KONYV ES FOLYOIRAT

irtat MARTINKO ANDRAS

Ugy hozzatartoznak a mindennapi élethez,
mint a lakas, a ruha; sokak szamara: akar az
étel és az ital. Ami értelmi, eszmei és iro-
dalmi kultdrat az elmultaktél mint 6rdkséget
atveszink, s amit az eljévend6knek mint
orokséget magunk ulan hagyunk, a legujabb
id6kig szinte kizardélag ezek valamilyen koz-
vetitésével kaptuk. Testvéreknek -latszanak,
— és azok is, de mas és mas koruak, mas és
mas temperamentumuk, miveltséguk és ba-
rataik vannak, mint az természetes is.

A konyv id6sebb, mint a folydirat, s abbol
a vagybol szuletett, hogy a széban kifejezhet6
szépség, orom, kin, képzeletvilag ne réppen-
jen el a fény és hang soha vissza nem tér6
pilanatnyisagaval, hanem Iépjen be az id&be.
A miuvészet csak ekkor: a mulandésag legy6-
zésével lett alkotadssd. A megrogzités vagya-
bo6l, az id6vel valé dacolasbél, az oOrokké-
valésag felé nyuljtott emberi 6lelésb6l szule-

tett: a kdnyv. Mondtuk: az id6sebb. Ez jel-
lemén is latszik. A bezarkézas az igazi
lIényege, noha benne az ember tarul ki egy

nagyjaban korlatlan helyi és id6beli kdzon-
ség elé; mégis az 6nmagaféltés nagy alkotéasa.
Bezarkozik, megmerevedik, hogy ne valjék
minden dilettans kozprédajava. Becsukja a
kapukat, s csak annyit mutat magabol, ami a
konyvben benne van. 6nz6, akaratos, hataro-
zott jellemU egyéniség a kodnyv, mogotte ott
érzik alkotéja: az ir6. Mar kialakult jellem,
akin nem lehet valtoztatni, arisztokrata, mely
indokolas nélkul és parancsoléan van, hatni
akar masra, de maga a maga vilagaba zarko-
zik, ,becsukoédik“. Nem véletlen s nemcsak
technikai megoldas, hogy a kdnyvnek tablaja,
fedele s olykor kapcsa van: ez szimbdélum is.

Id6k multaval kissé meg is keseredett,
konvencionalissd s olykor vaskalapossa lett.
A folydirat, az (jsag alkalmazkodik az id6-

hoéz, az uGjabb rokonszenvekhez és divatok-
hoz, 6: a kdnyv — mar legalabb is a vérbeli
kényv — megmarad a kevesek olvasmanya-

nak. S e keveseket valamilyen Ilathatatlan
foldalatti miveltségi szalakkal éppen a kdnyv
tartja O©ssze. Fiatalabb 0©ccsei fecsegnek er-
rél-arrol, ha 6 sz6l: 6rok és maradandé dol-
got akar mondani. Amazok az életb6l csak
napokat latnak, csak részleteket kapnak el: a
kdényv a részben is az egészet akarja adni.

A kdnyv természetesen nem az élet: toébb
annal és kevesebb. Tobb, mert a helyhez és
idéhoz kotdott s mindig csak pillanatokban
él6 élet és ember 6rok egészét: legigazibb lé-
nyegét akarja megragadni, megrogziteni. De
kevesebb is. mert individualista, arisztokra-
tikus g6gjében tavoltartja magatdol az élet
mindennapibb, szegényesebb szempontjait. A
konyv akkor élte viragkorat (nem a mennyi-
ségre gondolok, hanem egyetemes jelentfsé-
gére), mikor az irasmduvészet valéban mivé-
szet, az irodalom a kevesek arisztokratikus
életformaja és a szellemi kivaltsagossag szim-

béluma volt. Mihelyt azonban az irodalom és
az élet hatarvonalai kezdenek 6sszemosoédni,
mikor az irodalom a tarsadalmi, tudomanyos,
mvészeti élettel kezd kozel — olykor szinte
azonos — lenni: elkertlhetetlen lett a merev,
konzervativ, arisztokratikus kdényv detroniza-
lasa és — ha nem is a helyébe, de — mellé
ultetése egy Uj irodalmi életformanak: a
folyo6iratnak. ,Elet és Litteratdra“, ezt a ci-
met adja Kolcsey és Szemere folyodiratanak
1826-ban. Ez a cim igen talalé a folydirat sza-
mara: mert a folydirat nemcsak irodalmi
forma, hanem az irott formaban megjelend
szellemi élet egy Uj megnyilvanulasi formaja.
A koényvvel szemben lemondott sok minden-
rél: az orok és maradandé igényérél, le az
arisztokratikus magatartasroél, az elzarkoézott-
sagrol, — és lemondott az irérél, hogy helyet
adjon a szerkesztének. A szerkeszt6 nem te-
remt, hanem szerkeszt, a mindenkori érdek-
I16désnek megfelel6en és érdeknek megfele-
I6en valogatja azt, ami az 0j ko6zdonségnek
megfelel. Els6 s maig is megmaradt elnevezé-
sei (Revue, Spectator, azaz Szemle, Néz6, Fi-

gyel6) is mutatjdk, hogy ebben az esetben
valaki szétnéz a kuls6é vilagban, s az onnan

nyert vagy oda hatni akaré iranyitasok, esz-
mék a donték, orok helyett az aktuélis, ma-
radand6 helyett a hét, hoénap friss élete,
arisztokratikus elzarké6zas helyett demokra-
tikus ,keveredés*.

Mert a folydirat nemcsak belsd, hanem
kuls6, azaz a kodzonség fel6l szarmazé igény-
b6l is szuletett, és szlletése ideje ”™a XVIil.
szazad) egybeesik a tarsadalmi, anyagi, poli-
tikai és kulturalis demokratizalédassal s igy
az irodalmi szempontb6l szambajovék ugras-
szer(i megnovekedésével. Egybeesik tehat egy-
részt a mohdé tudomanyszomjjal, irodalmi-
mivészeti vagyodassal, masrészt azzal a kote-
lezettséggel, hogy a tudomanyt és mdvészetet
aprédonként, adagonként és lehet6leg nép-
szerl nyelven juttassak el az aj olvaséknak.
Es lehetéleg ,mindenbdl mindenkinek*“: a
kdnyv egyéniség, tartalma altalaban egysé-
ges, a folydirat felbontja a konyv egységét,
autonémiajat, egyszeriségét, s hoz egy uj for-
mat, mely azonos és mégis mindig mas, mely
havonként, negyedévenként, évenképt meg-
jelenik, mint egyazon egységnek a minden-
kori pillanathoz alkalmazkodé példanya. Es
hoz uj format, mely szadmot vet a kdzdnség-
nek fokozottabb rétegez6désével és az ebbdl,
meg az érdekld6dés altalanos kiszélesedésébdl

ad6édé  tobbiranyud, s6t lehetbleg minden
iranyd igényével. Jellemz6, hogy nalunk pél-
daul Mindenes Gyd(ljtemény cimen indit Pé-

czeli Jozsef folydirat-félét (1789— 1792), de a
kés6bbi és hosszabb életdi Tudomanyos GylUj-
temény elnevezés is jellemz8, meg a szintén
szuggesztiv ,,Museum*® is.

Mindez annak a jele, hogy a XVII—XVIII.
szdzadban (orszagonként kulénb6z6en) szét-
valik egyrészt a szépirodalom, meg a maga
laban jaré (majd rohandé) tudomanyos iroda-
lom, de csak az ,irodalom*“ egységében s az
azt szimbolizalé kényvben, — viszont a folyo-
irat éppen a szépirodalom és a tudomanyos



irodalom egyenranguva valasanak tényébdl
szuletett. Ha az els6 folydiratok még ,min-
denes gyljtemények® is, rovidesen megindul-
nak a szakfolydiratok, amikoris a tudomany
teljesen fuggetleniti magat az irodalom ad-
digi egyetemes jelentésétdl és gyamkodasatol.
Ezentdl az irodalom nem egyeduralkodd, ha-
nem a kozosség szellemi életének csak egyik
része.

De mast is jelent a folydirat megjelenése.
A kdényv — mint mondtam — auctoritasbol
szlUletett, zart vilag, és az olvasénak belesz6-
lasa nem volt. A folydirat viszont szukségb6l
— és alkalmazkodasbol szuletett. A folydirat
mar legaldbb annyira a ko6zdnségé, mint a
szerkeszt6é. A ko6zonség magéaénak is érzi,
jogot formal vele szemben, kovetel6dzik, fel-
szo6lal, helyet kér és kap. A foiyodirat az a
kapu, melyen at a kozbnség belépett az iro-
dalom bels6é termeibe; az a tér, ahol el6szér
kapott alkalmat az eldugott tehetség és a
nagyhangu dilettantizmus, a folydirat fedez
fel el6szor irékat — és irodalmi méregkeve-
r6ket. Ez azt jelenti, hogy a foiydirat kozon-
sége sokkal kdzelebb van a folydirathoz, mint
az olvasé a konyvhodz, nem mint élményhez,
hanem mint irodalmi életjelenséghez. Az iré
messze van s kdnyv révén még messzebb ke-
rul, a folydéiratot héazhoz szallitjaAk és vele
hazhoz az irodalmi élet legfrissebb megnyil-
vanuléasait is. A folydirat ablaka nyitva van,
s az ir6 egész ,csaladi“ szellemi és erkdlcsi
magatartdsa a betekinthet6ség révén nyilva-
nossa valik, s6t, olykor — hiszen a mivész
hajlik a kd6zonség el6tt vald jatszasra — fitog-
tatova és kdozdnségessé. A modern iréi maga-
tartasnak a folydirat lett a dajkalé agya: a
kdnyv idében és térben elvalasztja az irdkat,
a folydirat viszont — a nyilvanossag el6tt,
s6t, a nyilvdnossag szaméara — 0Osszehozza
vagy szembe allitja 6ket talan ugyanabban a
szamban. Igy sziletik meg az irodalmi vita,
kritika — és a személyeskedés, ezt aztdn még
inkdabb elmérgesiti az a tény, hogy a foly6-
irat az olvasénak is lehet6séget ad a véle-
ménynyilvanitasra. folydirat az iré ala hul-
ldAmokat ad, de — ki is szolgaltatja ezeknek
a hullamoknak; a kényvben az iré egyedural-
kodo, a folydiratban a legjobb esetben is csak
primus inter pares, f6szerepl6. De a modern
ir6 szereti a f6szerepeket, jobban talan, mint
az alkotast. Ezért is vagyik az dj kor irdja
folydiratra — nalunk Bessenyeit6él, Kazinczy-
t6l kezdve — persze lehet6leg olyanra, ame-
lyet 6 iradnyit s amely igy 6t propagélja, a
kozbénség érdeklédését iranta allandéan éb-
ren tartja. Es a fiatal ir6k barminem( tarsu-
lasa ezért végz6dik mindig folydirat-alapitas-
ban Pet6fiékt6l a Nyugatosokon &t napjain-
kig, mert a folydirat bizonyos tekintetben
tobb, mint a md.

De ha a folyodirat ad is kedvez6 lehet6sége-
ket az iréi személyiség (és személyeskedés,
Onkultusz) fejlesztésére, az ir6-olvasé viszo-
nyanak bens&ségesebbé tételére, ugyanakkor
Uuj kotelességeket is ré6 az iréra. Hiszen a ko-
zbnség a régi elfogadé magatartas helyett itt

mar kovetel6dz6vé kezd valni. Koveteli a
kénnyedebb, cseveg6bb hangot, koéveteli a
legnehezebb problémaknak szaméara is hozza-
férheté alakban valé talalasat, s koveteli vé-
gul a kisszerliséget az ihletben, azaz a nagy
miveknek apropénzre valé felvaltasat. Olyan
apropénzre, mellyel havonta ki lehet elégi-
teni az 6 irodalmi-kulturalis igényét s azt a
tudatot kell benne kelteni, hogy: eleget ka-
pott. Ez nem konny(l feladat. Egyaltaldan nem
bizonyos, hogy a jé ir6 folydiratszerkesztének
is jo, s6t, a magyar példak — mind a régi,
mind az Gjabb korban — éppen az ellenkez6re
mutatnak. Nagy iréink ilyen természetld val-
lalkozdsa rendszerint anyagi bukéassal végz6-
dott: folydiratuk vagy tulsdgosan elvont,
tudds, magasszinvonalu, exkluziv iréi és mu-
vészi vilag tukrozédése, sokszor meg ihleté-
ben dnkéntelenul is sulyosabb lett és a kényv
felé hajolt: konyvvé valt. (Ez lett a sorsa
példaul Csokonai, Arany, Kolcsey, Vajda Ja-
nos folydiratanak, de Babits vagy Mbéricz
Zsigmond példaja is tanulsagos.) A folydirat
szerkesztéséhez ugyanis els6sorban nem iroi,
hanem szerkeszt8i kvalitdsok kellenek: a
munkatarsak helyes kivalasztasa, tapintatos,
de hatarozott iranyitasa, a kozénség érdekl6-
dési iranyanak intenziv figyelemmel kisérése,
az irodalmi élet tarsadalmi, anyagi, uzleti
szempontjainak éber tekintetbe vétele. (A

nagy ir6 a munkatarsakkal szemben vagy
erBszakos, vagy teljesen liberalis, az anyagi,
tarsadalmi stb. szempontok irant csak a leg-

ritkAbb esetben van érzéke. Csak Jdékai esetét

kell itt megemlitenem.) A szerkesztének is
kell és van is auctoritasa, de ez mar nem a
min, hanem egy irodalmi-tarsadalmi-anyagi

helyzeten alapul, s ez a tekintély most mar
nem is a m(bd&l sugarzik az olvaséra, hanem
a szerkeszt6 helyzetéb6l a munkatarsak hely-
zetére ... A nagy magyar irék mind sajat,
mind masok esetében ezekrél a szempontok-
rol feledkeztek meg, és ezért biztak folyodira-
tot Kdlcseyre, Aranyra, Vorbsmartyra, Pet6-
fire, Jokaira, meg Babitsra és Moriczra, hol-
ott a folydirathoz Do6brentei Gabor, Bajza JO6-

zsef, Gyulai Pal kell. Természetesen Ilehet
olyan eset — és az utébbi idében elég gya-
k°ri —, hogy a nagy iré csak a nevét adja a

folydiratnak, s a ,,szerkesztést* egy vagy tobb
szerkeszt6-egyéniség végzi. Ezek aztan val-
laljak a folyodirat-jelleggel jaré6 nem irodalmi
feladatokat, sokszor tulzott mértékben is. Ez
azonban érthetd, hiszen szamukra a ,lap*“
nem a szép szolgalataba allitott irodalmi
(vagy tudomaéanyos, m{Uvészi) megjelenési
forma, hanem anyagi és hivatali tarsulas (és
tarsulat), és a tarsulas érdekeit —' érthetéen
— tobbre tartjak a folydiratok felett allo
egyetemes muvészi érdekeknél... Az iro-
dalmi klikk el6szér a folyodiratok koérual ala-
kulhatott ki, — és minden irodalmi klikk
folydiratot akar alapitani. igy valik aztan a
folydirat egy — az egyetemes irodalomtol
majdnem fluggetlen — keretté és kaptarra,
melynek lakoéi egy kiralyné uralma alatt ko-
zosen szorgoskodnak a méz gy(ljtésén, egy-



mast szagukrol megismerik, viszont a nem
kaptarbelit kényortelentl kilokddsik ...

Koényv és folydirat ma mar meglehetésen
vilagosan elhatarolt ,élettérben“ mozog, ha-
taraik elég vilAgosan meg vannak vonva. Kez-
detben azonban érdekes nyomon koévetni az
irok uUtkeresését egy Uj irodalmi megjelenés
iranyaban. Rendkivul érdekes konyv-foly6-
irat keverékek szulettek igy. Bessenyei pl.
»~Magyar Néz6t“ ad ki, holott az nem foly6-
irat (hiszen a kodnyv egyszerisége benne az
uralkodé jelleg), inkabb ropirat, kialtvany.
Egyideig a levelezésben vélik megtalalni azt
a modernebb, kézvetlenebb irodalmi viszony-
format, melynek révén valaki magahoz csa-
tolja a tobbi irot, lekotelezi, neveli, kove-
t6kké teszi, fényesre hizelgi, majd fel- és Ki-
hasznéalja. Az Erasmusig visszamendé s Vol-
taire-ben kiteljesedd eurdépai levelezés tulaj-
donképen a folydirat els6 formaja. Mar csak
a kodzonség hianyzik... llyen atmeneti lény
az Evkényv (ilyen volt az emlitett Mindenes
Gyljtemény) vagy Almanach, Kalendarium
(-.Magyar Damak Kalendariuma*“), Csokonai
prébalkozasa (Diétai Magyar Muzsa) szintén
a folydirat-igény félreismerésébdl szarmazott,
— 6 sajat kolteményeit akarta ennek trugyén
kiadni. Kisfaludy Kéaroly Aurdéraja mar egé-
szen kozel van a folydéirathoz, de még benne
is érezni — ahogy példaul az Arvizkényvben,
meg a sokaig él6 folytatasos régényben is —,
hogy ezek a kényv feldarabolasaval szerkesz-
tett folydiratok. Elfeledkeztek arrél, hogy a
gyermekruha nem a feln6ttek ruhajanak szél-
vagasabol készul, hanem o6nallo életd, jellegd,
természetd termék. Ahogy a folydirat is nem-
csak terjedelmében, valtozatossagaban, tobb-
szOriségében kulonbozik a koényvtél, hanem
egész bels§ vilagadban, torvényeiben, igényei-
ben, meg f6leg a ko6zdonséghez valdé viszonya-
ban.

Erdekes lenne egyszer vizsgalat ald venni
a magyar irok feszélyezettségét a folyodirat-
tal szemben. Mert kozismert tény, hogy néa-
lunk nem a legnagyobb irék lattak el és lat-
jak el a folydiratokat anyaggal, noha minden
id6ben szinte kényszeritették 6ket bizonyos
korulmények (barati kapcsolatok, anyagiak)
erre a munkara. Talan iskolai nevelésink
kovetkezménye ez, hiszen a megjelenési
forma eszményéul mindig a konyv all a diak
szeme elétt, folydiratot alig lat nyolc esztendd
alatt, taldn szemérmességuk az oka, hogy a
folydirat vulgaris érdeklédése el6tt nem szi-
vesen takardéznak ki, hanem koényvbe rejtik
inkdabb magukat, talan — g6gjuk. Minden-
esetre az a helyzet, hogy a folydiratoknak
legtdbbnyire csak melléktermékeiket, pilla-
natnyi oOtleteket, nagyobb alkotasok hulladé-
kait, a faradtsag, szeszély és kényszer alko-
tasait adjak. De még igy sem tudnak ellen-
allni a kisértésnek, hogy a legels6 adédé al-
kalommal kdényvvé ne szedjék Ossze ezeket a
maéasodrendl alkotasokat. Talan azt vélik: ez-
altal, a kdonyv méltésaga altal nagyobb sualyt
kapnak. Tavolrél sem: még a legmdvészibb,
legérdekesebb folydiratcikkekbél, novellak-
b6l 6sszeflizott kényv sem fogja soha az egy-

SZAGULDJ, SZABADSAGI

FOLDESSY GYULANAK

Te észveszejtéén szépséges,

jelz6kkel ki nem fejezhet§ érzés,

ki az Istennel vagy azonos s tan

annal is tobb, te legblvdletesebb

sz6 és fogalom:

Szabadsag! egyetlen 6rém!

Utanad kidbal-imadkozik és

karomkodik a soha le

nem mondé 6rilt vagyakozas!

Ha milliészor, szinte a megnémulasig

kialtom neved, az is kevé's

kifejezni a valésagot: mi vagy!

Inkdbb az éhhalalt, az almatlan

koéborlast hosszu esztend6kon altal,

mint lemondani rdélad!

Csak az igaztalanul megalazott,

a kuldonb méltésagért szenvedd Isten-arcu rab

tudja, mit jelent a te szentséges vigaszod.

Olyan ragyogo6-tiszta s olyan fenséges vagy,

[hogy

mar csak a kozhely szavai fejezhetik ki, mily

orokkévalé a te valdsagod! Népek és egyedek,

szentek és bolondok imadkoznak a te
[orszagodért

hosszU évszazadok 6ta — mindhiaba.

O, csepegtess hat végre lélekgyogyitdo
cseppjeidb6l e szérnyl rabsagban
egy csillapité cseppet nekink, ha
ég és fold cserbenhagyta is az egész

[emberiséget!

O, szakadj, szomjusagot csillapité zapor
a szikkadt-szaraz foldre mar!
Ne hagyj kiszaradni minket! Szaguldjon

[elemeid

dorgé vihara s gy6zd le végre a soOtétség
hatalmat, gy6zd le az egész vilagot,
fenséges Isten: Szabadsag!

BERDA JOZSEF.

ség, az egyszeriség és a folytonos ihlet be-
nyomasait kelteni, hanem magan viseli a k-
16nb6z6 id6ben, hangulatban, izlésben, ihlet-
ben és célban fogantsag heterogénségét. A
nagy novellaskényvek és tanulmanykotetek
mindig konyvnek készultek: azaz izlés- és
ihletegységb6l 6rok mondanivaléval a kényv-
olvas6é szamara. Aki folydiratba ir, annak sok

elé6nye van a konyvirdval szemben —
munkatempdéban, idében, irodalmi helyzet-
ben —, de viszont véallalnia kell a folydirat

jellegb6l szarmazé hatranyokat is.

Egyébként a folydirat sem jelenti a kdnyv-
nyomtatas révén kialakult irodalmi megjele-
nési forméak végs6é fokat. Ahogyan a kényv-
forma megbomlasat alapjaban véve egy U4j
kozdénség és annak 0j természetld igénye
idézte el6, ugyanugy a kdzonség tovabbi at-
alakulasa, feltoltédése — meg a technikai
eszkdzok rohamos fejl6dése — vilagrahozta:
az Gjsagot. A konyv, folydirat, Ujsag viszonya
Uj helyzetet teremtett, érdemes megfigyelni
és egy alkalommal kulén szélni réla.



