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Adatok és szempontok a magyar
varosépités problémajahoz*
RIHMER PAL.

Az elmualt szdz év folyaméan nem csak a tarsadalmi,
gazdasagi torekvéseket iranyitotta az erék szabad ja-
tékanak, a szabadversenynek az elve, hanem a varosok-
nak egymashoz viszonyitott fejlédését, novekedését is.
Hazadnkban a varosok koézétti szabad versenynek, rend-
kiviuli lehet6ségek és feltételek birtokaban, minden ma-
gyar varost messze maga mogott hagyva, csak egy dia-
dalmas gydztese lehetett: Budapest! A kiegyezés oOta a
kornyék kozségeit is beleértve, lakosainak szama kozel
300%-kai noévekedett, ugyanakkor er6sebben novekvd
varosaink kozul Pozsony, Szabadka, Arad 125 Debre-
cen, Kassa, Nagyvarad 150, Miskolc 200%-kai. Eurépai
viszonylatban pedig példatlan volt névekedése: 1800-ban
még mint Pest-Buda az eurdpai varosok soraban a 42-ik,
1920-ban pedig mint Nagy-Budapest mar a 6-ik! Nagy-
Budapest 6sszes lakdinak szama ma kereken véve mas-
félmillié, ugyanannyi, mint a csonkaorszag 0sszes
tobbi véarosai lakéinak szama egyuttvével**

Tagadhatatlan, hogy ennek az aranytalan megno-
vekedésnek inditéoka a févarosnak az osztradk-magyar
monarchidban elfoglalt helyzete volt; paratlan foéldrajzi
fekvése egy hatalmas, disan term8 medence természe-
tes kdzéppontjava tette és nem volt érthetetlen az sem,
hogy az iparosodas utjara alig ratér6 orszag ipari
centrumava is a kézponti fekvésld févaros lett. Ugyan-
akkor azonban a févarosnak ezt a paratlan foldrajzi és
hatalmi helyzetét az akkori céltudatos kozpontosito
politika is nagy mértékben ndvelte, és csak miutan a
févarosnak juttatott kedvezmények, az ide 6sszpontosi-
tott kozigazgatas, kozlekedés s kultaralis, kereskedelmi
és hitelszervezetek nyilvanvaléva tették Budapest mo-
nopolisztikus helyzetét, — csak akkor ismerte fel a koz-
vélemény ennek a centralizaciénak hatranyait, csak
akkor kezdték emlegetni Budapest tulzott nagysagat,
a vizfejd f6évarost, a decentralizaciot.

Pedig az orszdg mai helyzetét tekintve, bizvast

* Szerz6nek az Orszag Utja 1938, V. szamaban megjelent
tanulmanya nyoman készilt ~el6adasa. Elhangzott a md- és
kdzigitém szakosztalyok 1939 januar £-i Glésén.

Az elBadas az” orszdg megnagyobbodasa el6tt, a csonka-
orszag adatai alapjan keésziilt.

mondhatjuk, hogy févarosunk akkori nagyséaga, viszo-
nyitva az orszag akkori terliletéhez, de még a vidéki
varosokéhoz is, ha ardnyara nagyobb is volt, mint &l-
talaban az eurdépai févarosoké, — mégsem volt talzot-
tan, egészségtelentl nagynak mondhat6é. Annal tulzoi
tabbmak, egészségtelenebbnek kell tekintenink féva-
rosunknak azt a fejl6dését, amelynek az orszdg meg-
csonkitidsa 6ta vagyunk tanuti: Budapest nagysdaga nem-
csak kozvetett értelemben valt aranytalanna, ameny-
nyiben egy 21 milliés orszag, s6t annak hatarain is
tulterjed6 gazdasagi kozésség févarosabdl egy kilenc-
milliés, vamsorompokkal koridlzart orszag févarosa
lett, — hanem az azéta eltelt két évtized folyaman még
er6sen meg is novekedett. Ebben a megndvekedésben
kulonésen Budapest kornyéke jatszik nagy szerepet,
melynek megndévekedése egyenesen ijeszté aranyua! Mig
maga Budapest lakosainak szama 1910—1935-ig 20 sza-
zalékkal emelkedett, addig Nagy-Buclapesté ugyanezen
id6 alatt 50 szazalékkal! Kétségtelen, hogy ebben a meg-
débbenté novekedésben jelentékeny része van a meg-
szallt teruletekrél idemenekiltek tdmegének, de kétség-
telendl az is, hogy a varosiasodasnak, a varosias életnek
az orszag teruletén vall6 egyenletesebb megoszlasa esetén
ez a menekult lakossag is inkabb eloszolhatott volna az
orszag kulénbéz6i varosaiban. A févarosnak és kornyé-
kének tulzott megndvekedését és a vidéki varosoknak
csaknem veszteglé jellegét tarja elénk egy masik Kki-
ragadott adat: 1920-t6l 1930-ig Budapest févaros lako-
sainak szama 14%-kal emelkedett, a févaroskdrnyéka
30%-kai, ugyanez id6 alatt pedig 0sszes vidéki varo-
saink és 10.000-nél nagyobb Ilélekszamu koézségeink la-
kosainak szama minddssze 7%-kai! De a févaros arany-
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talan megnévekedése nemcsak a lakossag szamanak
emelkedésével mutathaté ki, hanem az ipari termelés
szdmadataival is. 1935-ben az orszag ipari termelésének
43%-at nyuljtja Budapest, az ipar altal foglalkoztatott
lakossag az orszag ipari lakossaganak 42%-a, — mind-
ehhez pedig hozza kell még vennunk, hogy az idézett
adatok csupan Budapest teruletére vonatkoznak, mar-
pedig kdéztudomasu, hogy az ipartelepek az elmadlt év-
tizedek folyaman nagy mértékben kitelepedtek a féva-
ros kornyékére, tehat megkozelitd becsléssel mondhat-
juk, hogy az orszag iparanak legaldbb 60%-a dsszpon-
tosul a févarosban és kozvetlen kérnyékén. Es a leg-
szembetlnébb, hogy a févaros iparanak ez a preponde-
rans helyzete a 30-as évek folyaman, a gazdasagi val-
sag ellenére is emelkedett, ami bizonyos fokig megér-
teti velunk azt az érdekes jelenséget, hogy a févaros
lakosainak szama miért emelkedett erdsebb UGtemben
éppen a 30-as valsagévek folyaman, mint a 20-as évek
gazdasagi fellendulése alatt. A gazdasagi valsagtol els6-
sorban sujtott agréarlakossag huzodik ekkor még eré-
sebb Utemben a f6varos felé! A vidéki élet szervezet-
lenségének, a gazdalkodas elmaradottsadganak, az
egészséges vidéki centrumok hianyanak az aldozatai
ezek; egyetlen és utolsé reménységiuk az orszag féva-
rosa lévén, szakadatlan sorokban hdzédnak oda és af6-
varos terheit gyakran nem birvan viselni, megulik a
févaros kornyékét, a szomszédos kozségeket és varoso-
kat. Ami pedig ennek a févaroskérnyékének civilizaciés
hatramaradottsdgat, vigasztalan megjelenését illeti,
elegend6 taladn, ha egy plasztikus szdmadatot ragadok
ki Ruisz Rezs6nek abbdl a munkajabél, melyben ezeknek
a févaroskornyéki kézségeknek ut- és kozlekedési viszo-
nyait ismerteti. Az itt kozolt kimutatasok szerint Bu-
dapest 0sszes utalnak teruletéb6l a fele Kkiépitett utte-
rilet, ezzel szemben a koérnyezé kozségek uttertletének
minddssze egytizedrésze kiépitett UGttertlet, a tobbi por,
sar, homok!

Ha tehat a févaros milliés lakossagat el is fogad-
juk, mint a paratlan természeti és egyéb adottsdgok
altal teremtett helyzet koévetkezményét, ezt a févarost
ovezd félmillionyi, nagyobbara proletar agglomeréaciot,
mely igen nagy részben a habord utani éveknek, a
csonkaorszdgnak szuleménye, aligha fogadhatjuk el.
Ezt a f6évarost oOvezé félmilliés agglomeraciot, viszo-
nyitva az orszag lakosainak szamahoz, az orszag tébbi
varosadnak nagysagéahoz és eloszlasahoz, nem tekinthet-
juk egészséges fejlédés, kiegyensulyozott varosiasodas
eredményének. Mert egészséges, kiegyensulyozott varo-
siasodas, egészségesen fejlédott vidéki varosi élet ese-
tén ez a félmillibnyi témeg is ott kellett volna, hogy
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eloszoljon, a vidéki varosok életét, varosiasodasat egész-
séges és kedvez6 iranyba terelvén. Mai allapotadban
azonban ezt a félmilliényi porban, sarban, szemétben,
sotétben él6, mégis az orszag févarosdba, ha egy
szalmaszallal is, de megkapaszkodd, magat még ilyen
aron is févarosinak vallani akaré lakossagot nem
tekinthetjuk maéasnak, mint egy félresiklott varosiaso-
das, természetellenes iranyba tévedt varosfejlesztés,
varosszemlélet aldozatainak!

Itt kell ratérnem arra, ami az eddig elmondottakbdl
is bizonyara kitGinik, hogy varosfejleszt6 elgondola-
saink, varosszemléletink, mindeddig aligha jartak he-
lyes aton. Hiszen a tudatos varosfejlesztési torekvések
mindeddig joforman csak a févarost kivantak emelni,
csak a févarossal kapcsolatban beszélhettink egyalta-
lan varosfejleszt6d koncepciokrol és cselekedetekrél, a
vidéki varosokkal kapcsolatban alig vagy egyaltalan
nem. A monarchia idején] a nemzet buszkesége ifju f6-
varosa lett és a févaros fejlesztésében, megitélésében
a mindenkori mérték a szomszédos vetélytars, Bécs
volt, azt kellett utolérni, elhagyni, megszégyeniteni. Es
talan ez adta magjat annak a pszichézisnak, amelyben
azota is élunk: a vilagvaros pszichézisanak. Vilag-
varossa akartuk tenni févarosunkat és ahol ez valéja-
ban nem sikerult, ott legalabb annak akartuk latni. Uj-
jongva udvozoltik, midén lakdéinak szama elérte a mil-
liot, szivesen szamoljuk hozza a koérnyezé félmilliét,
mert igy jobban hangzik. Szégyenkezink a valédi vi-
lagvarosokhoz mérten gyér utcai forgalma miatt, szé-
gyenkeziink, hogy nincsen gyorsvasutiunk. Mert milliés
lakossag, nagy forgalom, gyorsvasit, ezek a vilagva-
ros lathat6é jegyei; Budapest pedig vilagvaros Kkellett
hogy legyen, Duna kiralyndje, tindokdlnie, ragyognia
kellett, hatdasos kirakatot mutatnia Eurépa felé. A Ki-
rakat mogott pedig tornyosultak a gondok, kivandorolt
a magyar, amig tehette, — midéta nem teheti, odahuzé-
dik a tundoéklé dumaparti metropolis koéré, ott lapul
meg a sotét, poros, csatornazatlan elévarosokban, hogy
a vilagvaros tindoklésében valami csekély része neki
is legyen. Aki pedig mar egyszer kle jutott, lenézi a vi-
déket, a vidéki varosokat. Es sokszor joggal! Mert va-
rosoknak alig nevezheték, vagy egyaltalan nem azok!
Van Budapestet utanozé féteruk, féutjuk a palyaud-
varig, soha meg nem valésulé szabalyozasi tervik, de
nincsen dntudatuk! Van néhany] févarosi mintara épiult
hivalkodé kozépiletuk, néhany emeletes varo'si bér-
hazuk, de szinte rejtegetik azt, ami bennuk kuldnleges,
jellegzetes! Kozigazgatasunk ismer torvényhatésagi
jogu varosokat, megyei varosokat, de vajjon elmond-
hatjuk-e azt, hogy ismerink magyar varosokat, mint
ahogyan ismerink olasz, flamand, német varosokat?
Alig van tehat képunk a magyar varoslényegrél, alig
van képink a magyar varosok lehet6ségeir6l, eljo-
vendd szerepér6l a magyar életben! Egy kirakatnak,
idegenforgalmi attrakcionak szant, vilagvarosi ambi-
cioktol fatott orids févaros; a févarost utanzd, de
ugyanakkor lankadt, lenézett, alacsonyrendiségi érze-
tekben él6 kis vidéki varosok, — ez fejezi ki a magyar
varosszemléletet, a magyar varostudatot, de ez egyben
magyar foldon a varosiasodasnak, a varosalkoté erék
eloszlasanak a mérlege is!*

Fel kell, hogy vetédjon most mar a kérdés, milyen
eszkdzokkel segithetink ezen a helyzeten, konkrét ér-
telemben véve tehat milyen feladatok varnak readnk a
varosiasodas elémozditasa, a magyar varosépités terén?
Mindenekelétt hatarozottabban kell koérvonalaznunk
azt a fogalmat, amelyet mindeddig csak igen Aaltalanos
értelemben hasznalhatunk, hatarozottabban kell kor-
vonalaznunk, hogy mit értink varosiassadgon, varosias

jellegen? Roppant nehezen meghatarozhaté fogalom,
végérvényes, minden igényt kielégit6 meghatarozéasa

voltaképpen nincs is, annyiféleképpen értelmezhet6,
ahany szempontbél koézelediink hozza. A féldrajztudo-
many a varost mint a tajnak emberkéz eldidézte mé-
dosulasat tekinti, és kizaréan morfolégiai szempontbol
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kézeliti meg, térbeli megjelenését vizsgalja. A féldrajz-
tudés szempontjabél tehat a varosias jelleg kuls6, lat-
hat6é jegyekbdl all: a telepllés zartsagabdl, a terulet
fokozottabb kihasznalasabdl. A szociolégus szaméara a
a varos az emberi egyuttélés bizonyos forméja, mely-
ben megosztédnak a hivatasok, differencialédnak a ké-
pességek és az igények; sir(sodik, fokozo6dik, gyorsul
az élet. A gazdasagtudoméany a varosokat mint a gaz-
dalkodds megannyi stratégiai pontjat tekinti, ahol
messze vidékek termelése koncentraldédik, szaméara te-
hat annéal varosiasabb egy varos, minél nagyobb teri-
letek termelését minél kisebb helyen sdriti 6ssze. A
mérndk a varosias jellegben a civilizaciés haladottsag
bizonyos fokat latja, melynek kritériumai a kéozmivek-
kel valé ellatottsdg, a kiépitett utak, a szabalyozott,
rendszeres épitkezés. De kulon szempontjai vannak a
varos meghatarozdsara a kozigazgatasnak, a statiszti-
kadnak és altaldban mindazoknak az ismereteknek, ame-
lyek a varossal barminé kapcsolatban allanak. Nyil-
vanval6é tehéat, hogy a varosiasodas, a varosiassag fo-
galma nem tartozik a legegyszer(ibben meghatarozhaté
fogalmak ko6zé. Mindezeknek a megkozelitési lehetdsé-
geknek a felemlitésével csak arra kivanok ramutatni,
hogy a varosiasodas elémozditasa, a varosfejlesztés s
a legktlénbézébb sikokon, a legkilénbdz6bb szempon-
tok szerint mehet végbe. A legklUlénb6z6bb iranya cél-
kitlizések és tevékenységek eredménye lehet az, amit
mi azutan egyetlen szdval, egyetlen képzetté 0OsszesU-
ritve varosnak érziunk és nevezink. A varosias fejl6-
dést szolgalhatjak kulturalis célkitlizések és cselekede-
tek: ilyen volt példdul a multban a vidéki egyetemek
felallitasa, amelyhez hasonlé cselekedetekre béven nyil-
hat alkalom. A varosias fejl6dést szolgalhatja bizonyos
kbézigazgatasi kérdéseknek megfelel6 megoldasa, mint
példaul a varosok kul- és beltertuletének célszer( szét-
valasztasa, a tanyakérdés rendezése. Még hatékonyab-
baknak kell tekintetink azokat a varosfejlesztési t6-
rekvéseket, amelyek a varosiasodasnak gazdasagi el6-
feltételeit teremtik meg vagy fokozzak. Mert hiszen a
kulturalis véarosfejlesztési torekvések, akarcsak a koz-
igazgatasiak, vagy éppenséggel a miszakiak egykép-
pen veszitenek jelentéségukbdl, ha nem tadmasztja ala
azokat a gazdasagi életnek, a megélhetésnek, az altala-
nos életszinvonalnak bizonyos elérehaladottsaga, ami
elsérend(i feltétele annak, hogy a lakossag vallalhassa
a varosias élettel egyuttjaré koltségesebb életmaddot,
nagyobb kézterheket. Eppen ezért igen jelentések azok
a varosfejleszté célkit(izések, amelyek a varosiasodas-
nak gazdasagi alapjait teremtik meg és lehetévé te-
szik, hogy mindazok a varosok, amelyeket ma csupéan
a kozigazgatas tekint annak, vagy a statisztika, vald-
ban véarosokkéa valjanak, — lehetévé teszik, hogy azok
a varosrészek, amelyekre a varosrendez6 mérndkdk
pompéas szabalyozasi terveket készitenek, ne csupéan
tervek maradjanak, hanem valésagban is varosias jel-
leget, varosias életet tarjanak elénk.

Civilizacionk mai alldsa szerint mindama gazda-
sagi tényez6k kozul, amelyek a varosiasodast elémoz-
dithatjak, legjelent6sebbnek az iparosodast kell tekin-
tenunk, Nyilvanvalé azonban, hogy az orszag iparoso-
dasdban mindeddig Budapestnek csaknem egyeduralmi
helyzete volt. Ennek oka els6sorban az, hogy Budapest
az orszag legjelentékenyebb fogyasztépiaca, de elényds
kozlekedési helyzete folytan az egész orszagot uralma-
ban tartja. Tovabba, itt kdézpontosul az orszag kereske-
delmi és hitelszervezete, valamint itt taladlhaték min-
denkor a képzett munkaerék. Az Ujabb ipartelepulési
elméletek szerint azonban a fogyasztépiacok kdzelségé-
nek szamos esetben kisebb jelentésége van az ipari te-
lepulésre, mint a nyersanyagok vagy az olcsé munka-
er6k kozelségének. llymédon tehat szamos olyan iparag
van. amelynek nincsen feltétlenul sziksége arra, hogy
a févarosban vagy annak kozvetlen kornyékén teleped-
jen meg. llyen iparadgak példaul azok, amelyek tovabbi
feldolgozasra szant termékeket allitanak elé, tehat nem
szorulnak a nagy fogyasztépiacok kozvetlen kozelsé-
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gére, ilyen iparok azok, amelyeknél a kész termék je-
lentékenyen értékesebb, mint a felhasznalt nyersanyag,
amikor tehat a szallitds szempontjabél gazdasagosabb
a nyersanyag kozelségében valé teleptilés, — ilyenek-
nek tekinthetjuk &ltalanossadgban igen nagy részét
mindazoknak az iparagaknak, amelyek hazai nyers-
anyagokat dolgoznak fel, olcs6 munkaer6ket keresnek
és akar a megfelelé kozlekedés, akar pedig a megfeleld
piacszervezés kovetkeztében nem szorulnak r4a a féva-
rosnak kozvetlen kozelségére.

Ezek a meggondolasok juttattdk elétérbe az ipari
decentralizaci6 kormanyzati korokben felmertlt esz-
méjét. Az ipari decentralizacibnak azonban nem lehet
célja a Budapesten mar megtelepedett iparnak felosz-
latdsa és vidékre telepitése, hanem csak a még ezutan
létesitendd iparadgakra és ipartelepekre vonatkozhatok-
Ez a jov6beli iparositds eszmei szempontbdl szorosan
O0sszefiigg azokkal az alapvet§ gazdasagi és nemzetpo-
litikai célkitlizésekkel, amelyek az orszdg gazdalkoda-
sat, termelési rendszerét és nyersanyagkérdéseit kivan-
jak uj alapokra fektetni. A fokozottabb iparositas esz-
méje azdta kerult el6térbe, amiota nyilvanvaléva valt,
hogy egyedil a mezégazdasdg még a mainéal fokozot-
tabb termelés, aranyosabb birtokmegoszlas esetén sem
lenne képes megfeleléen eltartani azt a 3 millionyi
nincstelen agrarlakossagot, mely igen alacsony szinvo-
nalon él, mert munkaereje tavolrdl sincsen kihasznélva,
s melynek felemelésére minden eszkozzel térekednink
kell. Egyre jnyilvanvalébb, hogy csak a termelés foko-
zasa segithet és ennek Uutja ez aligha lehet mas, mint
az iparositas. Ugyanakkor ez a harommilliés, annyira
alacsony szinvonalon él§ agrartomeg, mely ma csak-
nem teljesen ki van zarva az ipari termékek fogyasz-
tasabol, amennyiben idével magasabb életszinvonalat
ér el és fogyasztoképessé valik, jelentékeny tdbbterme-
Iési lehetéséget nydjt az iparnak. De az iparositas mel-
lett szélnak a nyersanyaggazdalkodéas, valamint a ki-
vitel-behozatal szempontjai is. Az Ujonnan létesitendd
iparagak kizaroan hazai nyersanyagokat dolgoznanak
fel, els6sorban mez6gazdasagi nyersanyagokat, ugyan-
akkor a bizonytalan értékesitési lehetéségekkel Kiiz-
kodé agrartermékek helyett Kkivitelunkben fokozottabb
szerephez jutnanak ipari termékeink, amelyek a mezé-
gazdasagiaknal lényegesen nagyobb munkaértéket kép-
viselnék.

Ez a jov6beli iparositdas tehat jelent6s tomegeket
vonhat el a ma oly nehéz sorban sinyl6d6é agrarlakos-
sag soraibdl, magasabb életszinvonalhoz juttathatja és
vidéki varosaink lakosaiva teheti 6ket. Nyilvanval6 te-
hat, hogy az iparositas tervszer( és fokozatos végre-
hajtasa nagy lehet6séget nyujt orszagszerte a varosia-
sodas elémozditasara, de ugyanakkor a varosiasodas-
nak a mainal egyenletesebb elosztasara, a févaros
aranytalan nagysaganak és vonzéerejének ellensulyo-
zgsara is. Az iparositads altal az arra hivatott ténye-
z6k mintegy varazsvessz6t nyerhetnek, amellyel a va-
rosiasodast ott és olyan mértékben fakaszthatjak, fo-
kozhatjak, amilyen mértékben azt az orszagos szempon-
tok megkivanjak. Az iparositas lehetéséget nynjt arra,
hogy a nemzetnek az a nincstelen rétege, mely egy faj-
dalmas. de taladlé megallapitas szerint a nemzet alatt
él, belekapcsolédjék az orszag vérkeringésébe: nem ugy
mint eddig, amikor is magatehetetlenil sodrédott a
févaros felé és annak perifériain megvetette alapjait
egy kelevényszer(, orias proletar agglomeraciénak, —
hanem belekapcsolédjék az orszadg vérkeringésébe ugy,
hogy novelje annak &ltaldnos intenzitadsat, fokozza élet-
erejét, emelje a vidéki élet, a vidéki varosok fejl6dé-
sének Utemét és szinvonalat.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy egyedil az
iparositast tekinthetjuk jelentés gazdasagi természetl

varosfejleszt6 tényez6ének, egyedll az iparositastol
varhatnék varosaink el6rehaladasat, varosias fejlédé-
sét. Igen optimisztikns szdmitasok szerint is az iparo-
sitas altal legfeljebb néhany szazezer lakost lehetne el-
vonni az agrarnépesség soraib6l. Az iparositas tehat
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jelentés mértékben elérelenditheti orszagszerte a va-
rosiasodast, de egyaltalan nem varhatjuk és nem is ki-
vanhatjuk azt, hogy varosaink most mar az eurépai
ipari allamok varosait kdvessék nyomon fejlédésuk-
ben, azokéhoz hasonlo életformat és megjelenést dltse-
nek. Hiszen az eurdépai allamok iparosodasa az elmult
évszazad eredménye és a természeti nyersanyagadott-
sadgokon, valamint agyarmatok meg a vilagkereskede-
lem altal biztositott piacokon nétt naggya, — az euro-
pai varosok mai alakjukban legnagyobbrészt ennek az
iparosodasnak kdészénhetik létiket és ennek folytan
egy eliparosodott, technikai felépités( civilizacionak je-
gyeit viselik agy arculatukon, mint életmédjukon, élet-
Utemukon, problémaikon egyarant. Ezzel szemben jo-
vendd hazai iparositasunknak alapjai elssorban a ha-
zai mezégazdasagi termékek és a hazai fogyasztétome-
gek lehetnek, jéovend6 iparositasunk tehat mindkét pil-
lérével, mind a nyersanyagokat, mind a fogyasztdkat
illetéen a magyar medence specifikus energidin, igazi,
orok lényegén: mezdgazdasagi jellegén nyugszik. Me-
z6gazdasagi termékeket dolgoz fel és a mez6gazdaséag
altal foglalkoztatott tomegek kell hogy adjak fogyasz-
idinak jelent8s részét. A tervbevett iparositas ellenére
is hazank végeredményben agrarorszdg marad, ez a
szerepe a kozépeuropai térben és ezt a szerepet kell mi-
nél nagyobb felkészultséggel, minél KkorszerlGibben és
eredményesebben betdltenie!

Az iparositast tehat adott viszonyaink kozott csak
részben tekinthetjik varosfejleszté tényezének. S6t az
Ujonnan létesitendd vidéki ipartelepek munkéassagat
nem is vehetjuk majd egyedulvaléd ipari lakossagnak,
mert minden bizonnyal legnagyobb részik tovabbra is
megmarad akar mint alkalmi munkéas, akar mint Kkis-
birtokos a mez6gazdasag kotelékében és csupan Kki-
hasznéalatlan munkaerejét bocsajtja az ipari termelés
szolgalataba. Itt azonban most mar fel kell tennunk a
kérdést, mely régéta kisért: beszélhetink-e egyaltalan
varosias fejlédésrdl, varosképz6désrél akkor, midén a
lakossag tulnyomérésze mezégazdasaggal foglalkozik?
Nem azt tekintettiik-e a varosias fejl6dés ismerteté je-
lének, hogy megosztédnak a hivatasok, koncentralodik
a termelés, ennek folytan fokozédik a terilet kihaszna-
lasa, a beépités, slrdsodik a lakossag? Es beszélhe-
tink-e egyaltalan fokozottabb varosias fejlédésré6l a ma-
gyar vidéken akkor, midén egy driasiva nétt févaros
latszat szerint hossz4 idére magahoz szivott minden
olyan kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi energiat, ame-
lyet a varosiasodas szempontjabdl nélkilézhetetlennek
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kell tartanunk? Ennek az aranytalanul megndvekedett
févarosnak visszafejlesztésér6l jozan elképzelés szerint
nem lehet sz6! |Itt csak az vethetd fel, hogy a févaros-
ban 6sszpontosult varosalkoté energidkon Kkivil van-
nak-e még az orszagban jelent6s varosalkoté er6k és
elegend6 mértékliek-e ahhoz, hogy fokozzdk orszéag-
szerte a varosiasodast?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre felelhessink,
nyilvanvaléan mas értelmezést kell talalnunk magyar
foldon a varosiasodas szamara, mint amindét Eurdpa
nyugati orszagai slrdbb lakossaguk, hatalmasan fej-
16dott iparuk, évszazados vilagkereskedelmi kapcsola-
taik folytan kialakitottak és vallanak! Mert hiszen
midén a varosiassag fogalmat vizsgaltuk, azt kellett
latnunk, hogy annak kritériumai kozdott abszolut ér-
vény(lit nem taldlunk. A varosiassdg fogalméanak vala-
mennyi Kkritériuma relativum. Amikor azt mondjuk,
hogy a varosiassadg fogalma fokozottabb termelést,
gyorsabb életitemet, differencialtabb tarsadalmat, s-
ribb beépitést jelent, csupan fokozasokkal éltunk,
tehat lényegében osszehasonlitasokkal. Ami pedig az
dsszehasonlitas alapjaul szolgal, az mindenkor a varos
kdrnyezete, tehat a taj, a kozdsség, amely a varost
szlulte, amelyb6l léte kisarjadt. A varos fogalma tehat
viszonyitott fogalom, korelativuma annak a tajnak,
melyben a varos maga gybdkeredzik. Legyen szabad
hivatkoznom egyik multbeli eléaddsomra, ahol ugyan-
ezt a felfogast egy mas gondolatmenet kapcsan igy
fogalmaztam: A varos fogalmat nem az emeletek

szama, nem az utcai forgalom nagysdga hatarozzak
meg, hanem az emberi egyuttélésnek és kapcsolédas-
nak mindenkori okai és lehetdségei!

Ha mar most ezt a meghatarozast alkalmazni ki-
vanjuk hazai viszonyainkra, ugy meg kell allapita-
nunk, hogy a magyar foldon az emberi egytttélésnek
bizonyos mértékig masok az okai, de masok a lehetd-
ségei is, mint az altalanos eurdpaiak. Ezt a koévetkez-
tetést levonta a fdldrajztudomany is akkor, amidén
megallapitja, hogy a magyar telepilési formak bizo-
nyos tipusai, els6sorban az alfoldiek egyediulalléak a
maguk nemében. Maga a taj is tehat bizonyos jelleg-
zetes megjelenést ad varosainknak, azoknak térbeli alak-
jat. er6sen befolyasolja, mintegy magahoz idomitja.
Mert az a horizontalis Kkiterjécitség, mondhatnank el-
terpeszkedés, az a laza, feloldott jelleg, azok a széles
utcak, terek, alacsony aranyu héazak, az a végtelen
nyugalom és megallapodottsadg, ami mindebbdl fakad
és amit csak magyar varosainkban tapasztalhatunk,

4. abra. Jellegzetes magyar varoskép (Mako).



