
L X X I I I .  k ö t e t .  3 5 - 3 6 .  s z á m B u d a p e s t ,  1 9 3 3  a u g u s z t u s  2 7

A  M a g y a r  M é r n ö k -  é s  É p í t é s z - E g y l e t  K ö z l ö n y e
OFFIZIELLES ORGAN DES UNGARISCHEN INGENIEUR- UND ARCHITEKTEN-VEREINES

BUDAPEST, IV., REÁLTANODA-UTCA 13—15
ALAPÍTÁSI ÉV: 1866 TELEFON : 185 -330  GRÜNDUNGSJAHR : 1866
M e llék le te : „A  M AGYAR M ÉRNÖK- ÉS ÉPÍTÉ SZ-E G YLET KÖZLÖNYÉNEK HAVI FÜZETEI*

T A R T A L O M : Adatok és szempontok a magyar városépítés problémájához. Rihmer Pál, 269 . old. — A budapesti telefon­
hírmondó keletkezéséről. Taróczy Jenő. 275 . old-

S Z E M L E . R ó v a  t v .: Beliczay András. A  közúti vasúti közlekedés megszüntetése. Szabó Dezső. 278 . old. Kisiklási kísér­
letek a délafrikai vasutakon. Thoma Albert. 278 . old.

SZAKIRODALOM. R ó v a  t v . : dr. Lósy-Schmidt Ede. Az árellenőrzés jogszabályai. 279. old.
♦

EGYLETI KÖZLEMÉNYEK. Személyi hírek. 279 . old. — Tervpályázati eredmények. 279 . old. —  Tervpályázati határidők 
meghosszabbítása. 279 . o ld . — Építészek részvétele a Protestáns Kiállításon. 279 . old. — Tudósítás az Anyaegyletben meg­
tartott szakosztályi ülésekről. Az út-, vasút- és hídépítési szakosztály 1939. évi április hó 13-án tartott ülésének jegyző­
könyve. Gyengő Tibor. 279 . old. —  Jegyzőkönyv a mű- és köz építési szakosztályok 1939. évi április hó 17-én tartott rendes 
üléséről. Bar dón Alfréd. 280 . old- — Az út-, vasút- és hídépítési szakosztály és a gépészeti, elektrotechnikai és gyáripari 
szakosztály 1939. évi április 27-én tartott együttes ülésének jegyzőkönyve. Gyengő Tibor. 280 . old.

Adatok és szempontok a magyar 
városépítés problémájához*

R IH M E R  P Á L .

A z elm últ száz év folyam án nem csak a társadalm i, 
gazdasági törekvéseket irán yította  az erők szabad já ­
tékának, a szab ad versenynek az elve, hanem  a városok ­
nak egym áshoz viszonyított fejlődését, növekedését is. 
Hazánkban a városok közötti szabad versenynek, rend­
k ívü li lehetőségek és feltételek  birtokában, m inden m a­
gya r várost messze m aga m ögött hagyva, csak egy dia­
dalm as győztese lehetett: Budapest! A  kiegyezés óta a 
környék községeit is beleértve, lakosainak száma közel 
300%-kai növekedett, ugyanakkor erősebben növekvő 
városaink  közül Pozsony, Szabadka, A rad  125, D ebre­
cen, Kassa, N agyvárad  150, M iskolc 200%-kai. E urópai 
viszonylatban  pedig  példátlan volt növekedése: 1800-ban 
m ég m int Pest-B uda az európai városok  sorában a 42-ik, 
1920-ban pedig m int N agy-B udapest m ár a 6-ik! N agy- 
Budapest összes lakóinak száma ma kereken véve más- 
fé lm illió , u gyan an n yi, m int a csonkaország összes  
többi városai lakóinak száma eg yü ttv éve!**

Tagadhatatlan, h ogy  ennek az aránytalan m egnö­
vekedésnek indítóoka a fővárosnak  az osztrák-m agyar 
m onarchiában elfog la lt helyzete v o lt ; páratlan fö ld ra jzi 
fekvése egy  hatalm as, dúsan term ő m edence term észe­
tes középpontjává tette és nem volt érthetetlen az sem, 
h ogy  az iparosodás ú tjára  a lig  rátérő ország ipari 
centrum ává is a központi fekvésű  főváros lett. U gya n ­
akkor azonban a fővárosnak ezt a páratlan fö ld ra jz i és 
hatalm i helyzetét az akkori céltudatos központosító 
politika  is nagy m értékben növelte, és csak m iután a 
fővárosnak  ju ttatott kedvezm ények, az ide összpontosí­
tott közigazgatás, közlekedés s kultúrális, kereskedelm i 
és hitelszervezetek n y ilván va lóvá  tették Budapest mo- 
nopolisztikus helyzetét, — csak akkor ism erte fe l a köz­
vélem ény ennek a centralizációnak hátrányait, csak 
akkor kezdték em legetni Budapest túlzott nagyságát, 
a v íz fe jű  fővárost, a decentralizációt.

P ed ig  az ország m ai helyzetét tekintve, bízvást

* Szerzőnek az Ország Útja 1938. V. számában megjelent 
tanulmánya nyomán készült előadása. Elhangzott a mű- és 
középítési szakosztályok 1939 január £-i ülésén.

## Az előadás az ország megnagyobbodása előtt, a csonka­
ország adatai alapján készült.

m ondhatjuk, h ogy  fővárosunk akkori nagysága, v iszo ­
nyítva  az ország akkori területéhez, de m ég a vidéki 
városokéhoz is, ha arányára nagyobb  is volt, m int á l­
talában az európai fővárosoké, — m égsem  volt tú lzot­
tan, egészségtelenül nagynak m ondható. A nnál túlzói 
tabbmak, egészségtelenebbnek kell tekintenünk fő v á ­
rosunknak azt a  fejlődését, am elynek az ország m eg­
csonkítása óta vagyunk  tanúi: Budapest nagysága nem ­
csak közvetett értelem ben vált aránytalanná, am eny- 
nyiben  egy 21 m illiós ország, sőt annak határain  is 
tú lterjedő gazdasági közösség fővárosából egy  kilenc- 
m illiós, vám sorom pókkal körülzárt ország fővárosa  
lett, — hanem  az azóta eltelt két évtized folyam án  m ég 
erősen m eg is növekedett. Ebben a m egnövekedésben 
különösen B udapest környéke játszik  n agy  szerepet, 
m elynek m egnövekedése egyenesen ijesztő arányú! M íg 
m aga Budapest lakosainak száma 1910—1935-ig 20 szá­
zalékkal emelkedett, addig  Nagy-Buclapesté ugyanezen 
idő alatt 50 százalékkal! Kétségtelen, h ogy  ebben a m eg­
döbbentő növekedésben jelentékeny része van  a m eg­
szállt területekről idem enekültek töm egének, de kétség­
telenül az is, h ogy  a városiasodásnak, a városias életnek 
az ország területén valló egyenletesebb m egoszlása esetén 
ez a m enekült lakosság is inkább eloszolhatott volna  az 
ország különbözői városaiban. A  fővárosnak  és környé­
kének túlzott m egnövekedését és a v idék i városoknak 
csaknem  veszteglő je llegét tárja  elénk egy  m ásik k i­
ragadott adat: 1920-tól 1930-ig B udapest főváros lako­
sainak száma 14%-kal emelkedett, a fővároskörnyéká 
30%-kai, ugyanez idő alatt pedig összes v idék i vá ro ­
saink és 10.000-nél nagyobb lélekszám ú községeink la­
kosainak száma m indössze 7%-kai! De a főváros arány-
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2. ábra. Csonkamagyarország városai lakosságuk arányát 
feltüntető grafikus ábrázolásban. (A térképen kívül meg­
rajzolt fekete körök felülről lefelé Budapestkörnyék, Buda­
pest, Nagy-Budapest és az ország többi városának összlakos­

ságát tüntetik fel.)

tálán m egnövekedése nem csak a lakosság számának 
em elkedésével m utatható ki, hanem  az ipari term elés 
szám adataival is. 1935-ben az ország ipari termelésének 
43%-át n y ú jtja  Budapest, az ipar által foglalkoztatott 
lakosság az ország ipari lakosságának 42%-a, — m ind­
ehhez pedig hozzá kell m ég vennünk, hogy az idézett 
adatok csupán Budapest területére vonatkoznak, már­
pedig köztudom ású, hogy az ipartelepek  az elm últ év­
tizedek folyam án nagy m értékben kitelepedtek a főv á ­
ros környékére, tehát m egközelítő becsléssel m ondhat­
juk, h ogy  az ország iparának legalább 60%-a összpon­
tosul a  fővárosban  és közvetlen környékén. És a leg ­
szem betűnőbb, hogy a főváros iparának ez a preponde- 
ráns helyzete a 30-as évek folyam án, a gazdasági v á l­
ság ellenére is emelkedett, am i b izonyos fok ig  m egér­
teti velünk azt az érdekes jelenséget, h ogy  a főváros  
lakosainak száma m iért em elkedett erősebb ütem ben  
éppen  a 30-as vá lságévek  folyam án, m int a 20-as évek 
gazdasági fellendülése alatt. A  gazdasági vá lságtól e lső ­
sorban sú jtott agrárlakosság húzódik ekkor m ég erő­
sebb ütemben a főváros felé! A  v idék i élet szervezet­
lenségének, a gazdálkodás elm aradottságának, az 
egészséges vidék i centrum ok hiányának az áldozatai 
ezek; egyetlen és utolsó rem énységük az ország fő v á ­
rosa lévén, szakadatlan sorokban húzódnak oda és a fő ­
város terheit gyakran  nem bírván  viselni, m egülik  a 
főváros környékét, a szomszédos községeket és városo­
kat. A m i ped ig  ennek a fővároskörnyékének civ ilizációs 
hátram aradottságát, vigasztalan  m egjelenését illeti, 
elegendő talán, ha egy plasztikus szám adatot ragadok 
ki R uisz Rezsőnek abból a m unkájából, m elyben ezeknek 
a fővárosk örn yék i községeknek út- és közlekedési v iszo­
nyait ism erteti. A z itt közölt kim utatások szerint B u ­
dapest összes utalnak területéből a fele kiépített útte- 
rület, ezzel szemben a környező községek útterületének 
m indössze egytizedrésze  kiépített útterület, a többi por, 
sár, hom ok!

H a tehát a főváros m illiós lakosságát el is foga d ­
juk, m int a páratlan term észeti és egyéb adottságok 
által terem tett helyzet következm ényét, ezt a fővárost 
övező fé lm illiónyi, nagyobbára proletár agglom erációt, 
m ely igen n agy  részben a háború utáni éveknek, a 
csonkaországnak szüleménye, aligha fogadhatjuk  el. 
Ezt a fővárost övező fé lm illiós agglom erációt, v iszo­
nyítva  az ország lakosainak számához, az ország többi 
városának nagyságához és eloszlásához, nem tekinthet­
jük egészséges fejlődés, k iegyensú lyozott városiasodás 
eredm ényének. M ert egészséges, k iegyensú lyozott vá ro ­
siasodás, egészségesen fe jlőd ött vidéki városi élet ese­
tén ez a fé lm illión y i töm eg is ott kellett volna, hogy

eloszoljon , a vidéki városok életét, városiasodását egész­
séges és kedvező irányba terelvén. M ai állapotában 
azonban ezt a fé lm illióny i porban, sárban, szemétben, 
sötétben élő, m égis az ország fővárosába, ha egy 
szalm aszállal is, de m egkapaszkodó, m agát m ég ilyen 
áron  is fővárosinak  vallani akaró lakosságot nem 
tekinthetjük másnak, m int egy  félresik lott városiaso­
dás, term észetellenes irányba tévedt városfejlesztés, 
városszem lélet áldozatainak!

Itt kell rátérnem  arra, am i az eddig elm ondottakból 
is bizonyára kitűnik, h ogy  városfejlesztő  e lgon dolá ­
saink, városszem léletünk, m indeddig a ligha jártak he­
lyes úton. H iszen a tudatos városfejlesztési törekvések 
m indeddig jó form án  csak a fővárost kívánták emelni, 
csak a fővárossa l kapcsolatban beszélhettünk egyálta ­
lán városfejlesztő  koncepciókról és cselekedetekről, a 
vidék i városokkal kapcsolatban a lig  va g y  egyáltalán
nem. A  m onarchia idején] a nem zet büszkesége i f jú  fő ­
városa  lett és a főváros fejlesztésében, m egítélésében 
a m indenkori m érték a szomszédos vetélytárs, Bécs 
volt, azt kellett utolérni, elhagyni, m egszégyeníteni. És 
talán ez adta m agját annak a pszichózisnak, am elyben 
azóta is élünk: a v ilágváros pszichózisának. V ilá g ­
várossá akartuk tenni fővárosunkat és ahol ez v a ló já ­
ban nem  sikerült, ott legalább annak akartuk látni. U j­
jon g v a  üdvözöltük, m időn lakóinak száma elérte a m il­
liót, szívesen szám oljuk hozzá a környező félm illiót, 
m ert íg y  jobban  hangzik. Szégyenkezünk a valódi v i­
lágvárosokhoz m érten g yér u tcai forga lm a m iatt, szé­
gyenkezünk, h ogy  nincsen gyorsvasútiunk. M ert m illiós 
lakosság, n agy  forgalom , gyorsvasút, ezek a v ilá gvá ­
ros látható jeg y e i; Budapest pedig v ilágváros kellett 
hogy legyen, D una k irá lynője , tündökölnie, ragyogn ia  
kellett, hatásos k irakatot m utatnia E urópa felé. A  k i­
rakat m ögött pedig tornyosu ltak  a gondok, k ivándorolt 
a m agyar, am íg tehette, — m ióta  nem teheti, odahúzó­
dik a tündöklő dumaparti m etropolis köré, ott lapul 
m eg a sötét, poros, csatornázatlan elővárosokban, hogy 
a v ilágváros tündöklésében valam i csekély része neki 
is legyen. A k i ped ig  m ár egyszer kle jutott, lenézi a v i­
déket, a v idék i városokat. És sokszor jo g g a l! M ert v á ­
rosoknak a lig  nevezhetők, v a g y  egyáltalán  nem azok! 
V an  B udapestet utánozó főterük, főú tjuk  a pá lyaud­
varig , soha m eg nem valósuló szabályozási tervük, de 
nincsen öntudatuk! V an  néhány] főv á ros i m intára épült 
h ivalkodó középületük, ‘néhány em eletes váro'si bér­
házuk, de szinte rejtegetik  azt, am i bennük különleges, 
jellegzetes! K özigazgatásunk ism er törvényhatósági 
jog ú  városokat, m egyei városokat, de v á jjo n  elm ond­
hatjuk-e azt, h ogy  ism erünk m agyar városokat, m int 
ahogyan ism erünk olasz, flám and, ném et városokat? 
A lig  van tehát képünk a m agyar városlényegről, a lig  
van képünk a m agyar városok  lehetőségeiről, e ljö ­
vendő szerepéről a m agyar életben! E g y  kirakatnak, 
idegen forga lm i attrakciónak szánt, v ilá gvá rosi am bí­
cióktól fű tött óriás fővá ros ; a fővárost utánzó, de 
ugyanakkor lankadt, lenézett, a lacsonyrendűségi érze­
tekben élő kis vidéki városok, — ez fe jez i ki a m agyar 
városszem léletet, a m agyar várostudatot, de ez egyben 
m agyar fö ldön  a városiasodásnak, a városa lkotó erők 
eloszlásának a m érlege is!

*
Fel kell, h ogy  vetőd jön  m ost m ár a kérdés, m ilyen  

eszközökkel segíthetünk ezen a helyzeten, konkrét ér­
telem ben véve tehát m ilyen  feladatok  várnak reánk a 
városiasodás előm ozdítása, a m agyar városépítés terén? 
M indenekelőtt határozottabban kell körvonalaznunk 
azt a fogalm at, am elyet m indeddig csak igen általános 
értelem ben használhatunk, határozottabban kell kör­
vonalaznunk, h ogy  m it értünk városiasságon , városias 
je llegen ? R oppant nehezen m eghatározható fogalom , 
végérvényes, m inden igén yt k ielégítő m eghatározása 
voltaképpen nincs is, annyiféleképpen értelmezhető, 
ahány szem pontból közeledünk hozzá. A  fö ld ra jztu do­
m ány a várost m int a tá jnak  em berkéz előidézte m ó­
dosulását tekinti, és k izáróan m orfo lóg ia i szempontból
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közelíti meg, térbeli m egjelenését v izsgálja . A  fö ld ra jz ­
tudós szem pontjából tehát a  városias je lleg  külső, lát­
ható jegyek ből áll: a település zártságából, a terület 
fokozottabb kihasználásából. A  szociológus számára a 
a város az em beri együttélés bizonyos form ája , m ely ­
ben m egosztódnak a hivatások, d ifferenciá lódnak  a ké­
pességek és az igények ; sűrűsödik, fokozódik , gyorsu l 
az élet. A  gazdaságtudom ány a városokat m int a gaz­
dálkodás m egannyi stratégiai pontját tekinti, ahol 
messze vidékek term elése koncentrálódik , számára te­
hát annál városiasabb egy  város, m inél nagyobb terü­
letek term elését m inél kisebb helyen sűríti össze. A  
m érnök a városias jellegben  a civ ilizációs  haladottság 
bizonyos fokát látja, m elynek kritérium ai a közm űvek­
kel való ellátottság, a kiépített utak, a szabályozott, 
rendszeres építkezés. De külön szem pontjai vannak a 
város m eghatározására a közigazgatásnak, a statiszti­
kának és általában m indazoknak az ism ereteknek, am e­
lyek a várossal bárm inő kapcsolatban állanak. N y il­
vánvaló tehát, hogy a városiasodás, a városiasság fo ­
galm a nem tartozik  a legegyszerűbben m eghatározható 
fogalm ak közé. M indezeknek a m egközelítési lehetősé­
geknek a felem lítésével csak arra k ívánok rám utatni, 
hogy a városiasodás előm ozdítása, a városfejlesztés is 
a legkülönbözőbb síkokon, a legkülönbözőbb szem pon­
tok szerint mehet végbe. A legkülönbözőbb irányú  cél­
kitűzések és tevékenységek eredm énye lehet az, amit 
mi azután egyetlen szóval, egyetlen képzetté összesű­
rítve városnak érzünk és nevezünk. A  városias fe jlő ­
dést szolgálhatják  kulturális célkitűzések és cselekede­
tek: ilyen volt például a m últban a vidék i egyetem ek 
felállítása, am elyhez hasonló cselekedetekre bőven n y íl­
hat alkalom . A  városias fe jlődést szolgá lhatja  bizonyos 
közigazgatási kérdéseknek m egfelelő m egoldása, m int 
például a városok  kül- és belterületének célszerű szét­
választása, a tanyakérdés rendezése. M ég hatékonyab­
baknak kell tekintetünk azokat a városfejlesztési tö­
rekvéseket, am elyek a városiasodásnak gazdasági elő­
feltételeit terem tik m eg v a g y  fokozzák. M ert hiszen a 
kulturális városfe jlesztési törekvések, akárcsak a köz­
igazgatásiak, va gy  éppenséggel a m űszakiak egykép­
pen veszítenek jelentőségükből, ha nem tám asztja  alá 
azokat a gazdasági életnek, a m egélhetésnek, az á ltalá­
nos életszínvonalnak bizonyos előrehaladottsága, ami 
elsőrendű feltétele annak, h ogy  a lakosság vállalhassa 
a városias élettel együttjáró költségesebb életm ódot, 
nagyobb közterheket. Éppen ezért igen jelentősek azok 
a városfejlesztő célkitűzések, am elyek a városiasodás­
nak gazdasági a lap jait terem tik m eg és lehetővé te­
szik, h ogy  m indazok a városok, am elyeket ma csupán 
a közigazgatás tekint annak, va gy  a statisztika, v a ló ­
ban városokká váljanak, — lehetővé teszik, hogy azok 
a városrészek, am elyekre a városrendező m érnökök 
pom pás szabályozási terveket készítenek, ne csupán 
tervek m aradjanak, hanem  valóságban is városias je l­
leget, városias életet tárjanak elénk.

C ivilizációnk  m ai állása szerint m indam a gazda­
sági tényezők közül, am elyek a városiasodást előm oz­
díthatják, legjelentősebbnek az iparosodást kell tekin­
tenünk, N yilván va ló  azonban, h ogy  az ország iparoso­
dásában m indeddig Budapestnek csaknem  egyeduralm i 
helyzete volt. Ennek oka elsősorban az, h ogy  Budapest 
az ország legjelentékenyebb fogyasztóp iaca , de előnyös 
közlekedési helyzete fo lytán  az egész országot uralm á­
ban tartja. Továbbá, itt központosul az ország kereske­
delm i és hitelszervezete, valam int itt találhatók m in ­
denkor a képzett m unkaerők. A z ú jabb ipartelepülési 
elm életek szerint azonban a fogyasztóp iacok  közelségé­
nek számos esetben kisebb jelentősége van az ipari te­
lepülésre, m int a nyersanyagok  v a g y  az olcsó m unka­
erők közelségének. Ilym ódon  tehát számos olyan  iparág 
van. am elynek nincsen feltétlenül szüksége arra, hogy 
a fővárosban va g y  annak közvetlen környékén teleped­
jen meg. Ilyen  iparágak például azok, am elyek további 
feldolgozásra  szánt term ékeket állítanak elő, tehát nem 
szorulnak a nagy fogyasztóp iacok  közvetlen közelsé­

gére, ilyen  iparok  azok, am elyeknél a kész term ék je ­
lentékenyen értékesebb, m int a felhasznált nyersanyag, 
am ikor tehát a szállítás szem pontjából gazdaságosabb 
a nyersanyag közelségében va ló  település, — ilyenek­
nek tekinthetjük általánosságban igen  nagy részét 
m indazoknak az iparágaknak, am elyek hazai nyers­
anyagokat dolgoznak fel, olcsó m unkaerőket keresnek 
és akár a m egfelelő közlekedés, akár pedig  a m egfelelő 
piacszervezés következtében nem szorulnak rá a fő v á ­
rosnak közvetlen közelségére.

Ezek a m eggondolások  juttatták előtérbe az ipari 
decentralizáció korm ányzati körökben felm erült esz­
méjét. A z ipari decentralizációnak azonban nem lehet 
célja  a Budapesten m ár m egtelepedett iparnak felosz­
latása és vidékre telepítése, hanem  csak a m ég ezután 
létesítendő iparágakra és ipartelepekre vonatkozhatok- 
Ez a jöv őb e li iparosítás eszmei szem pontból szorosan 
összefügg azokkal az alapvető gazdasági és nem zetpo­
litikai célkitűzésekkel, am elyek az ország gazdálkodá­
sát, term elési rendszerét és nyersanyagkérdéseit k íván ­
ják  új a lapokra  fektetni. A fokozottabb iparosítás esz­
m éje azóta került előtérbe, am ióta n y ilván va lóvá  vált, 
hogy egyedül a m ezőgazdaság m ég a m ainál fokozot­
tabb term elés, arányosabb birtokm egoszlás esetén sem 
lenne képes m egfelelően  eltartani azt a 3 m illión y i 
nincstelen agrárlakosságot, m ely igen  alacsony színvo­
nalon él, m ert m unkaereje távolró l sincsen kihasználva, 
s m elynek felem elésére m inden eszközzel törekednünk 
kell. E gy re  ¡nyilvánvalóbb, hogy csak a term elés fo k o ­
zása segíthet és ennek ú tja  ez a ligha  lehet más, mint 
az iparosítás. U gyanakkor ez a három m illiós, annyira 
alacsony színvonalon élő agrártöm eg, m ely ma csak­
nem teljesen  ki van zárva az ip ari term ékek fogya sz ­
tásából, am ennyiben idővel m agasabb életszínvonalat 
ér el és fogyasztóképessé válik, jelentékeny többterm e­
lési lehetőséget n yú jt az iparnak. De az iparosítás m el­
lett szólnak a nyersanyaggazdálkodás, valam int a k i­
vitel-behozatal szem pontjai is. A z ú jonnan létesítendő 
iparágak kizáróan hazai nyersanyagokat dolgoznának 
fel, elsősorban m ezőgazdasági nyersanyagokat, ugyan­
akkor a bizonytalan értékesítési lehetőségekkel kiiz- 
ködő agrárterm ékek helyett kivitelünkben fokozottabb 
szerephez jutnának ipari term ékeink, am elyek a m ező­
gazdaságiaknál lényegesen nagyobb m unkaértéket kép­
viselnék.

Ez a jövőbeli iparosítás tehát jelentős tömegeket 
vonhat el a ma o ly  nehéz sorban síny lődő agrárlakos­
ság soraiból, m agasabb életszínvonalhoz ju ttathatja  és 
vidéki városaink lakosaivá teheti őket. N y ilván va ló  te­
hát, h ogy  az iparosítás tervszerű és fokozatos végre­
hajtása  nagy lehetőséget n y ú jt  országszerte a városia ­
sodás előm ozdítására, de ugyanakkor a városiasodás­
nak a m ainál egyenletesebb elosztására, a főváros 
aránytalan nagyságának és vonzóerejének ellensúlyo­
zására is. A z iparosítás által az arra h ivatott ténye­
zők m integy varázsvesszőt nyerhetnek, am ellyel a vá­
rosiasodást ott és olyan  m értékben fakaszthatják, fo ­
kozhatják, am ilyen m értékben azt az országos szem pon­
tok m egkívánják. A z iparosítás lehetőséget n yn jt arra, 
hogy a nem zetnek az a  nincstelen rétege, m ely egy fá j­
dalmas. de találó m egállapítás szerint a nem zet alatt 
él, belekapcsolódjék  az ország vérkeringésébe: nem úgy 
m int eddig, am ikor is m agatehetetlenül sodródott a 
főváros felé és annak perifériá in  m egvetette a lapjait 
egy  kelevényszerű, óriás proletár agglom erációnak, — 
hanem  belekapcsolódjék az ország vérkeringésébe úgy, 
hogy n övelje  annak általános intenzitását, fokozza élet­
erejét, em elje a v idék i élet, a vidéki városok  fe jlőd é ­
sének ütem ét és színvonalát.

Tévedés lenne azonban azt hinni, h ogy  egyedül az 
iparosítást tekinthetjük jelentős gazdasági természetű 
városfejlesztő  tényezőnek, egyedül az iparosítástól 
várhatnék városaink előrehaladását, városias fe jlőd é ­
sét. Igen  optim isztikns szám ítások szerint is az iparo­
sítás által leg fe ljebb  néhány százezer lakost lehetne e l­
vonni az agrárnépesség soraiból. Az iparosítás tehát
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3. ábra. Jellegzetes magyar városkép (Nagykőrös).

jelentős m értékben előrelendítheti országszerte a v á ­
rosiasodást, de egyáltalán  nem  várhatjuk  és nem is k í­
vánhatjuk azt, h ogy  városaink  m ost m ár az európai 
ipari állam ok városait kövessék nyom on fe jlődésük ­
ben, azokéhoz hasonló életform át és m egjelenést öltse- 
nek. H iszen az európai állam ok iparosodása az elm últ 
évszázad eredm énye és a term észeti nyersanyagadott­
ságokon, valam int a g y a rm a tok  m eg a világkereskede­
lem által biztosított p iacokon nőtt naggyá, — az euró­
pai városok  m ai alakjukban legnagyobbrészt ennek az 
iparosodásnak köszönhetik létüket és ennek folytán  
egy  eliparosodott, technikai felépítésű civ ilizációnak  je ­
gyeit viselik  ú gy  arculatukon, m int életm ódjukon, élet- 
ütemükön, problém áikon  egyaránt. Ezzel szem ben jö ­
vendő hazai iparosításunknak a lap ja i elsősorban a ha­
zai m ezőgazdasági term ékek és a hazai fogyasztótöm e­
gek lehetnek, jöven dő iparosításunk tehát m indkét p il­
lérével, m ind a nyersanyagokat, m ind a fogyasztókat 
illetően a m agyar m edence specifikus energiáin, igazi, 
örök lényegén : m ezőgazdasági jellegén  nyugszik. M e­
zőgazdasági term ékeket dolgoz fel és a m ezőgazdaság 
által fog la lkoztatott töm egek kell h ogy  adják  fogyasz- 
ióinak jelentős részét. A  tervbevett iparosítás ellenére 
is hazánk végeredm ényben agrárország marad, ez a 
szerepe a középeurópai térben és ezt a szerepet kell m i­
nél nagyobb felkészültséggel, m inél korszerűbben és 
eredm ényesebben betöltenie!

A z iparosítást tehát adott viszonyaink  között csak 
részben tekinthetjük városfe jlesztő  tényezőnek. Sőt az 
újonnan létesítendő vidéki ipartelepek m unkásságát 
nem is vehetjük m ajd  egyedülvaló ipari lakosságnak, 
m ert m inden b izonnyal legn agyobb  részük továbbra is 
m egm arad akár m int alkalm i munkás, akár m int kis­
birtokos a m ezőgazdaság kötelékében és csupán k i­
használatlan m unkaerejét bocsá jtja  az ipari term elés 
szolgálatába. Itt azonban m ost m ár fel kell tennünk a 
kérdést, m ely régóta  k ísért: beszélhetünk-e egyáltalán 
városias fe jlődésről, városképződésről akkor, m időn a 
lakosság túlnyom órésze m ezőgazdasággal foglalkozik? 
Nem azt tekintettük-e a városias fe jlődés ism ertető je ­
lének, h ogy  m egosztódnak a h ivatások, koncentrálódik 
a term elés, ennek fo ly tán  fokozódik  a terület kihaszná­
lása, a beépítés, sűrűsödik a lakosság? És beszélhe­
tünk-e egyáltalán  fokozottabb városias fejlődésről a m a­
g y a r  vidéken akkor, m időn egy óriásivá  nőtt főváros 
látszat szerint hosszú időre m agához szívott minden 
olyan  kulturális, társadalm i, gazdasági energiát, ame­
lyet a városiasodás szem pontjából nélkülözhetetlennek

kell tartanunk? Ennek az aránytalanul m egnövekedett 
fővárosnak  visszafejlesztéséről józan  elképzelés szerint 
nem  lehet szó! Itt csak az vethető fel, hogy a fővá ros­
ban összpontosult városalkotó energiákon k ívül van ­
nak-e m ég az országban jelentős városalkotó erők és 
elegendő m értékűek-e ahhoz, h ogy  fokozzák ország­
szerte a városiasodást?

Ahhoz, h ogy  ezekre a kérdésekre felelhessünk, 
n y ilván va lóan  más értelm ezést kell találnunk m agyar 
fö ldön  a városiasodás számára, m int am inőt E urópa 
nyugati országai sűrűbb lakosságuk, hatalm asan fe j ­
lődött iparuk, évszázados világkereskedelm i kapcsola ­
taik fo ly tán  kialakítottak és vallanak! M ert hiszen 
m időn a városiasság fogalm át vizsgáltuk, azt kellett 
látnunk, h ogy  annak kritérium ai között abszolút ér­
vényűt nem találunk. A  városiasság  fogalm ának va la ­
m ennyi kritérium a relatívum . A m ik or azt m ondjuk, 
h ogy  a városiasság foga lm a fokozottabb termelést, 
gyorsabb  életütemet, d ifferenciá ltabb  társadalm at, sű­
rűbb beépítést jelent, csupán fokozásokkal éltünk, 
tehát lényegében összehasonlításokkal. A m i pedig az 
összehasonlítás alapjául szolgál, az m indenkor a város 
környezete, tehát a táj, a közösség, am ely a várost 
szülte, am elyből léte k isarjadt. A  város fogalm a tehát 
v iszon yított fogalom , korelatívum a annak a tájnak, 
m elyben a város m aga gyökeredzik . Legyen  szabad 
h ivatkoznom  egyik  m últbeli előadásom ra, ahol u gyan ­
ezt a  fe lfogást egy  más gondolatm enet kapcsán íg y  
fogalm aztam : A  város foga lm át nem  az em eletek  
száma, nem  az utcai forga lom  nagysága  határozzák  
m eg, hanem az em beri eg yü ttélésn ek  és kapcsolódás­
nak m indenkori okai és leh etőségei!

Ha m ár most ezt a m eghatározást alkalm azni k í­
ván juk  hazai v iszonyainkra, ú gy  m eg kell á llap íta ­
nunk, h ogy  a m agyar fö ldön  az em beri együttélésnek 
bizonyos m értékig m ások az okai, de m ások a lehető­
ségei is, m int az általános európaiak. Ezt a következ­
tetést levonta a fö ld ra jztu dom án y is akkor, am időn 
m egállap ítja , h ogy  a m agyar települési form ák b izo ­
nyos típusai, elsősorban az a lfö ld iek  egyedülállóak  a 
m aguk nemében. M aga a táj is tehát b izonyos je l le g ­
zetes m egjelenést ad városainknak, azoknak térbeli a lak ­
ját. erősen be fo lyáso lja , m integy m agához idom ítja . 
M ert az a horizontális kiterjécitség, m ondhatnánk el- 
terpeszkedés, az a laza, fe loldott jelleg, azok a széles 
utcák, terek, alacsony arányú házak, az a végtelen  
nyugalom  és m egállapodottság, am i m indebből fakad 
és am it csak m agyar városainkban tapasztalhatunk,

4. ábra. Jellegzetes magyar városkép (Makó).


