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A FE\ 4 P 4 4 1z a torvényhatdsagi bizottsdg. Mivel a kozgy(lésben azinfomddia
A févarosi isKolaK allamositasa kultuszminiszternek nagyon sok hive van, teljesen bi-
Hallév Istvan, kultuszminiszter még aprilis elsején zonytalan, hogy mit fog hatarozni a kézgydles. Azon-
tudatta a févarossal, hog?/ torvényjavaslatot készit, ban meg igy is kétségtelen, hogy a keresztény kozsegi
mrely szerint a nemzetgy(léstsl a févaros altal kozségi part joresjle sem fogja egyhangu lelkesedéssel kdszon-
jelleggel fentartott Kkisdedovo-intézetek és tanintézetek teni a kultuszminiszter tervet. Elvégre is, mi lehet
-allami kezelésbe valo vételét kéri. Egyidejlleg a kul-a célja a kultuszminiszternek a varosi iskolak szeku-
tuszminiszter felszolitotta a fGvarost, hogy ez (igyben larizacidjaval? Ketségtelentl az, hogy a tanftas ke-
két héten belll terjessze be észrevételeit. Akkoriban a resztény szellemet garantalja. De hiszen a térvenyha-
tanacs lelterjesztésben fejtette ki az okokat, amelyek tosagi bizottsagban szintén kereszténypartiak —dlnek
teljességgel - kizarjak azt, hogy a f6varos valaha tobbségben, sOt a torvényhatdsagi bizottsag —tagjai
hozzajaruljon iskolainak allami kezelésbe vételéhez és Kozott ott tisztelhetik magat a kultuszminisztert is. Ha
az iskolakba fektetett s torzsvagyonanak jelentékeny pedig a kultuszminiszter ezek ellenére mégis ragasz-
részét képez6 vagyonanak elvételehez, A fandcs fel- kodik eredeti tervéhez, ez azt a latszatot keltheti
terjesztésében az ellen tiltakozott, hogy ilyen nagy- mintha a kultuszminiszter bizalmatlan lenne a sajat
fontossagu kérdésben a kormany és a nemzetgydlés, a parthiveivel szemben. De kilénben is a f6varos is-
févaros torvényhatosagi bizottsdganak meghallgatasa koldinak —allamositdsa nemcsak azt jelenti, hogy a
nélkil hatarozzon és kérte a kormanyt, hogy a féva- kultuszminiszter egymillidrdot reprezentdlo vagyont
ros iskoldinak &llami kezelésbe vételét6l alljon el, vagy akar elvenni a févarostdl, hanem azt is, hogy tete-
legalabb is fluggessze fel a targyaldsokat az uj tor- mes kiadassal akarja megterhelni az allam haztarta-
vényhatésagi bizottsdg megalakuldsdig. A kultuszmi. sat. A févaros 1920. évi koltségvetése szerint Buda-
niszter erre a felterjesztésre nem valaszolt. A tandcs pest haztartasat 51,995.000 korona kozoktatasigyi ki-
mindazonaltal a szerdai kozgy(lésnek azt javasolja, adas terheli és a f6varos kozoktatdsiugyi koltsegveté-
hogy haladéktalanul intézzen felterjesztést a kormany- sének 44.76 milli6 korona a deficitje. Ez a deficit ter-
hoz, hogy miel6tt a févaros iskoldinak allami keze- mészetesen csak 1920. évre vonatkozik, mert kétségte-
lésbe vétekére vonatkozolag véglegesen allast foglalna len, hogy ha a dragasag evollciéja tovabbra is a mai
és ennek alapjan a nemzetgy(léshez elGterjesztést tempoban folytatodik, akkor a jov6 esztendGben még
itenne, az erre vonatkozd javaslatokat és tervezeteket sokkalta nagyobb Osszeget fog megemészteni a féva-
;a févaros torvényhatosaganak, el6zetes targyalds és ros kozoktatasa. Hogy ez mennyire igy van, arra jel-
véleményezés céljabél kildje m eg. Amint emlitettik: lemz6, hogy a févaros kozoktatastgyi kiadasai 1918.
ezt a javaslatot szerdai kozgy(lésén fogja targyalni Ota 157. millio koronaval emelkedtek.
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