
KO ÚJSÁG

v á r o s h á z a  t e r m á l v i z - f ü t é s e
# ■ Visszatérve Szlovákiából, aho l hi- 
/  vatalos k ikü ldetésen  voltam , csak 

i  m ost szereztem  tudom ást az „Újság' 
m ájus 29-S szám ában m egjelent 

,yA városháza termálvíz-}ütése 
íLáczy contra Lóczy) cim ü — köz­
lem ényéről, am ely  nevem m el kap  
ssolatban a  városháza term álviz- 
íütésével foglalkozik. H a elkésve is, 
de szükségesnek ta rto m  h e ly re ­
igazítással élni, anná l inkább , mivel 
a cikk, am ely igen sok téves meg­
állap ítást ta rta lm az, az üggyel k a p ­
csolatos szerepemet az igazságnak 
meg nem felelő módon tárja a nagy­
közönség elé.

A szóbanforgó  cikk azzal vádol 
<ngem, hogy jó llehet 11 évvel ez­
előtt, 1932-ben a H idrológiai T á rsu ­
la tban  ta rto tt ankét a lkalm ával a 
budapesti hévizek fokozottabb  fel­
tá rása  és felhasználása m ellett vo l­
tam , m ost a v áro sháza  udv arán  
ínélyesztendő m ély fú rás elkészítése 
ellen ny ila tkoztam .

Hévizeink fokozottabb kihasználá­
sára vonatkozó véleményem az el­
múlt 11 esztendő alatt a legkisebb 
mértékben sem változott meg, azon­
ban a „Vizjog“ rendelkezései értel­
mében meglévő gyógyforrás védőte­
rületén uj fúrás mélyesztése, illetve 
gyógyvíznek a felszínre hozatala 
általában véve nem engedhető meg. 
A fennálló gyógyvizvédelm i aörvény 
tehát a termálvíz-feltárásoknak bi­
zonyos határt szab és különösen 
ipari célból, csupán a meglévő 
gyógyforrások védőterületén kívül 
szabad csak hévizet fakasztani. Olyat 
pedig, hogy védőterületen belül tár­
janak fel fűtési célból hévizet, sem
1932-ben, sem pedig azóta soha nem 
állítottam.

Ezzel a  helyre igazításnak  tu la j­
donképpen  m ár meg is feleltem  
volna, azonban  a  hév izfcltárás nagy 
gazdasági fon tosságára és ak tu a litá : 
■iára való tek in te tte l kissé részlete­
sebben világítom  meg a  kérdést.

M időn tavaly  a  városházán  Mor- 
vay alpo lgárm ester u r  elnöklete a la tt 
ta rto tt ülésen kérdést in téztek  hoz­
zám  a városházi term a! v izfeltárás 
és a városházi épü letkom plexum naak  
hévizzl való fű tése ügyében, két 
ellentétesnek látszó vélem ényt szö­
geztem Te. M egism ételtem  az 1932- 
ben a hidrológiai közlem ényekben 
ny ilván íto tt am a felfogásom at, 
am ely szerin t hévizeink csak akkor 
lesznek hazánk tényleges értékei, 
ha azokat, anélkül, hogy kárt 
okoznánk, racionálisan, teljes mér­
tékben feltárjuk és kihasználjuk. 
Sőt csatlakoztam idb. Lóczy Lajos 
1912-ben közölt felfogásához is, mi­
szerint hévizeinket a főváros köz­
épületeinek fülesére is lel lehelne 
használni. M indenkor a haladás em ­
bere voltam  s m indezt m a is vallom . 
U gyanakkor k ije len tettem  azonban 
azt is, hogy mint a m. kir. Földtani 
Intézet felelős igazgatója, kölve va­
gyok a magyar vizjog vonatkozó 
rendeletéi által, ameelijek többek 
közt kimondják, hogy a forrás- 
védő területen belül fúrást bá­
nyahatósági engedéllyel is csak 
azzal a feltétellel szabad vé­
gezni, hogy ezáltal a védőterületen 
lévő ásvány- vagy gyógyforrás se 
minőségében, se mennyiségében ve­
szélyeztetve ne legyen. Ha pedig az 
u j fú rás  a védett gyógyvizeket ve­
szélyeztetné, úgy a fú rási m u n k á la ­
tokat még abban  az esetben is meg 
kell szüntetn i, h a  azokat a  b án y a ­
hatóság engedélyezte volna.

Mivel az ásványvíz fúrási kérvé­
nyeket a Földtani Intézet vélemé­
nyezi, mindaddig, mig a Vízjogi 
törvény, neve telesen az 1885. év 
XXHl. t.-c. 16. §-a, illetve az 1929.
XVI. t.-c. 31. §-ának határozatai
érvényben vannak, a Földtani Inté­
zet feiclősségtt nem vállalhat a meg­
lévő v é d e t t  gyógyforrások esetleges 
csökkenése, vagy minőségi megvál­
tozása tekintetében.

A főváros ezú tta l ip a ri célra, még 
pedig fű tésre  ó h a jt nagym ennyiségű 
term álvizet fe ltárn i. Ez ellen vízjogi 
szempontból kifogás nem merülne 
fel, hq a városházának udvara, ahol 
fúrni akarnak, nem esnék a ll. 
számú városligeti Széchenyi-fór fás 
védőterületére. A felszínre hozandó 
hévíz azonban több-kevesebb bizony­
sággal értékes gyógyvíz lesz. M ár 
pedig gyógyvizet még gyógycélra is 
csak ak k o r saabad u j helyen fel­
tárn i, h a  az a m ár meglévő gyógy­
fo rrást sem m ennyiségében, sem 
pedig m inőségében nőm veszélyez­
teti. Igen szigorú fom ísvédelm i óv­
intézkedések kikötése m ellett, gyógy -

célból a  közelm últban  a  F ö ld tan i 
In tézet többizben já ru lt hozzá véd- 
terü leten  is p ró b afú rá so k  készítésé­
hez. A zonban m inden esetben a tör­
vény által megadott keretek közt és 
módozatok melleit addig a határig , 
am íg ezzel a régi term észeti o b jek ­
tum okban  nem  teszünk  k á rt, igye­
kez tünk  odaha tn i, hogy vélem é­
nyünkkel gyógyulásra szoruló  száz­
ezrek jav á t és gyógyulását szolgál­
juk . Ellenkezik azonban a törvény 
szellemével, hogy védett gyógy­
források területén csapán ipari 
célból ásványvizet feltárjunk. A fölös 
hévizet fel lehet ugyan  használn i 
fű tésre is, am in t ez m a a  Szent 
L ukács- és Széchenyi-fürdőben  tö r ­
ténik, azonban  e helyeken a vizet 
nem  a gyógyítás elől von ják  el, 
hanem  az úgyis kárbavesző  vízzel 
fütenek.

Sajnos, a már eddig feltárt hé­
vizeinkkel is nagy pazarlás folyik

740 m* 74° €  föku  
Á H ösök-íerén  es az 
a csa to rnák  ny ílása in

hető cl. A nagy  m élységről fakadó  
hévizek ugyanis rendk ívü l nagy víz­
gyű jtő terü le tte l rendelkeznek, s a 
viznek a  föld m élyén igen nagy  u ta t 
kell m egtennie, inig a felszínre szö­
kik. így pl. b izonyítást nyert, hogy 
a w iesbadeni te rm ák , v a lam in t a Zü­
rich  m elletti B aden hő fo rrási úgy a 
szokatlanul nagy csapadékokat, m int 
a szárazságokat lV t— 2 V\ évi késés­
sé! reg isz trálják . E  helyeken azon­
ban m á r évtizedek ó ta  végeznek 
pontos vizm éréseket, úgyhogy kellő 
megfigyelési ada tok  és tapasztalatok  
fedett "rendelkeznek. Ha m ajd mi is 
legalább i — 5 évi mérési adatok 
birtokába jutunk, módunk lesz a  
további hévíz fel tárást oly módon 
kiterjeszteni, hogy azzal meglévő 
gyógy vízkincsünkben kárt ne okoz­
zunk.

Arra a kérdésre, hogy amennyi­
ben bebizonyosodik, hogy egy uj 
fúrás a m eglévőket káro san  befo lyá­
solja, a  fú ró lyuk  betöm ésével a  régi 
állapot hclyreállitható-ef —  « mai 
fúrástechnika magas fejlettségét te­
kintve — , véleményem szerint erre 
megvan a lehetőség, feltéve, ha a be­
avatkozás azonnal megtörténik. Ké­
sedelem esetén azonban a földalatti 
vizjáratok megváltoznak és azokat 
teljes mértékben visszaállítani a leg­
több esetben már többé nem lehet. 
E nnek  gyakorla ti következm énye 
rendesen az, hogy a  nyom ás csökke­
nésével a  hévíz felszökő ere je  k isebb 
lesz, sőt a fo rrás  végleg el is ap ad ­
hat.

Sajnos, m a az a helyzet, hogy leg­
előkelőbb fu róvá ila la ta ink  is anyag­
h iánnyal küzdve, kénytelenek nél- 
külőzui a tökéletes v izzár& hoz szük­
séges m odern  berendezéseket, avagy 
azokat csak elkésve tu d ják  be­
szerezni.

Mindezekre való tekintettel ért­
hető, hogy bár gyakorlati szem­

pontból kívánatosnak tartom ma ts, 
miszerint Budapest hévizkincsét fo­
kozottabb mértékben kihasználjuk, 
mindaddig, amíg a mai ásványvíz- 
védelmi törvény nem revideáltatik és 
kellő mérési tapasztalatok felett nem 
rendelkezünk, a Földtani Intézet fe­
lelősséget nem vállalhat azon esetle­
ges károkkal szemben, amelyek fő­
városunk védett gyógyvízforrásait 
érhetik.

Végül az Újság 1943 m á ju s  29-i 
szám ában  m egjelent cikk néhány' 
k irívó  tévedését kell még helyre- 
igazi tanom :

így  téved a d k k iró  a  3-ik bekez­
désben. U gyanis a po lgárm ester nem  
azért te rjesz te tte  a m é ly fú rásra  vo­
natkozó  kérési a  b ányakap itányság  
elé, m ert h á ro m  szakértő  a fú rás 
m ellett, kettő  pedig ellene n y ila tk o ­
zott, hanem azért, m ert a fú rás

így  a  Széchenyi-fürdő II, szám ú helye a városligeti ártézi kú t védő- 
fu rá sa  nap i 1200* 76® C, faffioku 
hévizet szolgáltat. T élen e víz­
hozam nak  több  m in t ké th arm ad a , 
n y áron  pedig egyharm ada k ibaszna 
la tlanu l a  csa to rn áb a  öm lik. T u d ­
tom m al kárbavész a  városligeti 
I. száipim fi?pás n ap i 740 m 
föfrB vize is.
A ndrássy-uton
k iá ram ló  gőz m u ta tja  a rengeteg 
kárbavesző vizet. V élem ényem  sze­
rin t elsősorban az említett két vá­
rosligeti hévizforrás kárbavesző fö
lös vizét kellene a városházi épületek 
fűtésére felhasználni. A táv fű tés igen 
csekély hőveszteség m elle tt m á r 
régóta m egoldott technikai p ro ­
blém a.

Arra a kérdésre, hogy a város­
háza udvarán lemelyesztendő uj hé­
vizforrás grjakorol-c m ajd vizclvonó 
hatást a már meglévő kutakra és 
természetes gyógyforrásokra —  kellő 
megfigyelési adatok hijján —  sem a 
Földtani Intézet, de egyetlenegy 
geológus sem tud konkrét választ 
adni. így  bebizonyosodott, hogy a 
R udasfü rdőnél a D u n arak p a rto n  mé- 
lycszíelt fú rások  m egcsapolták  a 
Juven tu s-fo rrást. A H ungária -fo rrás 
p ó tlá sá ra  készített fú rá s  is károsan  
hato tt a környező fo rráso k ra . Azt a 
hatást, amelyet az egymástól távo­
labb mélyesziett budapesti fúrt ku­
tak egymásra kifejtenek, még nem 
ismerjük. É ppen  ezért m in t fö ld tan i 
intézeti igazgató is, már egy évtized  
óta állandóan szorgalmazom, hogy 
az összes budapesti hőforrásokon 
rendszeres vizmennyiségmérések esz­
közöltessenek. Két év ó ta  ez való ­
ban m egtörtén ik , azonban  —■ sa j­
nos —  a kétévi m érési ada tok  a lap ­
ján a fenti kérdés m ég nem  dönt-

terü letén  belül fekszik, m á r  pedig a 
gyógyfü rdőkrő l szóló 1929. évi 
XVI. t.-c. 31. §-a a lap ján  „A m eg­
á llap íto tt fo rrásvédö  te rü le ten “ . . .  
fú rások  csak hatósági engedéllyel 
végezhetők. Az engedélyt az első­

bányaható ság  ad ja  m eg és 
pedig az 1885:X X III. t.-c. 158. és 
következő §-aiban foglalt e ljá rás  
alkalm azásával. Helytelen a cikk 
ama megállapítása is, m ely szerin t 
a b ányakap itányság  végső fokon 
dönt az engedélyezés ügyében. Ezzel 
szem ben a valóság az, hogy a bánya- 
kap itányság  h a tá ro za ta  a földm ive- 
lésügyi m iniszterhez m egfellebbez­
hető, aki végső fokon  az iparügy i és 
a belügym iniszter m eghallgatásával 
dönt.

A bányahatóság  nem véletlenül 
ad ta  ki az elő terjesztést, helyeseb­
ben  az engedélyezésre vonatkozó  
kérvényt a m. k ir. F ö ld tan i In tézet­
nek, hanem  azért, m e rt ezt a tör­
vény igy rendeli el!

„A szép és hasznos elgondolás 
so rsa“ nem  pecsételődött m eg az­
zal, hogy alulírott, mint a Földtani 
Intézet felelős igazgatója, törvény- 
előírta kötelességemet gyakorolván, 
aggályaim at fejeztem  ki, hogy fű ­
tési célra, meglévő gyógyforrás 
védőterületén  bélü l u j fú rás  mé- 
lyesztessék. K ülönben is a F ö ld tan i 
In tézet csak  vélem ényez, a  bánya- 
kap itányság  dön t és a végszót a 
földm ivclésügyi m in iszter m ond ja  
ki.

Téved tehát a  cikk író , am ik o r k i­
je lenti, hogy a városháza udvarán  a 
m ély fú rást meg lehet ind ítan i, m ert 
ehhez nem  kell a bányakap itányság  
engedélye, m ivel ,,a sa já t te lkén a 
tu la jdonos azt tehet, am it a k a r“ . A 
vonatkozó tö rvény t is ism ern ie  kell 
an n ak , aki az ilyen ügybe bele a k a r  
szólni. Ugyanis a tö rvény  szerin t 
még a fö ld tu la jdonosnak  is enge­
délyt kell ahhoz kérn ie , h a  tö rtén e­
tesen gyógyforrás védőterületén  fek ­

szik a  telke, aho l gyógyvíz feltárás? 
céljából fú rá s t a k a r  m élyeszteni 
Végül meg kell még jegyeznem , 
hogy a forrásvédelmi törvény és az 
engedélyokirat nem a forrástulajdo­
nos érdekeit, illetve nem az üzletei 
védi, hanem magát a közkincset, a 
nemzeti vagyont jelentő gyógyforrást 
részesíti védelemben, ha kell még 
magával a gyógyforrás tulajdonosé­
val szemben is.

A nnyi bizonyos, hogy vízjogi tö r ­
vényeink sok tek in te tben  kiegészí­
tésre és rev ízió ra szoru lnak . Míg 
egyrészt a gyógy- és ásványvíz- 
védelmi törvény r&álisabbá, illetve 
rugalmasabbá teendő, addig az al­
földi ártézi vizeink fokozottabb vé­
delméről kellene gondoskodni. így 
pl. a „Vizjog“ 15. <?-a szerint uj 
ártézi kutat a meglévőktől 100 mé­
ternyi távolságon túl már szabad 
mélyeszteni. A tapasztalatok azon­
ban arra mutatnak, hogy ez a távol­
ság korántsem elegendő az ártézi 
vízvédelem szempontjából, hiszen 
túl vékony víztartók esetén sokszor 
még egymástól 3 — '<00 méternyi tá­
volságban készült fúrások is erősen 
befolyásolják egymást, am ennyiben  
a  h id ro sz ta tikus nyom ás erősen  le ­
csökken. E m ia tt szám os alfö ld i v á ­
rosban  az ártézi k u tak  n agym érték ­
ben e lapad tak , úgyhogy sokhelyü tt 
a  viz m á r  nem  szökik fel, hanem  
azt szivattyúzni kell.

Sok olyan országban, ah o l az 
ártézi vízkincs fontos gazdasági sze­
repet tö lt be, m a m á r  pontos h id ro ­
geológiai tanu lm ányok  a lap ján  sza­
bályozzák és szigorú feltételekhez 
kötik az ártézi fúrások engedélyezé­
sét. így  pl. T ran sz jo rd án iáb an , T ri- 
p o litán iában  és A lgériában igen 
magas fejlettséget mutató modern 
vízjogi törvényekkel találkozunk, 
am elyek igen szigorú feltételekhez 
kötik  az ártézi k ú t fú rásokat, m ivel 
ezelőtt g yak ran  hekövetkezett, hogy 
egy-cgy u j ártézi k ú t elvonván  a 
m eglévő k u tak  vizét, nagyértékü  da- 
to lyap lan tázsok  p u sz tu lásá t okozta.

Szám os itthon i példa igazoolja, 
hogy bárm ily  nagym ennyiségű is 
A lföldünk ártéziviz készlete, az még 
sem kimeríthetetlen. Mivel n y ilván ­
való, hogy ugyanazon  víztartónál* 
többszörös m egcsapolása súlyos k á  
ró k á t okozhat, a legfőbb ideje yoln< 
az ártézi kutak flírására vonalközt 
engedélyeket megfelelő tanulm ánya  
alapján megszigorítani.

Alföldi artézi kirtjaink kataszterbe 
állítása és rendszeres tamilmányo 
zása alapján a Földtani Intézet < 
maga részéről arra törekszik, hogy 
hozzájárulhasson azon módozatoj 
megállapításához, amelyek szerin 
az ártézi kutak, valamint a gyógy 
és ásványvizek engedélyezésére vo 
naikazó jogszabályok racionálisai 
rcvidcálhatók lesznek.

D r. L óczy Lajosi
egyetem i ny. r. tanár, 

a M. k ir. F ö ld tan i Intéze 
igazgatója.


