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varoshaza termalviz-fiitése

# m Visszatérve Szlovakiabdl, ahol hi-

/
i

vatalos kikildetésen voltam, csak
most szereztem tudomast az ,,Ujsag’
méajus 29-S szamaban megjelent

YA varoshaza termalviz-}utése
iLaczy contra Léczy) cimi — koz-
leményérél, amely nevemmel kap
ssolatban a véaroshaza termaélviz-
iitésével foglalkozik. Ha elkésve is,
de sziukségesnek tartom  helyre-
igazitassal élni, annal inkabb, mivel
a cikk, amely igen sok téves meg-
allapitast tartalmaz, az lggyel kap-
csolatos szerepemet az igazsadgnak
meg nem felel6 médon tarja a nagy-
ko6zonség elé.

A szbobanforgd cikk azzal vadol
<ngem, hogy jéllehet 11 évvel ez-
el6tt, 1932-ben a Hidrolégiai Tarsu-
latban tartott ankét alkalméaval a
budapesti hévizek fokozottabb fel-
tardsa és felhasznéaldsa mellett vol-
tam, most a varoshdza udvaran
inélyesztend6 mélyfards elkészitése
ellen nyilatkoztam.

Hévizeink fokozottabb kihasznéla-
sara vonatkozé véleményem az el-
mult 11 esztend6 alatt a legkisebb
mértékben sem valtozott meg, azon-
ban a ,,Vizjog“ rendelkezései értel-
mében meglévé gydgyforras védbte-
ruletén uj faras mélyesztése, illetve
gyogyviznek a felszinre hozatala
altaldban véve nem engedhet6 meg.
A fenndllé gydgyvizvédelmi adrvény
tehat a termalviz-feltarasoknak bi-
zonyos hatart szab és kuléndsen
ipari célbol, csupdn a meglévé
gyogyforrasok védé6teruletén kivul
szabad csak hévizet fakasztani. Olyat
pedig, hogy védé&terileten belul tar-
janak fel f(tési célbol hévizet, sem

1932-ben, sem pedig az6ta soha nem
allitottam.

Ezzel a helyreigazitdsnak tulaj-
donképpen mar meg is feleltem

volna, azonban a hévizfcltaras nagy
gazdasadgi fontossdgara és aktualita:
migra valé tekintettel kissé részlete-
sebben vilagitom meg a kérdést.

Mid6n tavaly a varoshazan Mor-
vay alpolgarmester ur elndklete alatt
tartott lésen kérdést intéztek hoz-
zdm a varoshazi termal!vizfeltaras
és a varoshazi épilletkomplexumnaak
hévizzl valé flitése Ugyében, két
ellentétesnek latsz6 véleményt szo-
geztem Te. Megismételtem az 1932-
ben a hidrologiai kozleményekben
nyilvanitott ama felfogdsomat,
amely szerint hévizeink csak akkor
lesznek hazank tényleges értékei,
ha azokat, anélkial, hogy Kkart
okoznank, racionalisan, teljes mér-
tékben feltarjuk és Kkihasznaljuk.
S6t csatlakoztam idb. Léczy Lajos
1912-ben kozolt felfogasahoz is, mi-
szerint hévizeinket a févaros koz-
épiuleteinek fiulesére is lel lehelne
hasznalni. Mindenkor a haladas em-
bere voltam s mindezt ma is vallom.
Ugyanakkor kijelentettem azonban
azt is, hogy mint a m. kir. Foldtani
Intézet felel6s igazgatdja, kdlve va-
gyok a magyar vizjog vonatkozd
rendeletéi altal, ameelijek tdbbek
kozt kimondjadk, hogy a forras-
véd6 terlleten beltl fdrast ba-
nyahatésadgi  engedéllyel is csak
azzal a feltétellel szabad vé-
gezni, hogy ezaltal a védéterileten
lév6 asvany- vagy gyogyforras se
mindségében, se mennyiségében ve-
szélyeztetve ne legyen. Ha pedig az
uj fards a védett gyodgyvizeket ve-
szélyeztetné, Ggy a furadsi munkala-
tokat még abban az esetben is meg
kell sziintetni, ha azokat a béanya-
hatésdg engedélyezte volna.

Mivel az asvanyvizfarasi kérvé-
nyeket a Foldtani Intézet vélemé-
nyezi, mindaddig, mig a Vizjogi
torvény, nevetelesen az 1885. év
XXHI. t.-c. 16. 8-a, illetve az 1929.
XVI. t-c. 31. 8§-&4nak hatdrozatai
érvényben vannak, a Féldtani Inté-
zet feicl6sségtt nem vallalhat a meg-
1év6 vedett gydgyforrasok esetleges
csOkkenése, vagy min@ségi megval-
tozadsa tekintetében.

A févaros ezuttal ipari célra, még
pedig flitésre 6hajt nagymennyiségi
termalvizet feltarni. Ez ellen vizjogi
szempontbdl kifogds nem merilne
fel, hq a varoshazanak udvara, ahol
farni akarnak, nem esnék a Il.
szamu varosligeti  Széchenyi-férfas
védGteruletére. A felszinre hozandd
héviz azonban tobb-kevesebb bizony-
saggal értékes gyodgyviz lesz. Mar
pedig gyogyvizet még gydgycélra is
csak akkor saabad uj helyen fel-
tarni, ha az a mar meglévé gyogy-
forrdst sem mennyiségében, sem
pedig min6ségében ném veszélyez-
teti. lgen szigora fomisvédelmi ov-
intézkedések kikdtése mellett, gyogy-

célbdl a kozelmultban a Fdldtani
Intézet tobbizben jarult hozza véd-
terlileten is probafurdsok készitésé-
hez. Azonban minden esetben a tor-
vény altal megadott keretek kozt és
moédozatok melleit addig a hatarig,
amig ezzel a régi természeti objek-
tumokban nem tesziink kart, igye-
keztink odahatni, hogy vélemé-
nyiunkkel gyégyuldsra szorulé szaz-
ezrek javat és gyogyulasat szolgal-
juk. Ellenkezik azonban a tdrvény
szellemével, hogy védett gydgy-
forrasok tertiletén csapan ipari
célbol asvanyvizet feltarjunk. A f6los
hévizet fel lehet wugyan hasznalni
flitésre is, amint ez ma a Szent
Lukacs- és Széchenyi-fird6ben tor-
ténik, azonban e helyeken a vizet
nem a gyo6gyitds el6l vonjak el,
hanem az Ugyis karbaveszé vizzel
futenek.

Sajnos, a mar eddig feltart hé-
vizeinkkel is nagy pazarlas folyik
igy a Széchenyi-firdé I, szamdu
furdsa napi 1200* 76® C, faffioku
hévizet szolgaltat. Télen e viz-
hozamnak tébb mint kétharmada,
nyéaron pedig egyharmada kibaszna
latlanul a csatorndba omlik. Tud-
tommal karbavész a varosligeti
I. szaipim fi?pas napi 740 m* 74° €
fofrB vize is. A Hosok-ierén es az
Andrassy-uton a csatornak nyilasain
kiaramlé g6z mutatja a rengeteg
kéarbaveszd vizet. Véleményem sze-
rint elsésorban az emlitett két va-
rosligeti hévizforras karbaveszé fo
16s vizét kellene a varoshazi épiletek
fitésére felhasznalni. A tavfités igen

csekély hdéveszteség mellett mar
régota megoldott technikai pro-
bléma.

Arra a kérdésre, hogy a varos-
haza udvardn lemelyesztendd uj hé-
vizforras grjakorol-c majd vizclvono
hatdst a mar meglévé kutakra és
természetes gyégyforrasokra — kellé
megfigyelési adatok hijjan — sem a
Foldtani Intézet, de egyetlenegy
geologus sem tud konkrét valaszt
adni. igy bebizonyosodott, hogy a
Rudasfirdénél a Dunarakparton mé-
lycszielt fardsok megcsapoltak a
Juventus-forrast. A Hungaria-forras
potlasara készitett faras is karosan
hatott a kornyez6 forrdsokra. Azt a
hatést, amelyet az egymastdl tavo-
labb mélyesziett budapesti fart ku-
tak egymasra kifejtenek, még nem
ismerjuk. Eppen ezért mint féldtani
intézeti igazgat6 is, mar egy évtized
ota allanddan szorgalmazom, hogy
az 0sszes budapesti héforrasokon
rendszeres vizmennyiségmérések esz-
kozoltessenek. Két év dta ez vald-
ban megtorténik, azonban —msaj-
nos — a kétévi mérési adatok alap-
jan a fenti kérdés még nem dont-
het6 cl. A nagy mélységr6l fakado
hévizek ugyanis rendkivil nagy viz-
gy(ljtéterilettel rendelkeznek, s a
viznek a fold mélyén igen nagy utat
kell megtennie, inig a felszinre sz6-
kik. fgy pl. bizonyitdst nyert, hogy
a wiesbadeni terméak, valamint a Zu-
rich melletti Baden hé&forrasi ugy a
szokatlanul nagy csapadékokat, mint
a szarazsagokat IVt—2W évi késés-
sé! regisztraljak. E helyeken azon-
ban mar évtizedek d4ta végeznek
pontos vizméréseket, Ugyhogy kell§
megfigyelési adatok és tapasztalatok
fedett "rendelkeznek. Ha majd mi is

legalabb i—5 évi mérési adatok
birtokdba jutunk, modunk lesz a
tovabbi hévizfeltarast oly maodon
kiterjeszteni, hogy azzal meglévé

gyogyvizkincsiinkben kart ne okoz-
zunk.

Arra a kérdésre, hogy amennyi-
ben bebizonyosodik, hogy egy uj
furds a meglévGket karosan befolya-
solja, a farélyuk betomésével a régi
allapot hclyreallithaté-ef — « mai
farastechnika magas fejlettségét te-
kintve —, véleményem szerint erre
megvan a lehetéség, feltéve, ha a be-
avatkozas azonnal megtorténik. Ké-
sedelem esetén azonban a fdldalatti
vizjdratok megvaltoznak és azokat
teljes mértékben visszadllitani a leg-
tobb esetben mar tobbé nem lehet.
Ennek gyakorlati kovetkezménye
rendesen az, hogy a nyomés csokke-
nésével a héviz felszok6 ereje kisebb
lesz, s6t a forrds végleg el is apad-
hat.

Sajnos, ma az a helyzet, hogy leg-
elékel6bb furovailalataink is anyag-
hiannyal kizdve, kénytelenek nél-
kil6zui a tokéletes vizzar&hoz szik-
séges modern berendezéseket, avagy
azokat csak elkésve tudjak be-
szerezni.

Mindezekre vald
het6, hogy bar gyakorlati

tekintettel ért-
szem-

pontbhél kivanatosnak tartom ma ts,
miszerint Budapest hévizkincsét fo-
kozottabb mértékben kihasznaljuk,
mindaddig, amig a mai &svanyviz-
védelmi térvény nem revidealtatik és
kell6 mérési tapasztalatok felett nem
rendelkeziink, a Foldtani Intézet fe-
lel6sséget nem vallalhat azon esetle-
ges karokkal szemben, amelyek f6-
varosunk védett gydégyvizforrasait
érhetik.

Végil az Ujsag 1943 majus 29-i
szaméban megjelent cikk néhéany'
kirivo tévedését kell még helyre-
igazitanom:

igy téved a dkkiré a 3-ik bekez-
désben. Ugyanis a polgarmester nem
azért terjesztette a mélyflarasra vo-
natkoz6 kérési a banyakapitanysag
elé, mert harom szakért6 a furas
mellett, kett6 pedig ellene nyilatko-
zott, hanem azért, mert a fuaras
helye a véarosligeti artézi kat védé-
teriletén belul fekszik, mar pedig a
gyogyfirdékrél szoléo  1929.  évi
XVI. t.-c. 31. §-a alapjan ,,A meg-
allapitott forrasvédo teruleten ...
furdsok csak hatésdgi engedéllyel
végezhet6k. Az engedélyt az els6-
foku banyahatésdag adja meg és
pedig az 1885:XXIII. t.-c. 158. és
kovetkez6 §-aiban foglalt eljarés
alkalmazasaval. Helytelen a cikk
ama megallapitasa is, mely szerint
a banyakapitanysag végsé fokon
dont az engedélyezés ugyében. Ezzel
szemben a val6sag az, hogy a banya-
kapitanysadg hatarozata a féldmive-
lésiigyi miniszterhez megfellebbez-
het6, aki végs6é fokon az ipariigyi és
a beligyminiszter meghallgatasaval
dont.

A béanyahatésdg nem véletlendl
adta ki az el6terjesztést, helyeseb-
ben az engedélyezésre vonatkoz6
kérvényt a m. kir. Féldtani Intézet-
nek, hanem azért, mert ezt a tor-
vény igy rendeli el!

LA szép és hasznos elgondolas
sorsa“ nem pecsétel6ddtt meg az-
zal, hogy alulirott, mint a Fdldtani
Intézet felel6s igazgatdja, torvény-
eléirta kotelességemet gyakorolvéan,
aggalyaimat fejeztem ki, hogy f(-
tési  célra, meglév6 gyogyforras
véddteriletén bélal uj fards mé-
lyesztessék. Kilénben is a Fdldtani
Intézet csak véleményez, a banya-
kapitainysag dont és a végszét a
foldmivclésiigyi miniszter mondja
ki.

Téved tehat a cikkird, amikor Ki-
jelenti, hogy a varoshdza udvarédn a
mélyfarast meg lehet inditani, mert
ehhez nem kell a banyakapitanysag
engedélye, mivel ,a sajat telkén a
tulajdonos azt tehet, amit akar“. A
vonatkozé térvényt is ismernie kell
annak, aki az ilyen ugybe bele akar
sz6Ini. Ugyanis a térvény szerint
még a féldtulajdonosnak is enge-
délyt kell ahhoz kérnie, ha toérténe-
tesen gyoégyforras véddteriletén fek-

szik a telke, ahol gyogyviz feltaras?
céljabol fardst akar mélyeszteni
Végil meg kell még jegyeznem,
hogy a forrasvédelmi torvény és az
engedélyokirat nem a forrastulajdo-
nos érdekeit, illetve nem az uzletei
védi, hanem magat a kdzkincset, a
nemzeti vagyont jelent6 gyogyforrast
részesiti védelemben, ha kell még
magéval a gyoégyforras tulajdonosé-
val szemben is.

Annyi bizonyos, hogy vizjogi tor-
vényeink sok tekintetben kiegészi-
tésre és reviziora szorulnak. Mig
egyrészt a gyoégy- és asvanyviz-
védelmi torvény r&alisabba, illetve
rugalmasabba teend6, addig az al-
foldi artézi vizeink fokozottabb vé-
delmérél kellene gondoskodni. igy
pl. a ,Vizjog“ 15. <?a szerint uj
artézi kutat a meglévékté6l 100 meé-
ternyi tavolsagon tal mar szabad
mélyeszteni. A tapasztalatok azon-
ban arra mutatnak, hogy ez a tavol-
sag korantsem elegend6 az artézi
vizvédelem szempontjabol, hiszen
tal vékony viztartok esetén sokszor
meég egymastél 3— '<oo méternyi ta-
volsadgban készult furdsok is er6sen
befolyasoljak egymaést, amennyiben
a hidrosztatikus nyomas erfsen le-
csokken. Emiatt szamos alfoldi va-
roshan az artézi kutak nagymérték-
ben elapadtak, Ugyhogy sokhelyitt

a viz méar nem szokik fel, hanem
azt szivattyGzni kell.
Sok olyan orszagban, ahol az

artézi vizkincs fontos gazdasagi sze-
repet tolt be, ma mar pontos hidro-
geoldgiai tanulményok alapjan sza-
balyozzak és szigorl feltételekhez
kotik az artézi fardsok engedélyezé-
sét. igy pl. Transzjordanidban, Tri-
politinidban  és Algéridban igen
magas fejlettséget mutaté modern
vizjogi torvényekkel talalkozunk,
amelyek igen szigord feltételekhez
kotik az artézi kut farasokat, mivel
ezel6tt gyakran hekodvetkezett, hogy
egy-cgy uj artézi kat elvonvan a
meglévé kutak vizét, nagyértéki da-
tolyaplantazsok pusztuldsat okozta.

Szédmos itthoni példa igazoolja,
hogy barmily nagymennyiségl is
Alfoldink artéziviz készlete, az még
sem kimerithetetlen. Mivel nyilvan-
vald, hogy ugyanazon viztartonal*
tobbszérés megcsapolasa stlyos ké
rokat okozhat, a legfébb ideje yoln<
az artézi kutak flirdsara vonalkozt
engedélyeket megfelel6 tanulmanya
alapjan megszigoritani.

Alféldi artézi kirtjaink kataszterbe
allitsa és rendszeres tamilméanyo
zdsa alapjan a Faoldtani Intézet <
maga részér6l arra torekszik, hogy
hozzajarulhasson azon maddozatoj
megallapitdsahoz, amelyek szerin
az artézi kutak, valamint a gyégy
és dsvanyvizek engedélyezésére vo
naikaz6 jogszabalyok racionalisai
rcvidcalhaték lesznek.

Dr. Loéczy Lajosi

egyetemi ny. r. tanar,
a M. kir. Féldtani Intéze
igazgatoja.



