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Mikor Tisza Kalman miniszterré lett, abban az
id6ben tortént, hogy Polit a képvisel6hdzban kihivé
daczezal vigta oda a nemzetnek: ,Talilkozunk Phi-
lippinél 1 '— Ennyire voltunk. De a minisater azzal
valaszolt: Magyarorszignak elég ereje van ellenségeit
osszetiporni.“ S tapsolt neki az egész orszig. Pedig
ez csak szé volt. Igaz olyan sz6 volt, a mindt mos-
tani nemzedék nem volt megszokva miniszteri szijbél
hallani, s olyan ember mondta, kinek szavai nem
nagyobbak tetteinél. Az a mondis egész irdnyt jelelt
meg, erételjes nemzeti politika irdnyéat. Az ujongis,
mely fogadta, nem a helyeslést jelentette-e, s azt hogy
kovetni fogjuk ? A sz6t tettek kovették. Ujvidék
és Tur6ez Szt.-Mérton, a feloszlatott t6t gymnasiumok
beszélhetnek errél. A kirdlyfold, a szisz egyetem ren-

dezése €16 bizonysigai. Nemzetiségi izgaték, dallam-
ellenes torekvések drtalmatlannd tétettek, s hogy oly
1d6k kovetkeztek be, mikor senki nem vétkezhetik a
nemzet ellen biintetleniil, Miletics példdja bizonyitja.
Kit a Miletics per részletei érdekeltek, meggyd&zidhe-
tett belfliik, miné allam-ellenes és aljas iizelmeknek
szolgdlt az alvidék szinteréiil. Ki Griinwald Béla A
Felvidék® czimii tanulméinydit olvasisra érdemesitette,
megtudhatta, mik torténtek a felvidéken. S a nép,
melyre az idegen zsoldban 4&ll6 izgaték lerazhatlan

nyiigként nehezedtek, mely ezen izgaték iizelmeinek
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kiszolgéltatott martaléka volt, ma nyugodt s nem tap-
14l elszakadéasi torekvéseket. Midén hatdrainkon a
szlav vildg harezban 4llt, mint egységes magyar nem-
zet dlltunk, éreztiink mindannyian. Térok vendégein-
ket a t6t a szerb a magyarral versenyezve iidvizolte.
S a mig a miniszter erélye és kitartisa e nemzet-
emel6 munkat végezte, megsértett-c egyetlen torvé-
nyes jogot? — Ezek mér tettek voltak, s ezeknek
mér nem ujongtunk annyira. J6, ha megemlékeztiink
réluk. S6t midén ugyanaz a miniszterium munkdjiban
kivetkezetesen haladva Szt.-Istvin iinnepét orszigos
innep gyandnt mindeniitt megtartatni rendelte, nem
kialtottunk-e reaktiét? S tin a roménok, a szerbek?
Mi, a magyarsig, melyre éntudatos nemszeti politika
kovetésénél mint legerdsebb timaszra kellett a mi-
niszternek szidmitania. Epen azok, kik hinni szeretik
magukrél, hogy a szdzadok kiizdelmei kozt a magyar
szabadsig védbastydja voltak, maguk a protestansok
szegiiltek ellen. — A nemzet, vagy a felekezet-e az
els6 ? Kik annyira szeretjiitk hangoztatni, hogy nem-
zetiinkért, hazankért mindent 4dldozunk, midén e ket-
tér6l volt szé, habozhattunk-e a vélasztasnal? Az a
rendelet hitezikkelyt sértett? Mi koze ennek az auto-
nomidhoz? Nem azért ragaszkodunk-e az autonomid-
hoz, mert az forma, melyben jogokat gyakorlunk?
S valjon sértette-e autonomidnkat? Ha a nemzet elsé
kirdlydnak emlékezetét, kinek uralkodésitél szamitjuk
keresztyénségiinket s dllamisigunkat — valldsos ke-
gvelettel megiinnepelni, ebben sérelem foglaltatik, —
ha — a mi ezen emlékezet hazaszerte valé megiin-
neplésében kifejezésre jut — nemzeti eggyiivé tarto-

zandésdgunk érzete protestans autonomidnkra sérelem,
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& ha ezen autonomia magaban foglalja a jogot: az al-
i kotményos parlamenti kormény oly rendelkezését, mely
: torténelmiink legnagyobb alakjai emlékének kozis

nemzeti iinnepet szentel, el nem ismerni: akkor sér-
“\ tette. De azon autonomidban mindebb4l semmi sem
foglaltatik. Nem ez tette képessé, hogy a szizadokon
keresztiil a szabadsignak szolgdljon, nem ez adta meg
bensé erejét az elnyomatisok inségei kozott. Ha meg
a rendelet a hit czikkelyt sértette, miért van még is,
hogy a reformatié évforduléja megiinnepeltetik, mikor
a Szt.-Istvan iinnepéhez az is hasonl6? S nemszeti ér-
ziiletiink Szt.-Istvdn iinnepét nem tartotta-e orszagos
tinnepnek eddig is? — Mi lett az eredmény? A ma-

gyarsig protestans része oly ellenallast fejtett ki, hogy
a kormény rendeletét visszavenni kénytelenitetett. Igy
‘ nem lehet nemzeti politikat érvényesiteni. — Az
3 azutan nem kérdés, valjon felekezeti rovidlatis vagy
felzaklatott part szenvedély idézte-e el6 ezen eredményt,
— megvan, s jellemén semmi nem viltoztat. De az

is bizonyos, hogy ezen ellendllis, s az ebben kifeje-
zésre jutott torekvések mem illenek birdlatnak a kor-
méany politikdjara. Az a nemzet, mely hatirozott czé-
lokat kovet, mely nem engedi magéit martalékul az
izgatok befolydsinak, mint egy ember timogatja a

czélfelé torekvs vezért.
A kozel multban nebéz idSket éltiink 4t, kitudja
milyenek kovetkeznek rink a jovében. Erdély szélei-
‘ 6] Fiumeig hatirainkon minden ldngban 4llt. Orosz-
f orszag tiporta le Torokorszigot. A szlav elemek izgat6i
! vagyé szemekkel tekintének 4t feléje. Soha nem lehe-
tett alkalmasabb a pillanat iizelmeik sikeréhez. Bées
befolyfsos katonai s politikai korei rokon érzelmekkel
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azon hatalom felé vonzatva, melyet e nemzet egye-
diili ellenségének ismer, alkalmasnak idészeriinek a
monarchia érdekében allénak lattdk volna a torsk bi-
rodalmon osztozni, Itthon Miletics itéltetett el, s a
képvisel6hdzban azt jelentette ki a miniszterelnsk, hogy
a mig 6 a korményon 4ll, Magyarorszig érdeke el-
lenére nem fog haboru viseltetni. Ugyanaz a minisz-
ter mondta, kinek egy hason monddsaért nem igen
régen annyira tapsolt a nemzet. S a kivetkezmény
megmutatta, hogy oly ember mondta, kinek szavai
nem nagyobbak tetteinél. A kormény lehetetlenné
tette a nemszetiségi iizelmek nyilatkozatit. Uralkodott
mindazon ellentétes befolyasokon, melyek az orszig
nyugalmét s érdekét veszéllyel fenyegették. Nem al-
kalmazott egyetlen kivételes rendszabdlyt, s mindentitt
fentartotta a rendet.

Mi volt az elismerés?

Népgyiiléseken, s azokon kiviil tiintettiink a to-
rok mellett. E tiintetések a nemzeti érziilet, a duzzadd
erbtelj nyilatkozatai voltak. — Helyén volt. E nyi-
latkozatok a miniszter onérzettel telt nyilatkozatanak
mélté hétterét képezték. De midon az tértént meg,
hogy a haborut koveteld népgyiilés felizgatva kiildott-
ségével egyetemben felment Budira a miniszterelnoki
palota elé, hogy a kormény fejére hatist gyakorol-
jon, s az méltén 4llasdhoz, méltén Onmagdhoz azt
jelentette ki, hogy a népgyiilés kiildottségét ha maga
j6 elfogadja, de a tomeg pressiGja alatt nem, mire a
felizgatott toraeg tettlegességekkel felelt: ki volt a
hibas? Olvashattad, olvashatod ma is: a miniszter
elnok.

Ezt még csak a tomeg tette, melyet vezetdi fél-
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revezettek. A miniszter tette férfias, a kormany tekin-
télyéhez méltd, a felizgatott tomegé menthetd volt.
De a dolognak volt folytatasa is.

A szenvedélyek annyira felizgatott &4llapotdban,
midén a nemzetet alkoté vezér elem maga lazongési
fellépésekre engedte magit ragadtatni, — azokban a
vapokban, midén az alkotméanyos koronés kirdly sért-
hetetlen személye ellen sajté6 utjan elkovetett sértés
elkovetd)ét a budapesti eskiidtszék ,nem vétkes“-nek
taldlta, — ezen boldog orszégban, melynek teriiletén
hét féle nemzetiség lakik, kik koziil nem régen nem
egy nyiltan ellenségének jelentette a magyart, nem
volt-e valamennyi nemzetiséggel szemben hasonlé ese-
mények meggitlisaraintézkedés sziikséges, s nem-e épen
a hatdrainkon végbemend oly események idején, melyek
lételiinket érintették, s nem egy nemzetiség rokonszen-
vét birtak ?

A gyiilekezési jogot nem szabélyozza torvény.
Az alkotményban nem csak azon alapjogok léteznek,
melyek irva vannak, s a legferdébb volna azon kovet-
keztetés, hogy mivel a gyiilekezési jogot nem sza-
balyozza torvény, az nem is létez6. Nem is mondta ezt
senki, s ezredéven 4t fejlédott alkotményunkkal szem-
ben nem is lenne helyén vitatni sem. De az Allamisag
léte megkdveteli, hogy minden jog megfelelé forméban,
az 4llam érdeke szerint, s annak veszélyeztetése nélkiil
gyakoroltassék.

Ama kivételes allapotban miné intézkedést tett a
korméany ?

Egy ideiglenes policzialis természetii rendeletet
boesatott ki, melyben a népgyiilések 4ltal elGidézhetd
a torténtekhez hasonlé zavargisok meggitlisa végett
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a népgyiilések rendezbi és vezetit6l garantidit kivetelt.
S mi tortént! Magdiban a torvényhozd testiiletben a
nemzet képvisel6i részérél nem csak a szélsé irdny
sz6sz6ll61 — ha ezek nem: tették volna, politikai sze-
replésiikhoz lettek volna hiitlenek, — de azok kik
igénylik, hogy a higgadt mérséklet hiveinek tartas-
sanak, s6t annak kivilélag tartassanak, szenvedélyes
kifakad4sokkal megvontik a jogot a minisztertél, ki-
boesathatni oly rendeletet, s fennen hirdették, hogy a
polgérok nemesak nem kitelesek annak engedelmes-
kedni, de helyesnek és jogosnak allitottik, hogy a
rendelet tudva és akarva megszegessék, s ellenében az
erdszak alkalmaztassék. — Ne feledjiik, hogy a kép-
visel6hazi tobbség a kormény tetteinek legilleté-
kesebb birdja helyeselte a kormény eljarasit. — A
térvényhozas termében lefolytakrél kovetkestethetiink
arra, mik torténtek azonkiviil.

Felkellett hozni mindezen eseményeket, mert
az ingeriiltség legnagyobb hullamait vetették, s mert
a miniszterelnsk ellenében ezekre torténik a legna-
gyobb hivatkozds. — Ezen ingeriilt timadisok ki-
dllta utin a kormdny rendeletét — mikor nem volt
r4 sziikség tobbé — hatdlyon kiviil helyezte. Intéz-
kedése tén igy itéltetett meg? Az ellenzéki sajté hig-
gadtabb része sem engedhette meg, hogy olvasé
kozonsége a kormény tetteit valédi minGségitkben is-
merhesse fel, s midén a miniszterelnok ismételt kije-
lentése daczdra: ,hogy a rendelet a pillanat izgalmai
fékezésére az egész korminy egyhangu elhatirozisra

adatott ki, s csak ideiglenes® — wviltig ennek ellen-
kez6jét 4llitotta — természetes, hisz ellenesetben té-

madésa nem csak élét6l, de alapjatol 1s megfosztatott



volna, — kiovetkezetesen onmagdhoz azt allitotta, hogy
a kormény belatta hogy helyteleniil eselekedett s ren-
deletét azért vette vissza.

Ezen mfiveletek illettek-e birdlatnak a kormény
politikéjara ?

Egy uemzet kiilombtz6 nemzetiségei nem kor-
méanyozhaték kiilsmbizé szabdlyok szerint. A mi ki-
telesség az egyiknek, kiotelesség a mdasiknak is. A
kotelesség kivanta, hogy a rend s a nemzeti allami-
shg érdekében a gyiilekezési jog ideiglenes megszori-
tasat tiirjiikk. A budapesti eskiidtszék azon idében mon-
dott emlitett hatirozatiban oly mérvii izgalmak tiinetei
nyilvénultak, melyek a kivételes rendszabélyt igazoltik.

Ha azt kérdezziik, hasznilt-e a tdmadis a sza-
badsag tigyének, erre azonkiviil, hogy az meg sem
sértetett, ama mésik kérdéssel kell felelniink: azért
intéztetett-e? Ha a tdmadék részérGl az elv forgott
volna kérdésben, lehetett volna e timadésuk kiva-
16lag a miniszterelnsk kissebbitésére iranyozva? Ha
elvért kiizdottek volna, culmindlhatott volna e tdma-
dasuk abban, hogy a kormény rendelete ellenében a
képvisel6héazi t6bbség magatartisa daczira az erészakra
hivatkozzanak? Hisz csak egy volt a czél: gyengiteni
a miniszterelnsk 4lldsat. Tisza Kdlméant megbuktatni,
ragy legalabb neki minél t6bb galibit okozni, —
ebben van egyediil az iidv, a mi ezen tul van, érde-
mes-e emlitésre is?

Bérmily kiillonosnek léssék is, meg kell szok-
nunk, mert valésidg, hogy az utolsé idében az ellen-
zéknek majdnem Osszes erejét a miniszterelnsk sze-
mélye ellen intézett szakadatlan tdmadisok meritették
ki. S ebben az ellenzék minden érnyalata hasonld
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volt egyméshoz, sajtéban s képviseléhazban egyirdnt.
Nem mondom, hogy a modorban is. Ambér kétlem,

a sajtéban nem e azok 4rtottak kevesebbet — nem
mondom a miniszterelnsknek, mert neki artani vagy
haszndlni nem etté]l fiigg a haza sorsa — de egész-

séges kozérziilet alakulisdnak, kik bar a maguk médja
szerint, de nyiltan kormény és pértja ellen folytattdk
a harczot, -—— mint azok, kik se hideg se meleg sok-
szor ingeriilt méskor ellanyhulé s egyoldalu fellépé-
sokkel torekvéseik s magatartisuk irdant kénnyen tév-
utra vezethették a dolgok mélyére nem  tekint§ ko-
zonséget.

Ki a kozonség el6tt fellép, e fellépésével kotele-
zettséget vallal a kozonség irdnyadban. Kotelezettséget
vallal személyes érdek rokon vagy ellenszenv félreté-
telével egyediil a kozérdeknek szolgdlni, elvek alap-

Jan, meggy6zédés szerint, keresve és kovetve s hir-

detve azt a mi igaz, akar hasznél vele magénak akér
nem. Vagynak kell abban lenni a hallhatatlansig
utan, melyet az emberi igazsag péartatlan itél6 széke
oszt azoknak, kik széval és tettel a kozonség javin
— legyen az egy nemzet, annil tobb vagy kevesebb
miikddve, irdnydban érdemesiiltek. Thletésnek kell
abban lenni, mely cselekvésre serkenti: haszndlni a
kozjéért. — Igy tanultuk, s ebbdl folyélag megszok-
tuk a nyilvAnossig emvereit magasabb nézportrél
tekinteni. Felfelé tekintiink, ha rdjuk néziink. Nem
mérjitk Gket, mint magunkat kozonséges mértékkel.
Vezet6ink, ¢k adjik szinkba az igét, mely iidvozii-
lésre vezet. Gondolataik éltetnek. Szép hivatds az: a

szellem harczosdnak lenni! — 8 mind nagy nemes
szerep jutott a toll embereinek! Mindny4junkkal érint-
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keznek, lelkiinket hdéditjdk meg. Ha bajainkrdl be-
szélnek, jobban érezsiik azokat. Onérzetitk kebliink
dagasztja, s magasztos eszméik gyujtanak lelkeinkben.
Eszméikbél alakul meggydézédésiink. Miikodésiik ala-
kitja a kozvéleményt. Nem taloztam, el kell fogad-
nunk, a dolog igy 4ll. Tagadhatlan, ebben résziinkrél
alavendeltség nyilatkozik. Nincs semmi lealdz6 benne.
Nem élink ugy az eszmények kozpontjdban, hogy
mindenrgl tudomést s meggy6zédést szerezhetnénk.
Pedig a tények helyes felismerése s meghirdlasa csak
oly embernek lehetséges. K mellett oly képességet
tételez fel, a melyel igen sokszor nem birunk. Kevés,
a ki maga gondolkodik maga helyett, a ki sajit
megfigyelései, sajat észleletei alapjan alkotja meggyd-
z6dését kozdolgok felfl, s hény — ki hiszi is ezt
magirél — tudtin s akaratdn kiviil kisebb nagyobb
mértékben azon nézetek befolydsa alatt 4ll, melyeket
a kozvélemény emberei hirdetnek? S midén meg-
szoktuk helyesnek, igaznak s jénak venni a mit t6litkk
hallunk, gondolhatnink-e arra, hogy mnem ihletett
ajkak mondjak?

Alakul-e a kozvélemény mdisként napjainkban,
s ha a dolgot vizsgilva azt kell mondanunk: hasz-
nosabb s nagyobb belsé értékkel biré volna, ha a
kzdolgokrél minden ember sajit megfigyelései alap-
jan alkotott sajit nézetekkel birna, s e szerint ala-
kulna a kozvélemény, — mert ez lebetetlen, nem kell
e nagyobbnak tartanunk a felelGsséget, mely a ko-
zonség irdnydban azokra hdrul, kik a nézetek s a
kozvélemény alakulisira dontéleg befolynak?

A felallitott mérték nélunk nem mindenben al-
kalmazhaté. Nem o6rvendetes, s kimondani vagy hinni
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nem oly konnyii dolog. Ha az ember valamir6l meg-
szokta, hogy annak tisztdnak kell lennie, nehezére
esik azt nem tisztdnak ldtni, s szentségtelenséget vél
elkovetni mér az dltal, ha azon héfehéren szennyet
vesz észre. Hatha csak ¢ latja azt olyannak!

Az olvasé kozonség, mely tivolabb 4ll az ese-
mények szinterét6l, hogy sem az irds titkaiba be
lenne avatva, s sokkal jéhiszemiibb, hogy sem min-
dent olyannak mne venne, a mindnek kellene lenni,
megiit: izéssel vehette, mi utébbi idében a hirlapok
subventigjardl felemlitetett (ifjabb Kdkai Aranyos:
A politika svindlerei 125—127 lap), s ha e felemli-
tettek meg nem czifoltatnak, képesek Ilényegesen
hozzéjarulni ahoz, hogy a sajté tekintélye épen azok
szemében, kik e tekintélyben hittek, kikre hatott alé-
dsva legyen. Az a megkiilomboztetés, mit idézett
helyen a szerz tesz, nem mindenkit elégit ki, s bar
a subventié viszonyaink kozott a lap létfeltételéiil van
oda allitva, nem kovetkezés, hogy a sajté fiiggetlen-
sége irdnt eddig is fen volt kételyt eloszlassa, vagy
izmosoddsat is meggitolja. Pedig nekiink kozonség-
nek sziikségiink van red, hogy eloszlattassék. — Bér-
mily elfogadhaténak lissék is, hogy valamely irdny
hivei azért, hogy azon 4ltaluk helyesnek tartott s meg-
gy6z6désbbl kovetett irny a kozonség el6tt sz26s2616-
val birjon — egy e végett alapitott vagy ezen irdny-
nak szolgalé lap fentartdsihoz a koziigy irdnti tekin-
tetbsl anyagi 4ldozattal jaruljanak, — bérmily kevéssé
lassék is lealdzénak, hogy egy lap, mely az irdnyt,
melynek hédol, meggy6zidéshdl kioveti, ily pusztin a
fendllhatds czéljabél nyujtott segélyt elfogadjon: a
segélynek pusztin ezen elfogaddsa éltal nem lép-e a




lap a segély nyujtékhoz kisebb nagyobb fiiggési vi-
szonyba ? Feltessziikk, hogy a szerkeszté Onérzetes,
hogy az elvek, melyeket lapja vall, meggydzddését
képezik, mégis a segélynyujtis elfogaddsa éltal nem
érzi-e magit erkolesileg kényszeritve, hogy tartdz-
kodjék olyasmi monddsiatél vagy tételétél, a mi a
segélynyujténak egy vagy més tekintetben tdn nem
tetszhetnék? S ki az az ember ma, ki az ezreket
esupa onzetlenségbél folyton szérja? A ki pedig érdek-
bél tesz, nem kivinja-e hogy érdeke képviselve legyen?
Korményt vagy ellenzéket tdmogatni, vagy szolgdji-
nak lenni, igaz két kiilsmbsz8 dolog, de valjon mindig
megkiilomboztetendének tartatik-e s helyesen kiilom-
biztetik-e meg? S ne lenne a sajténak ennél nagyobb
feladata s hivatisa?

Az igazsig mindenki szdjdban igazség marad,
belsé értékénél fogva elég erds, hogy hasson, tekintet
nélkiil arra, hogy kimondja, — de midén terjesztésé-
nél az egyének szimtalanainak kiilsmbozé képességei-
vel s hajlamaival szdmolni kell, — midén a leggya-
koribb eset, hogy az, ki valamely nézetnek vagy irdny-
nak hive, esak hiszi azt helyesnek, — midén — a minem
csekély dolog — ha masért nem a bizalomért, melynek
a kiizddk személyisége irdnt a kovetSkben meg kell
leimi — a hitre a legjézanabb kovetének is minden-
esetre sziiksége van: hatésaiban nem kozonbos, kihir-
deti azt az igazsigot, oly ember-e, ki middn lelke leg-
kozvetlenebb sugallatdbdl beszél, szabadsigiban nem
feszélyezi semmiféle befolyés, vagy olyan, ki mogott
misok 4llnak. Rednk sokszor leger8sebben a fény hat,
melyel szemiinkben a fiiggetlenség zomdncza ékeske-
dik. S mert a politikai életben nem csak elménk a




hatdroz6, de elveink képzbdésére hajlamaink rokon
vagy ellenszenveink befolynak, s lehet sajnos de elta-
gadhatlan, hogy sokszor csupin a vezet6kben helyezett
hatirtalan bizalomnal fogva csatlakozunk valamely
irinyhoz: emberi természetink gyengesége, hogy
hifnyra tétetve figyelmessé ott, hol mi hiinyt nem
képzeltiink, nagyobbnak latjuk azt mint a miné valé-
ban. Hisz ha megbirndnk itélni, elvesztené reink nézve
jelent6ségét. S ha megingott bizalmunk abban, kinek
vezetdsét fogadtuk el, s ezzel a kétségnek dobattunk
martalékul, hol az irdnytli, mely beuniinket kalauzolni
fog ? Mi lesz a mérleg, melyel vezetdink mitksdését
mérlegeljiik? 8 ha kétségeink kozepette meggondoljuk,
hogy a mit ihletésnek vettiink s kovettiink, oly ember
szava volt, kit azért megfizettek, nem e boszankodis
fog el a felett, hogy bizalmunkkal visszaéltek, s elke-
seredve vagy elfisulva engedjitk a dolgokat maguk
utjara s félrevonulunk.

Taldn ha azok, kik az 4&ltalinos apathiit — ha
ugyan van — fennen annak tulajdonitjik: a minisz-

terelnsk annyira megdolgozta a nemzetet, hogy az mdr
mindent elfogad, igazsigosak akarninak lenni, azt
kellene mondaniok: inkédbb ez az oka.

Ha a corruptié alant keletkezik, s ugy. terjed
tovabb, a sajt6 mfiikodése dltal, melynek befolyéss
alél senki sem vonhatja ki magit — korldtolhato,
elenyésatethetd, — ha feliilr6l, nem kapjuk kozvetle-
niil, s még kénnyebb a sajté miive abban, hogy
ellene cselekvéleg 1épjiink fel. De ha a toll emberei
tisztdk, benniinket is megvédelmezhetnek téle.

Abbél a diesbl, mely a nemzet teljes fliggetlen-
ségért sovirgs része szemében e sovirgdk szészélloit
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kornyezste, sokat elenyésaztetett e szész6l6k magatar:
tdsa. Kérdés van-e még belble valami. Ha wvan is,
csak a rovidldbék szemében s ennek is sem haszna
sem értéke. I

Természetesnek latszik eléttiink, hogy a hol leg-
inkabb halljuk a szabadsigot hangoztatni, ott keressiik \
a cselekvéshen a legméltébb tényeket. Azt kellene F
hinniink, hogy a legmagasztosabb elvnek a megvalé-
sitisara val6é torekvésben a cselekvési eszkozok is
megfelelck. De azt mondani: én a legtisztibb szabad-
sag képviselGje vagyok, e kozitt, s a torekvés kozott,
a hirdetett 1gét megvalésitani, — kiilsmbség van. |
Kimondani a szét konnyii, konnyii a eselekvést meg-
biralni is, de a fellépésben a cselekvésben folyton
azon magaslaton édllani, a mi a szijjal hirdetett ige
magasztossigihoz méltd, annil nehezebb. Az élethen,
az egymassal kiizd6 torekvések kozitt nemesak felis-
merni, megvalasztani, de alkalmazni az eszkozoket
ugy, hogy a hirdetett igazsig a cselekvésben testté
legyen, — mikor az a hirdetett igazsig egy nagy

eszme: a legnagyobb szellemekhez mélté s csak 4lia-
luk lehetséges.

A képviselShazban il azon part, mely azt igényli,
hogy a nemzet fiiggetlensége sz6s2616jaul leginkdbhb
tekintessék, sGt igényli, hogy annak egyediil tekintes-
sék, bar igen derék emberekbdl 4ll, bizonydra nem 4ll ‘
] a szellem ezen nagyjaibdl. Ha ezen mértékkel mérnénk
‘ cket, kissebbeknek tiinnének fel, mint a minék valé-
ban. S mert nem fogadjik el mitksdési alapul az alko-
tott torvény 4ltal kijelelt tért, s mert igénylik, hogy

az eszmék képviseléiiil kivalélag tartassanak, ha elveik-

hez méltén akarndnak feltlinni, szerepsk a hallgatisban




kellene hogy dlljon. De szereplésik tevékeny, s mert
tetteik nem érmek fel azon eszmékhez, melyek kép-
viseletét igénylik, — eljardsuk kicsinyes felfogast tanu-
sit, tevékenységok mindennek tulbajtisdban nyilvanul.
Fellépésok egyszer nevetséges, egyszer kiméletlen. Ha
ellenfeleik nem figyelnek rajuk, a miben kesinyelteté-
soket latjik, — vagy figyelemre méltatjik Sket azzal,
hogy eljarsuk valédi értékét tiintetik fel: egyirdnt
ingereltetnek. Cselekvéstk indoka személyessé vilik,
s ebben anndl tovdbb mennek, minél inkibb kény-
telenek tapasztalni, hogy ellenfeleik ellenében minden
faradozdsuk hidba valénak bizonyul. Honnét, mibél
magyardazhatndnk meg a sz€ls§ balnak a miniszter
elnok személye ellen folytatott tdmadédsait s egész
szereplését, — honnét s mibél a kozonség korében nyil-
vanult azon felfogést, mely azon eseményt, hogy a
mult évben egy alkaiommal a miniszterelnsk a kép-
visel6hdzba menetele alkalméval tettlegességekkel insul-
taltatni szdndékoltatott, mi kitudédvén, nehogy a kép-
visel6hdz vagy kornyéke zavargisok szintere legyen,
rend6ri 6vé intézkedéseket vont maga utdn, minek
folytin természetesen meghiusult — a szélsébal egyénei-
vel hozta osszekottetésbe, s daczdra annak, mert a tett
bvintézkedéseket a szélsGbal egyénei fedezték fel mint a
képvisel6hdz biztonsagit veszélveztetGket, s torvény
sértésért felelGsségre vonni akartdk a miniszterelnokot?
Mib6l mésbél magyardzhatnidnk meg hirlapjaik maga-
tartdsit, melyek a legepésebb kifakaddsokkal telvék a
kormény s elsésorban a miniszterelnsk ellen. Vezér-
czikkeik ugyanazon theménak évente 365 féle alak-
ban varidldsa, a czikkek csak abban kiilsmbizve egy-
mastél, hogy az egyikében kiindulési pont, melybél




kivetkezmények vonatnak le, mig a mésikban tulzott
allitasokbol, melyek valédisagdval vagy bebizonyitds4-
val keveset torddnek — ugyanazt kivetkezménykép
vonjék le, s hogy a kormény allitélagos jogtipré elji-
dsa, a melynek fclismerése a tények kiilonos szem-
iivegen 4t valé nézését feltételezi s csak nekik lehetsé-
ges, egyik czikkben dagélyosabb kifejezésekben nyer

méltatast, mint a masikban.

Azon pért fellépési modoraban, mitkodésében nem
is lehet véltozas bedlltat reményleniink. A mdar ismer-
tek a szereplok. Kik ujabban feltiintek, a régieknél
esak a tilzasban vitték tébbre. S ujak és régiek sokkal
tovibb haladtak, mintsem a visszatérés ne azt jelentené
hiveik szemében, hogy elveikhez lettek hiitlenek. Az
istenért, ha kiméletes modorban, nem a szenvedélyek
felizgatisa végett, de az értelemhez szélva, érvek s nem
elferditott tények alapjén akarnik folytatni a kiizadel-
met, mi lenne a teenddjiik ? Elnémulds.

Eljardsukat, szereplésiiket tekintve, miikodésiik
belsé értéke oly csekély, hogy csodélatosnak létszhatik,
hogyan taldlhatnak hiv6kre. Hiveik nem is ezért
ragaszkodnak hozzdjuk. A nemzet erejének, alkotmany-
szeretetének tanujele az, hogy a vélasaték egyrésze
nem képes megbaritkozni a gondolattal : hogy Magyanr-
orszignak egy magdban fendllani lehetetlen. Klvisel-
hetlen eldttilk annak tudata, hogy Magyarorszag egy
magdban s onmagiért nem fiiggetlen. Ha feltessziik
is, hogy mds is mindenki ugy mint mi magunk ipar-
kodik a helyzet feldl a tények a jelen fejlddési tekin-
tethe vételével meggy6z8 tudomdst szerezni — pedig -
tudnunk kell, hogy a vélaszték nagy része iddig leg-
alibb sajit gondolkozésa utjan mem jutott el, még
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sem szabad azok nézetét, kik veliink ellenkez6 kovnt-
keztetésre jutottak, vagy érziiletiiket kicsinyelniink. Az

1867. 12. t. cz. megalkotdsitél nem nagy id6 vélaszt
el. Nem életre valé a nemzet, mely teljes fiiggetlenség
atdni vigyait oly hamar elfelejti. Nem szabad feled-
niink, hogy a balkozép akkor sziint meg kozjogi ellen-
z¢k lenni, midon az allam bukés révén 4llt, s nem az
volt a kérdés, mikép legyiink, de arrél, hogy egyal-
talin legyiink-e?

Midén a vilasztd jeloltjére szavaz, legkevésbé sincs
eszében, hogy azt vegye birdlat ald, milyenck lesznek
az altala valasztandé képvisel cselekedetei a jovGben,
vagy azt birdlja, mélté volt-e fellépése a multban az
eszméhez, melynek harczosiul azt bizalma a kiizdtérre
allitotta. Micsoda elvet vall a jelslt, az a kérdés, mikép
fogja azt képviselni, az a jelolt vagy a képviseld dolga,
de legkevésbé olyan iigy, a mi felett a valasztis ha-
tarozhat.

Hény ember van, ki ne nagyolné a terhet, melyet
az 4llam irdnti kotelezeitsége red r6, — hiny van, ki
sajat gondolkodésa utjin jut annyira, hogy meg-
oy6n6dést szerezzen : ugy kell-e annak szitkségkép lenni,
vagy pedig nem. Ha a vélaszté oly vezetore akad, ki
azt mondja elStte: annak nem kellene meglenni, s
hogy még is ugy van, a kozos iigy, vagy a kormdny
engedékenysége vagy tehetotlensége az oka, -— s6t a
vezet6 annak mondasitél sem idegen, hogy a korminy
tudva a nemzet kardra torekszik : nines jézan ember, ki
a valasztét hibaztatnd, ha vezetSje intentiél szerint adja

szavazatat.
A széls6 parttal tehdt taldlkozni fogunk ujbol
Ugyanazon emberekkel, kiket mdir megszoktunk,




ugyanazon torekvésekkel, ngyanoly fellépésekkel, mi-
ndket eddig lattunk t8liik, sét elkésziilhetiink rd, hogy
modoruk még személyeskedGbb, fellépésitk még inge-
viiltebb, mindennek tulhajtdsira irdnyulé torekvésiik
még tilz6bb lesz, mint eddig. Legyen béAr miként, a
viszonyok nem olyanok, hogy ¢k fontos szerepet tilt-
hetnének be a nemzet életében. I part mitkodése
semmi sullyal sem bir. A jové mitkodésre nézve is ko-
zombos: gyarapodnak-e a jovo orsziggyiilésen vagy
pedig nem. Sziikséges-¢, hogy legyenek?! Talin.
Létva a tulzdst, ovakodunk attél, s ha 6k tulhajtisaik-
ban kéjelegnek, fellépéssk személyes irdnyanil fogva
elért eredményeik Gket kielégitik, minekiink tulzisaik-
kal az 4ltal, hogy azokbdl meggydzileg megtanuljuk :
miben 4ll a helyes mértéke — haszndlnak.

A szélséségeknek minden megbocsathaté. Tul-
kapdsaik eddig sem gyengitették a korminy erélyét. a
nemzet kozrehaté tevékenységét, ezutin se fogjik
gyengiteni, de s6t mindkettGt erélyesebb esclekvésre
osztonzik. Mig tdmadisuk a tettek terére 4t nem vite-
tik, nem lehet kéros, nem lehet veszélyes. Az igazsig-
nak meg van az a bensé ereje, hogy a rigalom nyila
nem sebzi meg, s ha a szélsGség elferditi a tényeket,
hogy ebbdl fegyvereket kovécsoljon sajit czéljaira,
elnézziik neki, hiszen azért szélséség, hogy ezt tegye,
de a mi nagyobb igénnyel 1ép fel, minthogy ennek
tekintessék, attél joggal elvirhatd, hogy més legyen.

Kik egyszerii tényként registriljuk, hogy volt idd
Magyarorszigon, mikor a pénziigyminiszterek meg-
gazdagodtak, mialatt az orszig a bukis szélére jutott,
nem bolygatjuk, hogyan s miért torténhetett ez igy.

Fgyszerii esziinkkel alig érnénk fel a valét, s roszabbat
%
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gondolndnk anndl a nélkiil, hogy magunknak is mé-
soknak is hasznélhatnink vele. Az az id6 elmult. Nem
tartjuk ugyan erénynek, hogy a mostani korminy
becsiiletesnek glinyolt férfiai ama miikidést nem értik ;
de azért fentartjuk magunknak a jogot, hogy péhr-
huzamot vonjunk kis kormdény férfiaink hangya szor-
galma kozott, mely ezrek megtakaritisin firadoz, s
azon nagy allamférfiak nagyszabdsu mfiveletei kiozott,
melyek haszontalanul millidinkba keriiltek. Ujra szere-
pelni akardsukon nem csuddlkozunk, j6 tandcsaikat
készséggel elfogadjuk, iparkodni fogunk haszndlni azo-
kat. Jol fog esni, ha e tandcsok a deficzitt6l menek-
vésre segélnek. De mifkidésiiket egyeldore koszimjiik.
Azt mér prébaltuk. A multhél, melynek e mitkodés ki-
egészitd része, tanulsigot vonunk le.

Miért allittatik Kerkapoly egyszerre ugy oda, mint
a ki nem volt valé pénziigyminiszternek? S épen azok
dltal, kik minisztersége idején, s bukdsa utdn egy-
irAnt elvoltak telve nagy tulajdonaival? Mi juttatja cket
egyszerre ezen felfedezésre? — Hogyan lehet gréf
Lényai Menyhért pénziigyminiszteri politikdjit azzal
mentegetni, hogy azon politikdt a kormdnypdrt ki-
vénta? A miniszter 6vott, figyelmeztetett, de nem volt
sikere, — Arra valé a péart, hogy a minisztert vezesse.
S épen egy Loényait! Nem kell hozzd gréf Lényay
Menyhértnek lenni, ha csak egy egyszerii ember az a
miniszter, kinek énérzete s meggydzédése van, — nem
fogja-e a partnak, mely (t vezetni akarja, azt mondani:
vagy kovettek, vagy misnak adom &t helyemet, én

nem teszem azt, a mit ti akartok, mert az nem helyes,
én nem lehetek felelds a ti tetteitekért?
Mit jelent egyszerre azon fellépés? Puszta mani-
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ver-e, vagy aktié kezdete, vagy a személyes bizalom
enyhit6 szava? Elvi 4llaspontot nem jelez, nem oly
nyilt, nem is ugy van formuldzva, hogy annak lenne
tekinthet6. Nem litod ? A személyes bizalom enyhité
szava — Istenemre, erre nem volt sziikségiik, a minisz-
terelntk kissebbitésére iranyozva.

Senki sem tagadhatja, hogy a Dedkpért nagy
hatalmas part volt, szimdnal, erejénél fogva egyirdnt
aktiéra képes, s mellette az ellenzék szimra oly ki-
esiny, hogy utjdba akadélyt nem gordithetett. A mi
niszterek kevés kivétellel még se voltak maradésak a
korményon. S az volt a kiilsnds, épen azok, kiknek
belépése a kizonség szemében nem volt bukas, azok
érezték magokat legjobban, hogy a barsony széket ott
hagyhattdk. A korményban vélsig vilsigot ért, a
miniszterek egymdisutin lejartidk magukat, a partegy-
ség felbomlott, fraktidk képzidtek, a nagy tobbség
korniinyképtelenné valt, az orszig a bukds szélére
jutott. Nem értiikk meg hérom vélasztds végét, mar
ennyire voltunk. Nem volt orvendetes latni, miként
bucsuztatjak az uralkodé partot tdmogaté kozlonysk a
lelép6 minisztereket, dicsbeszédeket zengve hozzdjuk,
magasztalva nagysigukat, mely bukisukban tiint ki
leginkéibb. Onként felotlstt a kérdés: ha minden ilyen
kifogdstalan, part, korményzis és miniszterek, miért a
miniszter valsdgok egymasutin, miért a tengGdés a
korményon? A Dedk pért legtiszteltebb elemei tdvol
Alltak az események keletkezésétdl s orommel tidvozsl-
ték a fusiét, ugy, mintha szabadité lett volna kinos
helyzetiikbdl is. Kik az események tédvol nézéi voliunk,
a fusié létrejottével oromteljes megnyugvissal azt hit-
tiikk: az ellentétek elmosédtak, véllvetve fogunk mifi-




kodni mindannyian. Azt hittiilk: a pirtokat nem va-
lasztotta el méaskiilombség, mint a kiilombozd kozjoge
allispont. Hihettiik is. Jobb -és baloldal az orszigos:

szabadelvii partban egyesiilt.

Hogy &llunk ma? Mindenki latja.

Ha wvalaki a kormany szindékait, tetteit nem
helyesli, vagy épen karosnak tartja, ne tdmogassa a
korményt, 1épjen ellene opposititba. Ki nem tenne igy,
roszul cselekednék. Mig igy éllunk, mig ezen az alapon
indul és foly a kiizdelem, eredménye csak hasznos
lehet.

Leszdmitva azon személyes indokokra vissza vi-
hetd fellépéseket, melyek — a széls6ktél eltekintve —
a miniszterelnok személye ellen sokszor igen élesen
nyilvinultak, azt kell mondani, hogy a hdzban nem is
észlelhettiink egyebet a szamba vehetd partok részérdl.
De az orsziggyiilése nem is az a hely, hol ilyesmi
torténhetik. Annal tobbet észlelhettiink a hazon kiviil.
A sajté azon része, mely azel6tt minden lelépd minisz-
ternek dicsbeszédet mondott, mely azel6tt mindenre

talalt mentséget, — egyszerre kiilonss hirokat kezdett
pengetni. Egyszerre kezdett neki semmisem tetszeni.

Ama lapok a fusiét 6rommel iidvozolték, hatisos
kifejezésekben igértek elismerést s tdmogatist a kor-
manynak s ime: egyszerre olyan panaszfélét hallot-
tunk, hogy a balkézép valt wrd, a dedkpirt régi
elemei melldztetnek.

Mi publikum nem lattunk semmit. Eléttiink nem
volt se Dedkpdrt, se balkozép, elbttiink csak orszigos
szabadelvil part volt, fusié volt. Azért kiilomboztetett
meg a sajtd, mert G jart el6l, & vezetett ? — S eljardsa.
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nem volt észinte, nem volt nyilt. Mit eredményezett?
Kételyt, bizalmatlansigot a kizonségben.

Egy jol szerkesztett, kivetkezetes, szigoruan elvi
alapon 4ll6 hirlap, mely a tényeket olvasé kozonsége
tudomasira elferditve juttatni dtalja, mely nem 4llit
igazsig gyanint semmit, a mit be nem bizonyit, —
bérmely politikai pdrt nézetét vallja is, nagy szolgi-
latokat tesz a koziigynek. Valésigos hatalom. De
hogy koztnsége bizalmival vissza ne éljen, partjanak,
kozinségének az igazsig dltal kell hasznalnia. Oppo-
naljon. Kérhoztassa a kormany eljérasit. Ha nem taldl
rajta kérhoztatni valét, ne dicsérje, de ne ferditse el.
Ha a biré szerepét gyakorolja, hiven tsltse be. Ha
szhzszor igy tesz, s egyszer eltér ettél, eleget tett-e fel-
adatanak ? Kotelezettsége anndl nagyobb, minél inkabb
hallgatjdk, a mit mond. Ha hivatkozik arra, hogy
a kizvélemény létrehozisiban munkds, munkassagiban
annak egészséges elemeit hozza Ossze. Partérdeket
képvisel ? Midén pértnézeteket, s tetteket helyesel
vagy kérhoztat, a nemzet érdekeit képviseli, de fegy-
vere az igazsig, mely a szellem harczosihoz egyediil
ill6. Nem szabad mindent helyeselnie, a mit partja cse-
lekszik, nem szabad mindent karhoztatnia, a mit az
ellenpért eselekszik. Am hallgasson partja hibairél, dm
ne dicsérje ellenfele kiemelésre mélt6 tetteit. Ne ko-
zonsége vezesse, 4 vezesse azt, s legyen az igazsighoz
mindig hii. Ha nem igy ecselekszik, ne lépjen fel azon
igényekkel, melyek ily laphoz illenck.

Itt van példdnul a Pesti Naplé. A magyar napi
sajté egyik legkitiinébb kozlénye. — Ugyan melyik
part kozlonye a Pesti Napl6 ? A Dedkpdrt, melynek a
fusio el6tt els6 kozlomye volt, a fusié dltal a szabadelvii
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partban a balkozéppel egyesiilt. Azon tdborban voltak
hivei. Kinn és minn mult, hogy nem maradt vezér koz-
I6ny azutin is? Miért kellett errél tudomdst szerezni
a kozonségnek . Miért kellett arrél panaszkodni, hogy
balkozépi elemek foglaltik el a tért? Egyéneket vagy
elveket képviselt-e? Mi koze volt Tisza Kélméan kor-
ményra jutisinak ahoz, hogy ¢ az maradjon a ki volt?
Fiiggstt-e helyzete a minisztertGl most, vagy az el6tt
fiiggott t6le? Roszul esett helyzetén észrevenni a vélto-
zist. — Sziikségesnek litta oppondlni a korménynak ?
Helyes, ha tette. De ¢ a miniszterelnsk ellen opponélt.
Pedig a korményban a legnagyobb egyetértés nralko-
dott. S milyen volt eljardsa a péart ellenében, mely
tamogatta a kormanyt? Az ellenzéket a miniszterelnsk-
kel 4llitotta szembe, a szabadelvii partrél csak azt alli-
totta, hogy a miniszterelnsk 4ltal maginak parancsol-
tatni enged. A korményt tdmogaté pértrél s a kor-
ményrél csak azt mondta, hogy a miniszterelnsk elle-
nében nines akarata. Miért? Hogy a miniszterelnik
elleni tamadésa anndl erfsebbnek lassék? Tehat auto-
krata az, s nem alkotményos miniszter, ki a nemzet
lathaté tobbsége tdmogatdsival korméanyoz? S a mi-
niszterelnok mellett oly semmi volt-¢ a kormény, s az
azt tdmogatd egész part, hogy a miniszterelnsk miiko-
dése nem kellett-e hogy a pért kifolydsinak tekintes-
sék? Kétségbevonta-e ezen alkotményos tant? S ha
nem vonta kétségbe, tehdt elismerte, miért melldzte
kiovetkezetesen? Midén a partbél kivalé volt Dedkpér-
tiak eljardsit helyeselte, minG volt korholisa a benma-
radtak ellenében? Barat volt-e vagy ellenség? Ha
barit volt, mit talilt azon f4jlalni valét, hogy a leg-
utébbi 1dében az orszigos szabadelvii pért végrehajté
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kis bizottsdgdba Gorove Istvin elnsklete alatt Horvéth

Gyula, Méricz Pal, Varady Gébor — mint volt bal-
kozépi — valasztattak, ha meg elvi ellenség volt, mit

talalt azon megiitkézni valdt, s mikor a miniszterelnok
tetteit politikdjat annyira kérhozatosaknak itélte, s a
miniszterelnokot elitélte, miért nem itélte el a pértot,
mely tdmogatta azt? Mert midén a pért ellen esak
ugy lépett fel, hogy a miniszterelnsk ellenében nines
akarata, ez ugy is hangzott mint sajnilkozds, ugy is
hangzott mint biztatds, de elitélés gyanant nem hang-
ZOTt.

S mind volt magatartisa a miniszterelnsk ellené-
ben? Olvashattunk benne vezérezikkeket, melyek olva-
sésa utdn azt kérdezhettiik magunktdl: elfeledte-e a
czikkiré, hogy vériinkrdl, vagyonunkrél nem magunk
rendelkeziink, hogy véallainkat a kozos allamaddssig s
sajit 4llamadéssigunk terhei nyomjik. Valé, annilin-
kabb szembetiint: mind dtka a nemzetnek a minisz-
terelnsk! Mert ha nem igy vezérezikkezett, azzal
kezdte vagy azzal végezte: még ur Magyarorszigon
Tisza Kélmén! Igaz, a censor Cato is mindig azzal
végezte beszédét: Karthagé eltorlendd! — Igen sokszor
ill6 magatartist tanusitott, de egy lapot nem esetek,
hanem irdnya utin kell megitélni. A miniszterelnsk
elleni tdmadisainil kiméletlenségben versenyezett a
sz6ls8 partok kozlonyeivel. Ezt nem lehet szeméri
vetni. De mire mutat az, mikor a német socialista
mozgalmak ellen megindult korményintézkedésck
idején azt hirdette : Bismarck Andrissyval kizos meg-
dllapodisokban egyezett meg, s természetes, Tisza a
szabadsig elnyomdéja az iigynek hatalmas tdmogatéja.
Tudta-e ezt? Ha nem, a minthogy nem tudhatta,

e




mikép egyeztethette Ossze az igazsidggal, a korminy

fejét. kissebbiteni feltevések alapjan? A korménynak
a népgyiilések tartasat korlitozé rendeletében reaktio-
ndrius torekvést latott? Kz nézet dolga. Daczdra, hogy
kijelentetett, miszerint a rendelet minisater tanicsi ha-
tdrozattal egyhangulag hozatott, egyediil a minisater-
elnsk ellen szérta érte epéje nyilait, — ez elfogulisig.
De az mir nem nézet dolga, sem elfogultsig, hogy
tapsolt azon ige hirdetésének, ha mindjart az igét
Szildgyi Dezsé hirdette is, hogy az alkotmdnyos’ par-
lamenti kormény a képvisel6hizi tobbség 4ltal jogos-
nak elismert és helyeselt rendelete ellenében a tettle-
ges erfszak alkalmazdsa jogosult. — A korményelnsk
ismételten kijelenté, hogy azon rendelet ideiglenes, be
1s bizonyitotta azzal, hogy alkalmazdsinak sziiksége
megsziinvén, azonnal hatdlyon kiviil helyezte. Miként
itélte meg a tényt? ,Tisza Kilmin miniszterelnsk e
helyes intézkedéssel alaposan megezifolta a kormény-
partot s korménysajtét, mely az emlitett rendeletet
védte, s igazat adott az ellenzéknek mely azt tdmadta.
— Mit drtott volna neki, mit az ellenzéknek, ha a
rendelet hatilyon kiviil helyezését egyszeriien tudo-
mésul veszi? Elismerése lett volna-e ez annak, hogy
a miniszterelnsk igazat mondott, s § ugy a kormany
ontudatosan s nem oly czélzattal cselekedett, a miné
czélzat neki tulajdonitatott, s ennyit a miniszterelnik-
nek ha az Tisza Kdlmén, megengedni nem szabad?

Ne csuddlkozzunk ezen. Hiszen a Pesti Napl6
Kiékay Aranyos ur, 2. Tisza K&lmin eczimii politikai
¢let és jellemrajznak deklardlt miivét az Egy elfogu-
latlant6l* erre irt czafolat ellenében kitiintette. Mert

hat amaz ellen a védelemre érveket felhozni nem le-
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het. — Egy munka ellenében, melyben egyebek kozt
azzal gyanusitatik a miniszterelndk, hogy a népgyii-
1ési kravallt 6 scenirozta, esakhogy a gyiilekezési jo-
got korlitozhassa, melyben az foglaltatik, hogy Tisza
Kélmanra ellenfelei (a munkdikban e kifejezés all
wellenség“, de nem személyes értelemben, a politikai
ellenfél pedig nem ellenség) azért nem mondjik ki
hogy 4rulé, mert gyermekei vannak.

Teljesen igaz, ilyen munka ellenében nincsen
felhozhaté érv. Ilyen munka ellenében sajit lelkiink-
ben védelmet kell keresniink.

Kdkai Aranyos Nro. 2. miivét sziikséges elolvasni.
Méltan okozott feltiinést. A magvar irodalomban
pirja nincs. Megiitddiink ugyan rajta s nem fogjuk
tudni megitélni: a kozerkolesiségnek az mutatja-e
nagyobb siilyedését, mikor ilyen munka napviligra
kivinkozik, vagy az hogy irinya és tartalma helyes-
16kre talal, de bizonyos, hogy elég targyat ad a gon-
dolkozasra.

Nem lehet réla, mint politikai miirél sz6lni, mert
nem az. Agyon hallgatist érdemelne, de a sajté egy
része dltal ki 16n emelve, s czéfolatokat idézett fel.

Hogy lithatott egy ily munka napviligot?

Magyarorszig alkotményos korszakdban is akad-
tak irok, kiknek tolla személyes érdeknek kivint
szolgalni. J61 megfizették. Orszig vildg tudta. Alapi-
tott és megsziint hirlapok bizonyitjak. Megjelelték az
embereket, kik igy ékeskedtek. Az ilyen toll sokat
megtett, a mire egy ird tolla, a mely nem volt eladd,
nem lett volna képes. A mi a magan életben is leg-
yutabb: mésok kissebitése, — kezdett a nyilvinossag-
ban is szerepelni — érdekbdl. A fegyver bizonyos




éleezel alkalmaztatott. A tartalom szellemdusan elbur-
koltatott a forméban. A kozonség nevetett. A dolog

tetszett. A fegyver csakhamar a kozinség partolisa
el0segité eszkozeiil 16n hasznélva, s sikeresnek bizo-
nyult. Mert némelyik iré csak negélyezte a szellemet,
az élezet durvarsig véltotta fel. J6 16n az is. Meg-
puhultunk neki. Elavult szokésok szerint azt tartot-
tuk vgyan, hogy kozéletiink jelesei személyét csak
haladluk utin lehet és szabad megbirdlni, éltokben csak
torekvéseik a mieink. Kdakai Aranyosnak jutott a
szerencse, hogy az élez alakjiban €16 és szereplé jele-
seink egész koszorujat mutassa be fogyatkozisaiban.
Hogy az ir6 szellemdus volt, nem lehetett eltagadni
hogy intentiéja nem volt nemtelen, ha nem akarunk
elfogultak lenni, fel kell tenniink, hanem az egész
kozonség nem birt itél6 tehetséggel a finom megkii-
lomboatetésekre. — A sajté helyesléseivel kihivni
latszott a torekvést a folytatdsra. Folytaté is akadt.
Ugyanaz volt a targy, de az ir6 modora volt kiilom-
boz6. S hogy a tisrekvés betetbzve legyen, megsaiiletett
a dicséitett mfi: Tisza Kdlman Politikai élet és jellemrajz.

Tréfa-e a mil vagy komoly? Mind a kettinek
rut. Réfogdsok, gvanusitdsok halmaza, felsorolva benne
oly feltevések oly tények, melyek igaz voltit meg-
torténtét sem a szerz6 sem mds nem tudhatja, de

melyek igaz volta s igazoldsa ellen jobb érzésiink
tiltakozik. Az eredmény: ily képtelenségekbéll ossze-
allitva oly kép a miniszterelnckrsl, melyre azt kell
mondani : kevesebb mint kizinséges ember. A hattér:
Dedk Ferencz, Andrassy koznapi egyének szinvonalin,
hogy anndl inkdbb kitiinjék Lényai. S mind ez ugy
targyalva, a mi az aesthetikai szépnek ellenkezdje.
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E munka Tisza Kdlméan. — Egy elfogulatlanté] —
czimti miiben birdlatot vont maga utin. Azt is érde-
mes elolvasni. Azért, hogy meggy6zidjiink beldle,
hogy a birdlé ugy bént birdlata tirgydval, mint ko-
moly ember gondolkodé ésszel komoly miivel szem-
ben szokott eljarni. Minden 4llitdsdt minden réfogdsit
higgadtan érvekkel czifolta. — Ugy hiszem velem
egyiitt sokan vannak abban a helyzetben, hogy ko-
szonettel tartoznak a Pesti Naplénak, mert e miiveket
birdlata alapjan olvastik.

A Pesti Naplé mindig megérdemli, hogy az em-
ber figyelemre méltassa. A kormdény ellenes lapok
kozott az elsé helyet foglalja el. Az Egyetértés da-
gélyos gorombasigai nagyhangu 4llitdsai hidegen hagy-

nak, — egyik mésik lapot nem engedi tekintéllyé
néni az a tapasztalds, hogy eredeti hireit s tartalmait
mas lapokbdl 4llitja ossze, — a Pesti Naplé azonban

tekintély. Jelesen van szerkesatve. Olvasé kizonsége
nagy, s kittinleg az intelligens osztdlybdl vald. Se-
hol se olvashattunk oly koltdi képzelettel, hazafiui lel-
kesedéssel majd honfi bénattal teljes vezérezikkeket
az orosz-torok haboru idején mint e lapban. Erzelme-
inkhez szélott. De semmi sem jellemzi taldlébban a
kormény elleni magatartist mint e lapé.

A dissidensek manéverei éle is a miniszterelnsk
személye ellen iranyult. A corifeusok a miniszterelnsk
ellen intézett ostentatiéval léptek ki a szabadelvii pért-
bél. Tehdt csak 6 egyediil 6 all a boldogulds utjdban ?
A mint 6 bukik, egyszerre j6 lesz minden? A nemzet
elfasultsagabsl magahoz tér, a corruptié eltiinik, kicsi-
nyek és nagyok vallvetve sorakoznak, hogy a nemzet

ligyét el6bbre vigydék, versenyezni fognak a kozérdek
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szolgdlatiban, s az lesz boldogabb, a melyik tsbb kitii-
n6t mivelhet. A kiegyezés hidnyait mérsékelni fogjuk,
a deficit elenyész. Oroszorszig hatalmi torekvései meg-
akadédlyoztatnak. Leszillitjuk a hadsereget. Békében és
boldogsidgban fogjuk élvezni a jélétet, mely iparkoda-
sunk gyiimdlese leend. S mi lesz a szabadelvii parttal ?

J6l esik latni, hogy Kerkipoly és Gréf Loényai
Menyhért a mult leghiresebb korményférfiai az ellen-
zék soraiban foglalnak helyet. Nagyonsokat fognak ott
haszndlni, s utmutatdsaikat kormany és nemzet oly
figyelemben fogja részesiteni, a minét nagy értéksk
megérdemel. Utbaigazitisaik 1ényegesen el6fogjik segi-
teni, hogy az dllamhéztartishan az egyensuly helyre
dllitassék. — Valjon Bitté Istvan is oly nagy A4llamfér-
fin-e, mint 4llitatik, a kozonségnek errél nem igen
volt alkalma meggydzidni. Igaz, hogy & mint igazsig-
iigyminiszter vallalkozott arra a munkdra, mely elGtt
Horvith Boldizsar lelkismeretessége visszalépett, s ez
hatérozottsig s onbizalom jele, de nem mivelt esodét,
mir6l bizonnyal & nem tehet. Miniszterelnsksége
idején lett teljessé a Dedkpirt bomlisa, s ez ismét
nem mutatja, - hogy erélyes aktié meginditsira ké-
pes lenne. Nem tehetek réla, de én azt a tényt
tartom red mnézve legjellemzetesebbnek, mikor az
uralkodé csalddi ndsz itinnepély alkalméval 6 mint
a képvisel6hiz kiilldsttsége vezetje oly méltésiggal
lépett fel, hogy bizonyos iinnepi el6adiskor a kiil-
dottséggel egyiitt a kakasiilén kapott helyet. Somsich
Pl egyike a val6di jeleseknek, de soha sem volt
vezér. A miniszterelnok ellenében tett tdmadasai a
a legismeretesehbek utébbi szereplése tényei kouziil.

Ezen tdmadésoknak is nem érvei — mert csak Alli-
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tasal s feltevései voltak — de személyisége kileso-
nozott nagyobb’ sulyt. Sziligyi Dezsd? 6 is megmér-
kézni  probalt  a miniszterelnskkel, de nem & wvolt
azaz ellenfél, a ki, ha értéket tulajdonitott gydzclmé-
nek, azt mondhatta hogy gyozott. O a higgadt elem
egyik kitiinésége a parlamentben a kormény part
dltal helyeselt korminy intézkedés ellenében az erd-
szak jogosultsdgéra hivatkozott.

A korménypértbél legujabban tortént kilépések
fontossiga e nevekhez fiiz6dik. A miniszterelnok
elleni tiintetéssel hagytik ott a partot, de kilépésik
a kozonség véleményében nem idézett forradalmat
els. Szemdélyiségeik koriil nem gyiilekezett part, s a
kozvéleményben nem foglalnak el olyan helyet, hogy
nevik a cselekvés valamely irdnyét jelelné meg.

Talalkozunk veliik az egyesiilt ellenzékben.

Mi okbdl alakult az egyesiilt ellenzék? Mert
kérosnak tartotta a kormdny 4ltal megesindlt kiegye-
zést? Ugy tetszik a kiegyezés torvénnyé s ténnyé
vilt, vagy azon ponton all, hogy azzi viljék. Ugy
tetszik 10 év elétt megsem valtoztathats. Ujra akarjdk
kezdeni a kiegyezési targyaldsokat? Meglitjuk a va-
lasztdsi programmbdl. A siker mind reményével tor-
ténnék e kezdeményezés? Ki villalnd el a felelGssé-
get a bedllandé vilsig orszigos bajaiért? Melyik
torvényhozéasi tényezében van meg a hajlandésig
ujra felvenni az alkudozisok fonalat? — Fire tehat

vagy igen korin vagy igen késén egyesiiltek.

Es a belreformok ? — Ugy litszik ez meg épen
nem lehet miikodésok tere. Conservativek és szabad-

elviiek egyiitt! Egyik a mdsiknak negatidja. A mit

az egvik akarni fog, a masik elveivel ellenkezik. Com-




promissum ? Léttuk! Ama bizonyos korményrendelet
feletti targyalds alkalméval, midén a kormény rendelete
ellenében minden fornm melldztével s6t a korményt
thmogaté part felmentvénye ellenére az erdszak jogo-
sultsgdra tortént hivatkozis, ott littuk a conservative-
ket Sziligyi Dezsé oldalin. Szép conservativismus., A
compromissum megkivinja, hogy a szabadelviiek is
igy felaldozzik elveiket, s 6k meg a conservativek allas-
pontjara helyezkedjenek. Igy bizonyosan eléretik az
egység. Készen lehetiink erélyes, biztos, hatérozott
irdnyu cselekvésre.

Miért egyesiiltek hit? Belreformok kivitelére a
szabadelvii péart ellenében? Azt tudjuk, hogy a jelzé:
szabadelvii reform irdnyt képvisel, — azt is tudjuk,
hogy ama mésik: conservativ szintén, azt is tudjuk,
merre felé vezet ez, merre amaz, a neve mutatja, de
hogy conservativ és szabadelvii egyiitt miné reform
irAnyt jelent, ha csak azt nem, hogy a mit egyik
keziinkkel épitiink a méasikkal lerontsuk, — akkor
nem tudjuk. De oriiljiink. Az emberiség egy uj fo-
galommal fog gazdagodni.

Tehat egyediil a miniszterelnsk meghbuktatisira
egyesiiltek ?

Mind e torekvések sajtéban és azonkiviil magok
mondjik meg, hogyan itéljiink felsliik. S nekiink nem
marad més teendénk, mint komoly képet vigva azt
mondani, a vilasztdsndl taldlkozunk.

De nagyon komoly ez a dolog. Ha a cselekvésben
nem is, az eredményben mindnyéjunknak része van. —
A fiiggetlen szabadelviieknek, ha elvekr6l beszéliink,
most a kiegyezés utin csak a szabadelvii partban lehetne
helye. Es a conservativek? Hogy a fiiggetlen szabad-




elvii pArt a conservativekkel valé egyesiilésre hajlandé-
sagot mutatott, az érthetd, de hogy a conservativek
amazokkal egyesiiltek, egyszerit ésszel nem birjuk fel-
fogni. S az a szerencsétlenség, hogy a vilaszték igen
nagy részének csak egyszerii esze van, Amazok dtal-
lottak vissza menni a szabadelvii partha, kiilon allisuk-
nak nem volt se alapja se értelme, semmiféle j6v8 nem
Aart rdjuk, tehdt az egyesiilés dltal esak nyerhettek va-
lamit, — emezek hatdrozott politikai irnyt képviseltek,
az egyesiiléssel feladtak elveiket, elzartdk aktidjuk
utjdt — semmiért. Igen, feladtik elveiket s a sem-
miért adtdk fel, mert a fusibval nem buktattik meg
a kormanyt.

A conservativismus a nemzet szemében megsziint
a szabadsdg a jogok ellenségét jelenteni. Fejlodési
reform irdnnya vialt. Hivei voltak, kik nagy virako-
zasokat kotottek hozza. A parlamentben az a szerep
vart rdjuk, hogy mint a szabadelviiek ellenesei
ugyanazon kiozjogi alapon elvi ellenzéket képezzenek,
s ez Altal egy igazi parlamenti élet folytonossigat
hozzék 1étre. Oriilniink kellett, mikor a kiizdtérre ki-
léptek, mert kilépésiok azt jelentette: a mi parlamenti
életiink  teljességébbl még hidnyzott, egy ellenzék,
mely a mostani tobbséget a korményzisban a koz-
tigy kira s razkéddsok nélkiil felvalthatja — ime
pétolva van. Mivel fogjak karpétolni hiveiket a csa-
lédasért, melyet azokndl a fiiggetlen szabadelviiekkel
egyesiilésiik elGidézett? Sziikséges volt-e fusidjuk, hogy
a kiegyezés létrejottét megakaddlyozzak? Hiszen lat-
niok kellett, hogy a kormény e fusi6 daczéra tobb-
séggel rendelkezik! A fusibnak csak a korminy le-
szavazasa utin lehetett értelme. Kz altal igazolva lett -
3
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volna, eredménye lett volna. Igy wmindebbsl semmi
sincs. Azért fusiondltak, hogy a vélasztisoknal tobb-
ségre jussanak? A vélaszthsokndl kiizdottek volna
elveikért. ' Am a jov8 orsziggyiilésen a fiiggetlen sza-
badelviickkel szavaztdk volna le a korményt, ha azt
megbuktatni akartdk, — ugy ismét lett volna talin
a fusibnak értelme. Igy 6k, mint a fiiggetlen szabad-
elviieck azokban, kik nem személyes ragaszkodisbél
kovették Oket, csak hiveket vesztettek. De azzal, hogy
a kiegyezés keresztill ment, elveik ellen vétkeztek Gk,
elveik ellen a szabadelviieck — hogy fusiéra léptek. Ha
a fusi6 a jov8 orszdggyiilésen az egyesiilt ellenzéket
tobbségre juttatja, elfogadhatja-e a nemzet akezidju-
kat, melynek semmi irdnya, elfogadhatja-e cserébe
egy hatdrozott irAnyért? Nem lenne-e kotelességik
tobbségre jutdsukkor azonnal szétvéalni, ha csak mellék-
czélokért a parlamenti intézményt jotéteményeitdl, s
a nemzetet a parlamenti intézményben valj bizalomtéi
a mi az alkotményhoz valé ragaszkoddssal Gssze

forrott — megfosztani nem akarjik ?
U a sajtéiuk mint a magcuk mitkodésénél hol
) g
van ebbdl egyetlen sz6? Félre vagyunk-e tehat vezetve?
Olyan-e hat a nemzet, hogy érdekeivel jatszani lehet?
A parlamenti partok akezidja indoka egvetlen ember
) 2)

elleni ellenszenv-e tehat, a melyért a parlamenti intéz-.

mény természetes fejlddését, st tobbet: egységes hatd-
rozott irAnyu parlamenti mftkodést — feldldozni lehet?
Nem jutott-e esziikbe vagy kiesinylik, hogy sokan,
kik cselekvésiik titkai nyitjdra fognak joni, felfogjik
vetni a kérdést: minek a parlamenti intézmény, ha
kicsinyes személyes érdekek képviseletére haszndltatik
eszkoziil? De hisz’ megdllapitottik eselekvésiik pro-




grammjat! Ugyan mibdl 411! Altaldnos elvekbél, melye-
ket minden part magiénak vall. Erre nem volt sziik-
ségiink. Elore lathattak s lathatjik-e azon események
: bekivetkeztét, a melyeken uralkodniok, a melyek kozt
vezérkednivk kell, s megegyeztek-e minden képzelhetd
alkalomra abban, hogy mit és miként fognak csele-
kedni? S még akkor is — a mi lehetetlen — a nem-
i zetnek elvek, hatirozott iriny kellenek s mem esetrd]
! esetre valé politika.

S megbuktatni a miniszterelnskot? De ha Gk

_ annyira 4t vannak hatva azon meggy6z6déstdl, hogy a
i miniszterelnok s egyedil a miniszterelnsk anmyira
| artalméra van az orszignak! Nem lenne-e Orvendetes
dolog, ha egy szép reggelen arra ébrednénk, hogy az
egyesiilt ellenzék egy parlamenti manévere megbuk-
tatta a kormanyt, s &m ha 6k korményt alakitni nem
lennének képesek, lenne szabadelvii partb6l alakult
korményunk de a miniszterelnk nélkiil? Nem lenné-
nek-e a nemzetnek, de s6t azon parlamenti tobbségnek
mely a miniszterelntktdl szabadulni nem tud, hildjara
érdemesek ? Az, hogy a parlamenti tobbség vagy szabad-
elvii part, mely a miniszterelnsk vezérletét elfogadta,
s azzal megelégszik, bir e vezérlet még oly karos lenne
is, ha ett6l megszabadulni akarna erre irdnyult cselek-
vésre csak maga lenne jogositott, az, hogy a minisz-
elnsk megbuktatisat czélz6 bir sikeres mandver altal
a parlamenti intézmény a partok kezében jatékszerré
aljasitatnék, ama a nemzetnek teendett nagy szolgélat
mellett nem-e méasodrendii kérdés, melyet nem is kel-
lene észrevenni?

Mind ezek csunya feltevések, szent igaz. De miért
kell esziinkbe jutniok ? Indokoldst kériink arrél, miért
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alakult az egyesiilt ellenzék, mert még eddig indoko-
last nem Iittunk. Ha 8k tobbet igényelnek maguk-
nak, mint a mennyit ellenfeleiknek megadni haj-
landdk, ne azt mutassik meg hogy kisebbek azokndil.
Nagy szavakat eleget hallottunk arra, hogy ne azokba
helyezziik az tidvot, Tettek utin akarunk itélni, s az
egyesiilt ellenzék legelsé tette, melyel a nyilvinossig
elé 1épett t. i. az hogy egyesiilt, épen nem alkalmas arra,
Logy a nagy tettek soriba helyet ingényeljen. Ha a
folytatds is csak a kezdethez lesz hasonld, a nemzet
nem fog nyerni véle. Lehet ugyan dllitani, hogy ezen

itélet kicsinyes elfogultsig itélete, — azt is, hogy a
szerint kell fogadni hogy kimondja; — de ezzel az iigy

még nines eliitve. Nines semmi, a mi indokolnd, hogy
magasabb véleménnyel legyiink egy oly cselekvésrol,
melynek kezdete igazolva nincs, s nines semmi a mi
indokoln4, hogy ezen &lliths nem jogosult.

Ez-e a part, melyet kivessiink ? Ez-e a part, mely
benniinket meg fog menteni? Az elsd kérdésre feleljen
mindenki a mint jénak litja, én nemmel felelek. A
mésodikra nem is lehet masként felelni. Az egyesiilt
ellenzék se a parlamentarismusnak sem dltaliban a
koziigynek nem haszndl annyira, a mennyire hasznélt
volna ha megmarad fiiggetlen szabadelvii és conserva-
tiv pértnak. Egyszeriien azért, mert fusifja sem a
parlamenti pArtok helyzete sem a koziigy dlldsa Altal
nines indokolva. Fusidja dltal a parlamenti élet leg-
normalisabb viszonyai kozitt oly helyzetet 4llandési-
tott, melyet csak nagy parlamenti vilsig kivételesen
s ideiglenesen indokol. Mfikédésében mindegyik pért
kénytelen elveib8l engedni a nélkiil, hogy azon képzelt
elényon kiviil, hogy mint parlamenti ellenzék egyiitte-
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sen tekintélyes szdmot képeznek ha ez ugyan eldny, s
nem volna a nélkiil is meg, hasznilndnak valamit. Alig
tobb mint tiz évi parlamenti mitkodés utin parlamenti
életiinkben nagyon kiilonos fejlédési irAnyt mutat az a
fusi6, melybél az egyesiilt ellenzék 4llott el6. A parla-
mentarismusra sokkal veszélyesebb, semhogy oly eldz-
ményt képezzen, melyre kés6bb hivatkozds torténhes-
s¢k. S elég e vigasztaldsul a remény, hogy a nemzet At
Jat a mfiiveleten s nem engedi megfogatni magat? Véar-
haté-e ez épen most, midén a kedélyek minden kigon-
dolhaté eszkozzel annyira felizgattattak ?

S micsoda véleménnyel legyiink egy aktiérél,
mely a nélkiil, hogy indokolva volna, azzal indul meg,
hogy mindegyik péart a melyik részes beune, félre
teszi elveit? Nem akarok félreértetni. Mulattaté miként
szimitja fel ifjabb Kdkai Aranyos, hogy ugy a fiigget-
len szabadelviiek, mint a conservativek egyesiilt ellen-
z€kké fusiondlds dltal hényszor viltoztattak pértot,
minden mélyebb értelem nélkiili, midén valaki, mert
most mas nézeten van, mint volt eldbb elvtagadassal
vadoltatik, A szélsé bal igen gyakorolja ezt. Midén a
nézet valtozis egy eredetileg helyesnek ismert de hely-
telennek felismert nézetnek helyesebbel valé feleseré-
lése haladdst jelent, a szabadsig, a jog a kizjé érdeké-
ben iidvis, s elvtagadds nem lehet. Ennek karhoztatas:
a megallapodds a maradds helyeslése, végleteiben a
makacssignak elvszilirdsdg gyanint valé diesGitése
volna. Mid6n azonban a nézet viltozis abban 4ll, hogy
valaki jobb meggvézidése ellenére vall helyesnek vala-
mely nézetet, az altala valéban helyesnek tartott he-
lyett, ez eltagadds. Lebet itt sokféle kiilonbséget tenni.
Vannak emberek, a kik minden évszakban mds és més
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meggybz8dést kovetnek. Nines okunk kételkedni dszin-
teségiikben, de nem igényelhetik, hogy vezéreknek
tartassanak. Vannak emberek, kik valamely nézet
helyességétdl dthatvik, de midén alkalmazisit kisérlik
meg, tapasztalni kénytelenek, hogy az adott viszonyok
kozott nézetitk a kozallapot kira nélkiil vagy azzal is
meg nem valésithaté, s kénytelenek tiokéletlenebbel
beérni. Bizonyéra senki sem fogja tagadni, hogy az
ily emberek nem elvtagadék. Mert a tiszta elmélet a
létezs viszonyoknak tokéletességben eltte jar, ha Gk
elvtagad6k volndnak, kisebb nagyobb mértékben min-
den gondolkodé embert annak kellene tartanunk.
Amazokrél onkényteleniil ifjabb Kakai Aranyos fiig-
getlen szabadelvii politikusai jutnak esziinkbe. De nem,
mégsem. Igaz, riovid idg alatt ismételve nézetet valtoz-
tattak, némelyik négyszer is. De azt kell feltenniink,
tapogatnak az eszkozok kozott, melyiket valasszik ki
cselekvésokben. Azt kell feltenniink, hogy nincsenek
nem voltak tisztdba a helyzettel s nem ismerték fel mit
leendett leghelyesebb tenniok. Végre hasonléan a con-
servativekhez megallapodtak egy cselekvési moédozat-
ban, melynek lényege: én nem kivinom elveim ér-
vényesitését, ne kivand te sem, s miikodjiink egyiitt.
Ugyan messzire jutottak el. Az egyiitt miikodést nem
ezzel kezdték-e, s mivel fogjak végezni?

Nem marad e hatds nélkiil ezen eljaris a kozin-
ség nézeteire? S ha a hatis nem visszahatisban nyil-
vanul lehet e j6? Mindenki sajat felfogésa szerint bi-
rilja meg a maga tetteit is. Az a példa, melyet a
kizélethen vezet6itdl 1it nem indokolja-e minden kivet-
kezetlenségeit, s milesz akkor a politikai erkélesiséghdl ?

A bekivetkezendd siker esetén az egyesiilt ellen-



zék melyik drnyalata enged? Mert egyiknek engedni
kell, kiilonben a cselekvés csak a papiroson fog létezni.
Melyiké leend a diesGség, hogy elvei dran az ellenkezd
elveket segitse érvényesiilni? Ne irigyeljiik se azt a ki
enged, se azt a ki ennek hasznit veszi. Amarr6l ne is
sz6ljunk, j6t nem wmondhatnink, emecz feltéve, hogy
példaul a conservativek lesznek a parancsol6 fél, része-
siilni  fog azon szomoru dics6séghen, hogy a parla-
mentarismus elvei hangoztatdsa mellett a parlamentaris-
mus segélyével a kissebbség nézeteivel korminyozza
a ttbbséget.

S mindezen fogyatkozisokért mit adnak cserébe?
Gyengeséget. Le lehet irni, de mind a fiiggetlen sza-
badelviiek mind a conservativek a valésdgban kell,
hogy sokkal tobbet tartsanak elveikre, hogysem ha
a cselekvésre keriilne a sor, a misik kedveért azok-
r6l lemondjanak. Arrél mér széltunk, mit ér az, ha
egyik a méasiknak aldrendeli magéit. De ha mindegyik
teljes igyekezettel megprobalja erejét a koziigy szol-
ghlatiban érvényesiteni, széval véghez viszi a legna-
gyobbat a miért a kozélet embere a kizinségtdl tisz-
teletet s becsiilést érdemel, mi fog torténni? Az erd
arra pazaroltatik el, hogy a ecselekvésben egyik a
mésikat ellensulyozza. S ily cselekvésbdl ming miiko-
dés 4llhat el6? A gyengétdl erGkifejtést hidba varunk,
de midén a duzzadé erd melynek miikodni kellene,
hasonlé ellentétes erd altal ellensulyoztatik, a mfiiko-
dés  eredményében tapasztalhatunk e szinte egyebet
gyengeségnél 7 Midén valakit képesnek itéliink arra,

hogy jot és hasznosat jol miveljen, — midén tudjuk
réla, hogy ezt akarja is, — megelégszik s megeléged-

hetik-e itéletiink, ha ugyanattél mindent csak félig




megtettnek tapasztal, s megelégedhetik-e annak da-
czira, hogy tudja, miszerint a ecselekvét helyzete aka-
dilyozza abban, hogy egészet miveljen? Magét az
eredményt vizsgilva meg nem egy e ha gyenge em-
ber véllalkozik nagy dolgokra, vagy ha a véllalkozé6
erés ugyan, de erejét szovetséges tarsinak hasonld
ereje a helyett, hogy gydmolitandA nem engedi ér-
vényesiilni.

Mind e kérdések sokkal fontosabbak, hogy sem
az egyesiilt ellenzék létezését alapjdban ne érintenék,
s hogy sem mi kizonség azok irdnt kozonytsek ma-
-adhatndnk. Ha az ellenzéki sajté miikodését vizsgdl-
juk, azt kellene hinniink, hogy az egyesiilt ellenzék
soraiban  nincs  véleménykiilombség, de az iitkozet
kezdete nem is az az id6, midén a vezér serege gyen-
geségét felfedi, a mib6l meg épen nem kiovetkezik,
hogy azon gyengeség nem létezik. Senki sem A4llit-
hatja, hogy akar a fiiggetlen szabadelviiek, akir a
conservativek az dltal, hogy az egyesiilt ellenzékben
egyesiiltek, lelkokb6l ugy kitorslték amaz elveiket,
mintha azok soha se lettek volna oGvék. Miért igé-
nyelhetik, hogy a kozinség higyjen nekik, ha nem
épen azon elvekért? Nagyon koczkdztatott allitds lenne
tehit azt mondani, hogy az egyesiilt ellenzék soraiban
fiiggetlen szabadelvii és conservativ tiorekvéseket a
jovében nem taldlunk, s hogy az egyesiilt ellenzéknek
szabadelvii és conservativ eszméi nincsenek. Mik van-
nak tehat? — A péhrtszellem senkit sem tehet
annyira elfogulttd, hogy az ily vizsgilatoktdl tartéz-
kodjék, vagy hogy ily vizsgalédasokat elitéljen.

Ki gy6z meg a felvetett kérdések ellenkez8jérél?
S mert nem hihet6, hogy a mit a legegyszeriibb



ember is belit, épen az egyesiilt ellenzék hivei ne

litndk be, a vélasztisi mozgalmakban nyilvinuls
harczaikat loyalis tisztelettel tekintjiik ugyan, de irdn-
tuk bizalommal nem lehetiink, s midén a kozonségnek
olyasmit igérnek a mirél tudjuk, hogy az lehetetlen,
nem maradhatunk csak anndl, hogy tdlitkk hidegen
forduljunk el.

Annyit hallottuk védeni, annyit karhoztatni a ki-
egyezést, hogy megelégedhettiink vele. Csakhogy —
a mi csoddlatos — azok a kik kérhoztattdk, oly lan-
kadatlan buzgalommal tették ezt, hogy rd sem értek
arra gondolni, hogy azt mondtdk volna: hidnyait a
panasz el mem enyészteti, sem rajtunk nem segit.
Valjon ha megérjiik tiz év mulva is 14 driink-e egy
wabb kudarezbdl azon tanusigot vonni, hogy a kor-
mény maga a legmegfeszitettebb igyekezettel sem fogja
jogos kivinsdgainkat érvényesithetni, ha csak erds nem-
zet nem tdmogatja? Nem egészen tiz év elég volt a
bukés szélére juttatni benniinket, egy mésik tiz év nem
lenne-e elég arra, hogy erénket kifejtsitk ? Igaz akkor
annak a ki hidnyt ismer fel, elenyésatetésén munkal-
kodni kellene, de mit haszndl, ha esak ennek hangozta-
tasanil maradunk ?

Kékai Aranyos Nro. 2. eurépai latkorii emberei s
a képviseldik 4ltal elhagyott. conservativek egy forman
busonghatnak a felett, hogy a restauratié nem keriil a
régészet targyai kizé. Ugy latszik, 6k leis tettek annak
megsziintetésérsl., Hanem a kik még fiatalok megérhetik,
midén a nemzet és vezet6i befogjik latni, hogy annak a
tiszteletremélté intézménynek ellenkezdje sem a szabad-
elviiséggel sem nemzeti létiink kivanalmaival nem

ellenkezik, megfogjak azt valdsitani, s nem lesz senki a
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ki mondan4, hogy a nemzet java ellenére s a szabadsig
ellenére cselekedtek. De ne beszéljiink a jovirdl. A jelen
mftkodést kivetel. A ki aljas gunyiratot politikai hitval-
lasa katéjanak elfogad, a kinek a koziigyekben vald
részvétét egyes egyének személyiségel hatirozzak meg,
miutan képzelete el6bb ezeket bizonyos elvek képvise-
16iiil felavatta, kovetni fogja azt az utat, a mely el6tte
jarhaténak latszik. En ugy latom, hogy Tisza Kélman
a nemzet szabadelvii tobbségének vezére, — én ugy
latom, hogy e szabadelvil tobbség a legtehetségesebb a
legképesebb kozlétiink ujjaalkotdsa munkdjinak vég-

hez vitelére. Folytassam-e?






i ?
BUDAPEST,
Wilckens F. €. ¢és fla nyomiss.







e Rt e

T ST et S e e - e - -
e AL S SRT g A i P T X I e e MRS S S




2012

Soff ane
22058,







