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Tanulsagok

L apunk ajévi szamaban
megirtam, hogy rossznak,
célszerlitlennek tartom a
~BAH-csomépont” elnevezést,
s javasoltam, vitassuk meg
nyilvdnosan ezt a kérdést, hat-
ha masként dontenek az ille-
tékesek.
m Véletlen folytan Fehér Kla-
ra is ugyanabban a szamban
csipett oda a BAH, MOH s
ezekhez hasonlé elnevezések-
nek. Dezséry Laszl6 néhany
nap mulva jelentkezett velink
egyetértd, javaslatomat kiegé-
szité megjegyzéseivel. Januar
14-én tizenkét levelet kozélt
BAH-Ugyben a Magyar Nem-
zet vitaféruma. Ezutan is ér-
kezett még levél, hozzaszoélas
béven; ezeket nekem kuldte
el a szerkeszt6ség azzal a ké-
réssel. hogy most mar fog-
laljam 0©ssze a vita eredmé-
nyét, tanulsagait.

*Vros. ml is volt az oka és
1’ célja az én felszélalasom-
nak ?

El6szor is mint mar ir-
tam rossznak tartottam és
tartom az emlitett neveket.
Sajnaltam volna, ha ilyen
semmitmondd, félrevezetd, ne-
hezen kiejthetd nevek terjed-
nek el. s egyuttal precedenst
teremtink tovabbi hasonlék
megalkotasara.

Aztan; bosszantott, hogy
a hiradasok ezeket a neveket
-.a budapestiek” nyakaba varr-
jak. Az igazat megvallva nem
hittem,. hogy Budapesten
maris BAH-nak meg MOH-
nak ,becézik” (!) a széban
forgo csomoépontokat. Ugy
gondoltam, sok ember megkér-
dezésére van szukség, ha koz-
6hajra, kozizlésre hivatko-
zunk.

Végul: kivancsi voltam, tor-
tént-e mar hivatalos dontés,
egyaltalan hova is tartozik ez
a kérdés, ki, hogyan, mikor,
miként dént benne. Az ,ille-
tékesek”-re valé utalasom te-
hat inkabb csak provokéaias
volt, annéal is inkéabb, mert
igen régoéta ismerem a féva-
rosi tanacs vb-nek. koézelebb-
ré6l 4z igazgatasi féosztalynak
az utcanevekkel kapcsolatos
gondos, lelkiismeretes munka-
jat. r, ! £

\/' 0$le hal valami érteime,
eredményé; tanulsaga en-

nek a ,szavazasnak”?

Igen. valamivel tobb is,
mint gondoltam.

Azt mondhatnam, egységes,

majdnem egyhangl \oit a vé-
lemény a BAH elmarasztala-
saban. Csak majdnem, mert
egy hang mellette is szélt. Az
els6 altalanos tanulsag maris
adva van: nem j6, nem tana-
csos a koz nyakéaba varrni
egyéni oOtletunket, gondolatun-
kat, ha a koézvéleményrél kel-
I6képpen nem tajékozédunk.
Van persze sok minden, amit
batran mondhat, irhat min-
den Ujsagiré a vildg minden
falujarol, varosaroél, népérél
senki se fog ellene tilta-
kozni. Példaul, hogy vidamak,
szeretnek jo! enni, vendégsze-
reték. leAnyaik— asszonyaik
Iszépek, a férfiak okosak, szel-
lemesek stb. stb.. Ezt Buda-
pest is vallalta és vallalja.
De a BAH szépségérél — uagy
latszik mas a véleménye.
(Kulénoésen akkor, ha felbiz-
tatjak, felpiszkaljak — vethet-
né ellene valaki. Lehet, hogy
van is benne igazsag. Az egyik
levéliré azt irja, hogy neki
nagyon nem tetszett ez a
BAH. de nem akart ellene
sz6lni, mert hat 5 6reg nyug-
dijas,,. Ebbd&l megint lehet-
ne Némi tanulsdgot levonni.)

Mi volt a kifogasuk a hoz-
zasz6léknak a BAH ellen? A
legtéobben nem fejtegették
részletesen, nyilvan egyetér-
tettek az addig elmondottak-
kal, vagy pedig nem tudtak,
nem akartak részletezni, miért
érzik alkalmatlannak a sz6-
ban forgé betliszavakat varo-
sunk egyik jelent6s részének,
részlegének megnevezésére.
-Alapjaban véve arrél lehet
sz6, hogy ebben a funkciéban
nagyon kevés hagyomaéanya
van a betliszénak, mozaiksz6-
nak. izlésunk ezért (is) tilta-
kozik ellene 0Osztondésen. Az-
tan: mas varosrésznevekkel
ellentétben: nem mond sem-
mit. Ha meg mond, esetleg
félrevezet. A zeneszerz6
Bach-ot, meg (rosszabb eset-
ben) a Bach-korszakét juttat-
ja eszunkbe. (Az utébbit téb-
ben is irtdk, Ruzsiczky Eva
véleménye meg is jelent la-

punkban.)
a bah lefitymals

Elékerult
indulatsz6 is, amelyrél én ma-

gamban azt gondoltam, hogy
mar rég kiveszett a fogalom-
bél. (Palotai Boristél hallot-
tam nemrég, hogy Sés Endre
ezzel a harsany bah-hal szék-
ta volt Kkifejezni megvetését,
felhaborodéassal vegyes csodéal-
kozasat.)

Tanulsadgos szamomra, hogy
a szovégi h kiejtési nehézsé-
geirol viszonylag kevesen em -

lekeztek meg, Ambrus Z.
Miklés igen alapos hozzasz6-
lasdban meg egyenesen azt

fejtegeti, hogy a h-ra végz6dd
szavak Kkijetésének szabéalya
elavuféban van. A kivételek
szama egyre né, s ,ha egy
nyelvi jelenség elterjed, iréink
is élnek vele, nem lehet kita-

gadni a kéznyelvi hasznalatbol
sem »

Ez utébbi gondolat igazsa-
ganak tamogatasara Ambrus
Muxios az e*i Ojeiyorsegea
cimd koényvemre is hivauco-
flk>személyre sz6l6 argumen-

tumkent. n
lgaza van. Mar tudnillik
abban, hogy egy ¢él6, altala-

nosan elterjedt, a legjobb, lég-

igényesebb beszél6k tobbsége
altal hasznalt nyelvi format
semmiféle torvényre, szabaly-
ra hivatkozva nem lehet Kki-
tiltani nyelvinkbél. Azonban
itt masrél van sz6, s ezt ér-

ciemes megvilagitani.
E 9y dolog a mar éls, elter-
jedt koézhasznalatd forma,
Mas dolog a folyamatban levé
valtozas. Es megint mas a jo-
vOére vonatkozé nyelvi tervezés,
M as megfogalmazéasban: az
egyik esetben a nyelvi tényt
vesszuk tudomasul, kénysze-
rien, Szllkségszerlien; a masik
esettben lehetéségunk van igy
vagy ugy valasztani; a har-
madikban meg: Célszer(inek,
kivanatosnak latszik a nyel-
Vi fejl6désnek ilyen vagy
olyan iranyba valé egyenge-
tése. S itt a harmadik eset-
rél van sz6. Arrél tehat, hogy
ami lehetséges, még nem biz-
tos, hogy célszerl, szukséges,
Mert van ugyan mar nyelv-
hasznalatunkban szovégi h,
de azért a errél
aligha lehet vita gondot,
nehézséget jelent, nem cél-
szerl, hat olyan szavakat ,te-
remteni”, . amelyekrél., 'elére
tudjuk, hogy nem illenek belé
majd siman a nyelv ,gépeze-
tébe”. Nem véletlen az. hogy
nyelvjarasainkban a barany,
birka, kos koz6s neveként a
juh nagyon ritka esetben je-
_Ientkezik szévégi h-val, csak
JU formaban. S a méh, a méz-
adé bogarka is ilyen neve-
ken ismeretes: mé, méhe, mé-
hecske, dongd, dungd stb., de
a MEéh csak kivételesen je-
lentkezett nyelvatlaszgydjto,
nveivjaraskutaté munkank so-
ran, s ha igen, akkor is nyil-
van az iraskép hatéasa alatt,
1— 2 esetben. De a nehézséget
mutatjia a MEh és MEH koz-
nyelvi kiejtésének sokfélesége
is. Tehat még egyszer: ami
esetleg mar lehetséges, még
nem biztos, hogy szukséges,
célszerl is. Egy masik példat
véve: az a ,torvény”, hogy a
magyar nyelv nem tdri a szdé
elején a massaihangzétorlo-
dast, ma mar aligha allja meg
a helyét. De azért
vakat alkotva a prs, str,
stb. kezdetli szavakat mégis’
alighanem mell6znénk, mert
valamelyes nehézségeket
orszagos viszonylatban — még-
is jelent a kiejtésuk. Eseten-
ként kisebbet, mint a vé-
gliek kiejtése. /

M enjunk tovabb. Milyen
jobb nevet javasoltak a
hozzaszé6lok?

kiejtése

-r aj sza-

Altalaban uagy vélték,
a hely, a kdrnyezet meghata-
rozasat, megjelolését kell tar-
talmaznia az el6tagnak. Sok
szavazat esett az AIKOtas, a
Hegyalja, Hegyaljai,  Vil-
lanyl, = Buda, Budai, Sas
(a Sas-hegy nevébdl) sza-
vakra. A tagabb megjelo-
lést tartalmazo, messzebb
mutaté, iranyt jelsls Pan-
ndnia. Balaton. Balatoni, sot
(bizonyos lokalpatriéta meg-
gondolas alapjan) a
név is kapott szavazatot. S
felmeriilt példaul Balassa Bé&-
lint neve

hogy

is.
Az utétagra vonatkozd ja-
vaslatok korét és jellegét az

hatarozta meg, hogy a szava-
z6 csak a hidra, az elagazas-
ra vagy az alatta levd térre,
esetleg még szélesebb koérnye-
zetre (is) gondolt. igy az emli-
tett nevekkel vkrialédik a
csomépont, feluljaré, felsé ut.
Utkanyar. Kkijarat, hid, koz-
hid, viadukt; elagazas, kapu

Tolna _
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es
és tér kozszé6. Egy jobb hartg-
z4sl mozaiknévre is akadt ja-
vas-lat: BUHEVIA (a Budadrsi,
Hegyalja, Villanyi, Alkotas
nevekbdl).

Valogatasi lehetéségink xe-
hat elég nagy. Melyik a leg-
jobb, melyiket javasoljuk az
illetékeseknek?

z a az illetékesek™!
A Vannak ilyenek?

Ke'rd’ezoskodesem soian Kki-
derilt, hogy az iileteKess-eggel
e«y Kis o0aJd vaa; KklIr' Szua-
gyi Istvan toosztatyyezeto-he-

a,jron Grlésitett, hogy
a. mvaibsi tanaus vb_ i&agu-
cas’ féosztalya h-em logicu-~u-
zol”™. ®zz,e a kérdéssé*. Me; i
eddig nem mutatAdaott, eue
igény, nem volt ra szukség.
fgy is vanj értheté is. Az
utaknak? uica;knak, tereknek,

kozokjiek meg kell adni a
pOrkos félreérthetetlen — a
hely megjel6lését, azonossagat
kétségtelenul biztMitd - ne-
vet. Ott hazak vannak,
zakban emberek,
mon keil tartani
okbél. A hidak,
uyen szempontbél
csak kevésbé fontosak. Azaz
ez sem ilyen egyszerl, mert
a Dunan atvezeté hidaknak
van nevik; kell is, hogy le-
gyen, De .méar ott, ahol a fo-
lyén csak egyetlen hid van
e§y varosban, nipcfe szukség
megkulénbozteté névre. Fellul-

a ha-
akiket sza-
sokféle
a feluljarok

nem, vagy

jaro is tobb van varosunkban;
n~“m nagyon van kulén ne-
viuk. Nem is meral* fel en-
nek szukségessége: az utca,
amelyen A&tvezet, méghataroz-
za P°ntos helyét mindegx ik-

A most szoban forgo at-
Mré azonban nagyobb, fénto-
sabb. .tdjékoz6dasi szempont-
Déi is jelent6sebb, mint az
addigi névtelen atjarok. Ezer*
*s merult fel, hogy név kel-
-ene ra. ,Néveletiam szem-
pontbdél is érdékes hat ez az
oset, a targy es név szoros
osszefiggését, a mozgo va,o-
sdg és a vele va-tozo nyelv-
kapcsolatat szemlélhetjuk, ta-
nulmanyoz.hatjuk benne,

7 soron mi a

vV  tém?

javasla-

b6X7%zzuk se a meg.e-
y6* sg az ezutab készulé félu.-

=hidakat "betinevve;;
kulénésen kerdljuk a BAH:
MOH-féle nehezen kimorldha-
t6 szavakat.

2. Hasznéaljuk ellenben bat-
ran az ajanlott, talpraesett,
eligazité, jol kimondhaté ne-
veket. mint: Alkotats-hid, Be-
lafon-kapu,  Hegyaljai-atjaro
stb., mindegyik nagyon j6. S
ezeket népszerlsitse, terjessze
a sajté is!

3. Talan nem is kell ezek
kozul egyetlenegyet hivatalos-
s4. kotelez6vé tenni. Szukség-
telen mindent rendszabalyoz-
ni. ha nincs ra okvetlenul
szikség. Akar az egyik, akar a
masik neAet mondjuk, min-
denkj mecjérti

4. A févarosi
igazgatasi féosztalya azonban
tartsa rajt a szemét, ezen az
ugyon: szerintem hozzajuk

tanacs vb

tartozik.» az utcanevek gond
331 ~oze. S ha szukség .esz
ra, vizsgalja is meg. mi a
teend6. A Nyelvtudoméanyi In-
tézet kozremUkodésére, tana-
csaira ebben is bizton szamit-
hat.

Lorinczc Lajos



