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KEDVES

GYERMEKI HÓDOLATTAL ÉS SZERETETTEL





Előszó.
Hogy mi vezérelt engem e korszerű kérdés 

felelevenítésére, — következőkben adom elő.
A XIX. század nagyszerű vívmányai bámulatra 

ragadnak ugyan mindenkit, de másrészt leverőleg 
hat az emberi kedélyre, midőn a büntető jogtudo­
mány chaosza mint egy borzasztó fekete pont nehe­
zedik reá.

Az emberi kebel s az igazságérzet nem nézheti 
nyugodtan a vérpad gőzölgő diadalát.

Reszkető kézzel fogok e tárgy tehetségem sze­
rinti inegvilágositásához, — a többit pedig a t. 
olvasóközönségre bízom.

Ha e kis müvem a t. közönség tetszésével és 
helyeslésével találkozand: elértem célomat; mert 
akkor biztosítva vagyok arról, hogy a halálbüntetés 
eltörlése mellett harcoló tábor ismét fog számában 
növekedni.

írtam Egerben, 1874. február hóban.

A SZERZŐ.





M o t ío : Ember, ne közelíts szentségtelenííl 
az Istenhez.

Nagyon jól tudom, hogy sokak által védett 
darázsfészekbe nyúlok, midőn e nagy horderejű 
kérdés megvitatásába bocsátkozom. Fájdalom még 
sokan vannak, kik halálára szavaznának az oly 
bűnösnek, ki gyilkosságot követett el. „Hogyne — 
mondják teljes meggyőződéssel — hiszen vért csak 
vérrel lehet lemosni!“

Ugyanezt mondják sok nagyhírű tudósok is, 
csakhogy ők tudományos rendszerrel akarják állítá­
saikat bebizonyítani. Ez különben — tekintve azt, 
kit elitéinek — egyre megy.

És valóban még sok időnek kell lefolyni, mi­
kor a világ majd odamüvelődik, hogy a halálbün­
tetést — e borzasztó ítéletet — mint egy ókori 
múmiát fogja keresni a levéltárak lomjai közt.

Az észhez és mindenekfölött a s z í v h e z  aka­
rok szólani.

Mert ahol a szív nincs, ott hiába keressük az 
ész üdvös intézményeit. Ott nincs élet, ott nincs 
melegség; már pedig ezek nélkül vajmi hideg minden!
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A természet mint minden véges teremtménynek, 
úgy az embernek is beirá adókönyvébe e végzet­
szerű szót: h a lá l .  De nem, roszul fejeztük ki ma­
gunkat, nem a természet, hanem az Isten mondta 
azt: „Ember, meg kell halnod.“ A büntetőhatalom 
azonban talán meghallotta az Isten e szavát és ta­
lán célravezetőnek találta azt áthelyezni saját szó­
tárába — a b ü n t e t é s e k  közé.

És váljon miért? . . .
Talán már előbb minden szelidebb mód é̂  

eszköz megkisértetett, és talán valamennyi enyhébb 
büntetés sikertelennek, elégtelennek mutatkozott aj 
bűncselekmények megfékezésére? A történelem bi­
zonysága e kérdésre hatarozottan nemmel felel. 
Mert ha keresztül forgatjuk a történelem lapjait, 
azt fogjuk tapasztalni, hogy alig van keletkező álla- 
dalom, mely mindjárt kezdetben vérrel ne pecsételte 
volna meg hatalmának oklevelét. És valóban ez 
igy van! Eleinte ölt a status, vagy az, ki magát 
annak képviselőjéül gondolá, f é l e l e m b ő l ,  — a 
félelem mint hatalmas támaszhoz folyamodik a ke­
gyetlenséghez, — mi által olyannak akarta magát 
feltüntetni mint egy Meduzafőt, melyre az ember 
büntetés nélkül meg szemeit sem emelheti fel; — 
majd pedig az ö n v é d e l e m  esetében vélvén ma­
gát — ölt, mivel minden jelentékenyebb jogsértés 
önlétét, vagyis a jogállapotot, a jogbátorsogot ve- 
szélyezteté. S ha ezekhez még hozzáteszszük a zsar­
nokok tyrranismusát: egy borzasztó vértengert Iá-
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tünk magunk előtt, mely pirosra festi az eget ás 
haragra gyújtja az Istent!

E büntetésnem fenállását lényegesen elősegité 
a m e g s z o k á s ,  mely lassan ugyan, de annál 
erősebben és mélyebben vert gyökeret, — és a ha­
talom azt hivó, hogy amit századokon keresztül gya­
korol, azt jogában áll továbbra is gyakorolni; és a 
nép, mely naponta látta a főket hullani, meghajolt 
a tények előtt, és megadással s némán hajtotta nya­
kát a bárd alá, mint azt elődei tevék. Innen ma­
gyarázható s fejthető meg — amire a halálbüntetés 
pártolói olyan nagyon szeretnek hivatkozni — e 
büntetésnem régisége. „Volt, tehát legyen!“ Es 
valóban a legrégibb népek koránsem fukarkodának 
az embervérrel. Csoda-e? A vallásnak a fanatiz­
mus, a zsarnoknak ellentállását nem ismerő gőgje 
és a státusnak mindenhatóság utáni törekvése mind­
megannyi hatalmas rugók voltak csalhatatlanságuk 
elismertetésére. Igen, a hatalom tekintélyt kiván, és 
ha vannak engedetlen fők, kik könnyelműen hágják 
át parancsait, le kell ütni azokat, hogy — látván 
ezt mások — irtózzanak az állam törvényei ellen 
véteni! . . Óh, az állam nagy ur, ki szívesen 
venné, ha a nép rabszolgakint hajtana fejet 
előtte. Vessünk csak egy pillantást az aethio- 
pokra : a haláljelképének egy törvényszolga általi fel­
mutatása elegendő volt — Diodor bizonysága szerint 
— arra, hogy a bűnös önmagát kivégezni tartozzék. 
A zsidó, ki Jehováját „erős bosszúálló isten“ kópé-
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ben rettegő, megfeszítő az istenkáromlót, halállal 
sujtá az apa ellen konokul vető gyermeket s ugyan 
csak azzal a testi-bűnöket. A görögök között elég 
a müveit Athénére s abban Draco vértörvényeire 
mutatnunk, melyek egyszerű mulasztásokra is, minő 
a tétlenség, a henyélés, halált mondanak. Igaz, 
hogy ezeket az emberibb Solon később nagyrészben 
eltörié, — de a bűn és büntetés közötti helyes 
arányt nála is hiába keresnők; mert mig súlyos 
vétségek csupán pénzbeli büntetést vontak maguk 
után, addig egy előkelő athénei polgárra, ki ittas 
állapotban találtaték, halált látunk mérve, és igy 
tovább. — Rómának büntetőtörvénykönyve, a kor­
mányzati elvekkel együtt változott. A királyok 
alatt minden lépten nyomon azt tapasztaljuk, hogy 
itt egy még újonc hatalom áll szemben egy még 
alig polgárosított gyülevész kalandor néppel. A 
decemvirek szigorú törvényeiben, a titokban érlődő 
zsarnokság boszuja liheg, — mutatja a pasquil és 
satyrikus költők ellen hozott halálbüntetés. Legna­
gyobb mérséklet akkor mutatkozik, midőn a köztár­
saság virágzó korát látjuk. A császárok bünteté­
sein — kevés kivétellel — ugyanazon szenvedélyek 
vonulnak keresztül, melyek uralkodásukat zaklatták. 
A büntetések hosszú lajstromát a keresztények ül­
dözése, s a keresztény császárok alatt a vallássali 
visszaélés időjártával tetemesen növelték. — Való 
tehát, hogy a halálbüntetés igen régi, — kevés 
szerenesésb időpontokat nem számítva a polgári
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társasággal majdnem egykorú. De a philosophnak 
és törvényhozónak nem szabad meghajolnia a tények 
előtt, bármily régiek legyenek is azok. Mert ami 
régi nem lehet abból egyszersmind azt következtetni, 
hogy jó is. Ha igen: akkor a despotizmus min­
denesetre előnynyel bir az alkotmányos monarchia 
s parlamenti kormány felett, a keresztény vallásnál 
kedvezőbb téren áll a pogány s a régi ü d v ö s  
i n q u i s i t i o irányában káros ujitásnak kell tarta­
nunk a lelkiismeret szabadságát! Nos, kedves 
uraim, kik oly nagyon szeretnek a halálbüntetés ré­
giségére hivatkozni, szóljonak! Hisz’ önök előtt a 
megszokás törvényt alkot ? Mert mi a szokás? A 
szokás — legalább igy olvastam valahol — a nép­
nek vagyis a közérzületnek hosszú időn át folytatott 
jogi meggyőződése. Es ez csakugyan igaz. De 
önök nem látszanak figyelembe venni, hogy valóban 
jó-e az vagy rósz? Önök tudós s érzéketlen szem­
üvegén nézve keresztül, elég ha az hosszú időn át 
folytattatok legyen. Gondolkozzanak csak kissé, kérem! 
Óh, gondolkozzanak,mielőtt a bűnöst halálra ítélnék!

Nem célom itt a halálbüntetés pro és contrá- 
ját elsorolni, mert attól tartok, hogy túlterjeszked­
ném a röpiratok megszokott rövid keretén; — csu­
pán tehát két kérdést állítok fel, mely minden 
gondolkozó fő előtt — kivált ha az ész működésé­
ben a szív is részt vesz, és hogyne venne részt 
midőn az emberi társadalom egyik tagjának élete 
forog kérdésben •— legelsőbben tűnik szembe t. i.
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I. J o g s z e r ű - e  a h a l á l b ü n t e t é s ?  és
II. (ebből kifolyólag) S z ü k s é g e s - e  a h a l á l ­

b ü n t e t é s ?
Nézzük tehát az elsőt.
Ami az első kérdést illeti, épen nem csodál­

kozunk azon, hogy arra azok — kik az „isteni 
igazság-theoria“ hő pártolói — igennel feleltek, 
azok t. i. kik állítják, hogy a büntetés egyedüli 
célja az, hogy a bűnös a bűntettért lakoljon. Ez 
elmélet által hidegvérüleg szentesítve van a leg­
borzasztóbb büntetés. A ki gyermeket ölt, annak 
hasonlólag gyermeke ölessék meg. Elve : Aki kíno­
san ölt, kínosan ölessék meg. Hibája csak az, 
hogy az emberi erőn tulemelkedik és az Isten fel­
ségjogaiba vág. Vannak továbbá sokan, kik a bün­
tetőtörvények eredetét a társadalom eredetével együtt 
bizonyos eredeti összerződvényre vivén fel, azt mond­
ják: A társadalmi szerződvénynél fogva mindenki
hallgatagul beleegyezett abba, hogy aki mást életé­
től megfoszt, hasonlóan életétől íosztassék meg. Ez 
a társasági szerződés theóriája. Legfőbb gyöngesóge 
az, hogy hypothesisen alapszik. Tényekre hivatko­
zik, holott azt a történetből bebizonyítani nem lehet. 
Ezen társasági szerződésnél fogva mindenki bele­
egyezik meghalni, ki mást életétől megfoszt. De 
miként egyezhetik abba az ember, amibe nincs 
jogában megegyezni? Váljon az élet oly jog-e, 
melyről kényünk-kedvünk szerint lemondhatunk ?

Nem.
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De ha vaunak is némely körülmények, me­
lyekben az ember életét feláldozhatja p. o. a hon- 
szeretet, missiói küldetés, ez csak amaz erkölcsi kö­
telességek hajthatatlansága mellett bizonyít és leg­
kevésbé sem megmutatása annak, mintha az ember­
nek saját kényétől függne az erkölcsi és anyagi cé­
lok elérésének, feltételéről — az életről lemondani. 
Végre hogy egyes mellékágazatokat ne említsünk, 
a halálbüntetés számos apostolai találkoznak az 
úgynevezett hasznossági — relativ-theoria emberei 
között. De nem is csoda: az elv, melyből kiindul­
nak s melyből a halálbüntetés jogszerűségét akar­
ják kimagyarázni, igy hangzik: A halálbüntetés
jogszerű a státusra nézve, mert szükséges. (!) Tehát 
a szükségességből akarják annak jogszerűségét ki­
magyarázni. Valóban az ember csak elborzad, mi­
kor ilyeneket hall A relativ-theoria imádói tehát 
nem tekintenek arra, hogy jogos vagy jogszerű-e 
valami, csak szükséges legyen, és azt hiszik, hogy 
ez által ők teljesen igazolva vannak. Ez elv pár­
tolói némileg rajongóknak is nevezhetők, mert egy 
bálványt állítanak fel, mely körül hódolattal csopor­
tosulnak s ez pedig: A státus biztossága — a
„raison d’état“, mely a forradalmi időkben sötéten 
suhogtatja szárnyait mint közüdvi bizottmány — 
Comité du salut public — s a restaurátiók korsza­
kában r e n d  h e l y r e á l l í t á s  nevével kereszteli 
magát. Ki tagadhatná azt, hogy borzasztó eszköz a 
pártok kezeiben?
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Szükségesnek látjuk még itt azon mellék-the- 
oriákat is megemlíteni, melyek a büntetés — s igy 
s halálbüntetés céljául annak csak egy bizonyos kö­
vetkezményét vagy hatását tűzik ki mint a b ii n- 
m e g e l ő z é s ,  e l r e t t e n t é s ,  f e n y e g e t é s ,  
j a v i t á s stb. theoriái.

Nézzük át röviden ezen elméleteket.
A bűnmegelőzésnél fogva, minden személynek 

— mielőtt még bűnt követett volna el — már bűn­
hődni kell, minthogy nem tudható ha nem fog-e 
bűnt elkövetni ? Ez elv tehát az államot egy nagy­
szerű fogházzá alakítja át, melyben az álladalom 
minden polgárai zsufolandók össze. — Ezen rövid 
ismertetésből is mindenki beláthatja, hogy mily óri­
ási hibában szenved e theoria. De menjünk tovább. 
Az elrettentés már bizonyos kegyetlenséget is enged 
gyanítani, mely már magából a szóból is kitűnik. 
Ez elmélet nem ismer kegyelmet s minden bűnös­
nek egyenlően kell lakolni, hogy mások óvakodja­
nak hasonlót elkövetni. Nem számítva itt a bünte­
tések fölöslegét és súlyosbítását, még azon hatás­
sal is van a közerkölcsre, hogy elvadítja azt, mi 
természetesen csak azt eredményezi, hogy nemhogy 
iszonyodnának a látványosságokkal összekötött bün­
tetéseknél, hanem még inkább bizonyos vad örö­
met és gyönyört találnak abban. S nem egy-kettő 
találkozik a nézők között, kinek keblében azon szá­
nalmas hősiesség támad fel, hogy ő is egykor ily 
látványul szolgáljon a tömegnek a vérpadon, s ez
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gyakran még inkább csak ingerli a bűncselekmény 
elkövetésére. A fenyegetési elmélet hasonlóan azon 
hibában szenved, hogy eltévesztvén szeme elől a bű­
nöst, csak a büntetést akarja igazolni annak a kö­
zönségre való hatása által. Végre a javitási elmé­
let szintén egy nagy hibában szenved, azonban, 
minthogy a bűnös javítását tűzvén ki céljáéi, a leg­
emberibb. Mindenesetre ez igen szép, de ha hibá­
jára tekintünk, lehetetlen, hogy azon kérdés ne me­
rüljön fel előttünk, melyik tehát ez elméletek közül 
a — legiszonyúbb? — A javitási theoriának célja 
a bűnöst megjavítani. Elfogatik tehát a bűnös. 
Az első napon csupa dacból mitsem akar hallani a 
javulásról, a másik napon már szelidebb arcot ölt 
magára, a harmadikon már egészen alázatosan vi­
seli magát; látván ezt a börtönőr, lelkendezve rohan 
a bírák hoz s elbeszéli nekik, hogy a bűnös, kit 
csak tegnapelőtt fogtak el, papot kér, meg akar 
gyóni minthogy szánja-bánja bűneit s irtózik a bűnre 
még csak gondolni is. A cél el van érve. A bűnös 
megjavult. A bűnös tehát szabadon bocsáttatik. 
Kérdjük: nem tág tér nyilik-e itt a képmutatásra?

Ezen theoriák rövid vázlatából látható tehát, 
hogy mindnyája az embert, ki önmagának cél 
puszta s aljas eszközzé alacsonyitják le.

Röpiratorn kis kerete nem engedi a theoriák 
mélyebb boncolásába és cáfolgatásába bocsátkozni. 
— Csupán annyit mondunk itt, hogy mi azok vé-
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lernényéhez csatlakozunk, kik a halálbüntetés jog­
szerűségét és szükségességét tagadják.

A halálbüntetés már azért sem jogszerű, mert 
olyas valamitől fosztja meg az embert, mi egyedül 
ő benne szent és sérthetetlen — a léteitől. Hogy 
miért szent és sérthetetlen a létei, e kérdés meg­
fejtése az ember öntudatában keresendő, minthogy 
csak egyedül ő bir azon érzet ismeretével, hogy a 
teremtő néki az életet magasb erkölcsi célok eléré­
se végett ajándókozá. Ezen igazság valódisága, úgy 
hiszsük tagadhatatlan, minthogy minden ember kö­
vetelheti a hozzá hasonló eszes lénytől, hogy ezen 
az anyagi és magasabb célok elérésére okvetlenül 
megkivántató feltételt tiszteletben tartsa. Ahol pe­
dig az ember követelhet, ott már a j o g  és kö­
t e l e s s é g  áll szemben; az élet tehát tény helyett 
joggá válik, oly joggá, mely elidegenithetlen, mely­
ről tehát az ész le nem mondhat és arról nem ren­
delkezhetik már azon oknál fogva se, mert az élet 
régibb az észnél. Aztán ha meggondoljuk, hogy az 
élet és egyéb vele született jogok közt még azon különb­
ség is van, miszerint az élet nem oly dolog, me­
lyet tetszésünk szerint szegre is akaszthatunk, hogy 
egyszersmind örökösen is meg ne szűnjék. Az élet 
elválaszthatatlan s elidegenithetlen és személyes 
joga az embernek.

Sokan az állam vérhatalmának jogosságát az 
önvédelmi jogból akarják kimagyarázni. Az állam 
ennélfogva úgy tünteti fel magát mint egyént, ki-
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nek megtámacltatás esetében joga van magát és éle­
tét a legvégsőig védeni épen azért, mivel az élethez 
elidegenithetlen joggal bir. A keresztény erkölcs­
tan sem tiltja azt, hogy támadás esetében az ember 
támadóját megölheti, minthogy minden embernek 
legelőször is saját életének fentartásáról kell gon­
dolkozni, hogy anyagi és szellemi céljait valósíthassa 
és csak azután ismerheti el és tisztelheti másnak 
életéhezi jogát. Ha azonban látja, hogy élete ve­
szélyben forog, az emberi és isteni törvények is 
megengedik azt, hogy azt megvédje s ha ez lehe­
tetlen másképen, megtámadóját megölje. E törvény 
minden egyénre kiterjed, de nem az államra, mint­
hogy ezen önvédelmi jogát (?) az állam büntetéskép 
gyakorolja; már pedig az önvédelem és a büntetés 
közt lényeges különbség van: az önvédelem csak 
addig jogos, inig a megtámadás tart, azonnal meg­
szűnik jogos lenni, hol a megtámadó ártalmatlanná 
tétetik. Á büntetés pedig épen ott kezdődik, hol 
a bűnös kézrekerűlt és lefegyverez tetett és igy 
nincs tehetségében, módjában ártani. Az önvéde­
lemnél indulat indulattal, harag haraggal; a bünte­
tésnél pedig hideg és megfontolt ész áll az 
állam részén, hogy büntetést mondjon ki an­
nak fejére, ki ellene vagy az állam törvényeivel 
meg nem egyező cselekményt követett el. Ha már 
most egyes embernek is bűn megölni lefegyverezett 
megtámadóját, mit mondjunk akkor az államról, ki 
azt tán hosszas tanácskozás és megfontolt hidegvé-
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rüséggel gyakorolja? Az állam önvédelmét csupán 
akkor lehet képzelni, ha egy másik álladaloinmal 
harcban áll szemben.

Lehetnek azonban olyanok, kik a halálbüntetés 
jogszerűségét csak ezen egyoldalú kérdés: van-e 
bűn. mely emberi bírótól halált érdemel ? — igen­
léséből akarják bizonyítani. „Hogy ne volna" — 
mondják sokan egész meggyőződéssel. „A teljes, 
javíthatatlan, úgynevezett kipróbált gazemberek, kik 
az erkölcsi romlottság legmagasabb fokán állnak, 
nem érdemelnek-e halált?" Nem is képzelik, hogy 
ezen kérdésükkel önkénytelenül is kelepcébe jutot­
tak! Kérdésükre kérdéssel felelünk: Lehet-e a
szivet egészen kiismerni? Váljon bizonyosok vagy­
tok-e abban, hogy azokból, kiket javithatlanoknak 
mondotok, kihalt minden gyöngédebb érzés? Nem. 
Addig mig a szív a kebelben ver, előttetek az a 
legnagyobb talány leend. Mert hiszen a szív rej­
telmei végtelenek és kimerithetlenek! Csak az ké­
pes a szivek legtitkosabb redőibe tekinteni, ki az 
erkölcsi törvényeket alkotá. Miként mondhatja te­
hát az ember embertársát javít hatatlannak? Hogy 
mondhat valaki embertársáról halálos ítéletet, mi­
kor még csak önmagát sem ismeri? Hisz' a leg­
nagyobb tudomány is csak abban áll. mit ama hí­
res görög bölcs mondott: Frmdi atavrhv — ismerd 
meg tenmagadat! Óh, ember, ember, tedd kebledre 
kezedet és kérdezd meg lelkiismeretedet, mit mond? 
De ne gondolják t. olvasóim, hogy e lyrai hangot



talán a vértöli irtózat dictálta toliamba. Óh hisz 
ez oly igazság amit most önöknek itt elmondtam és 
épen nem költői lelkesedés, mely tán borzadva ke­
rüli a vérpadot! íme egy példa: Montagu egy
angol papról feljegyzi, hogy egyszer rabló által tá- 
madtatván meg, intései által az elvetemült rablót 
megnyeri és szolgálatába veszi. Csak harminc év 
múltán, koporsójánál fedezi fel, hogy egykor rabló 
életet élt. Az angol véros törvények szerint ter­
mészetesén halálra kellett volna hurcolni mint 
javíthatatlant!

Ezzel térjünk át a második kérdésre:
II. Szükséges-e a halálbüntetés?
A hasznossági s egyik másik relativ-theoria 

pártolók táborából kérdésünkre mindenesetre egy 
viharos „igen“ zúdulna, azonban a mértékletesebbek 
csupán két esetre szorítkoznak. Szerintük az első 
kérdés ez: 1. szükséges-e a halálbüntetés akkor, 
midőn valamely fenálló kormányrendszer valamely 
egyén élete és összeköttetései által veszélyezve van: 
2. pedig szükséges azért, hogy másoknak rettentő 
például szolgáljon.

Az első védvet már fentebb státusbiztonság 
vagy jogbátorság név alatt érintők, most még csak 
azt teszszük hozzá, hogy lehetetlen miszerint az ál­
lam, mely jogszerű alapokon nyugszik, egyes tagjá­
nak bűntettei által veszélyeztethetnék mikor az ál­
lam léteiének fentartásában tagjainak aránytalan
többsége szintén hathatósan érdekelve van. lndi-

2*
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vidualis személyek ártalmatlanná tételére elég, ha 
fogságba vettetnek. — Sokkal gyöngébb alapokon 
nyugszik azonban a másik védv, mely szerint az ál­
lam hasonló azon spártaiakhoz, kik helótáikat meg­
részegítvén azon célból, hogy fiaik undort és csö­
mört kapjanak a mértékletlenségtől. De kérdjük, 
kiket rettent el a kivégzés látása? Azokat talán, 
kik gyöngéd idegzettel bírnak? A gyöngéd ideg- 
zetiiek minden bizonynyal óvakodni fognak ily lát­
ványosságoktól és már idegzetüknél fogva sem ké­
pesek oly bűnt elkövetni, mely a törvények szerint 
a halált vonja maga után. Valamint azoknak se 
fog mitsem használni, kikben nincs meg ugyan a 
túlnyomó erkölcsi érzet, de nem is birnak erős 
akarattal valamely az álladalom törvényei szerint 
halálos bűn elkövetésére; mig ellenben azok, kik­
nek kezében a bosszú fáklyája lángol, kiket rajon­
gás, düh vagy más égő szenvedély, forrongó lélek- 
állapot üz, ösztönöz, azok nem gondolnak a követ­
kezményekkel, azok csak szenvedélyeiknek kéjes ki­
elégítését látják és a pillanat rohama alatt állanak, 
mely határos az őrültséggel s borzasztó őrjöngésük­
ben megvetik a halált! — Váljon visszatartóziatta-e 
Corday-Charlotte kezét a százszoros halál, melyet a 
bőszült néptömeg megölt kedvenceért vala fejére 
mérendő? — Óh, ezeknek szenvedélyét a vér lá­
tása nem fogja csillapítani, sőt inkább felkölti a 
boszulóban a képzeletet, hogy mint fog áldozata az 
általa okozott kinok közt vergődni, hörögni ; a ra-
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jongó [»edig, ki missiói küldetésben jár, már előre 
hallja az angyalok üdv-trombitáját fújni és előre 
látja az Isten kitárt karjait, hogy keblére ölelje 
igéjének hű apostolát. Óh, ez igy van tisztelt 
olvasóim! A történelem egyébiránt erre nézve szá­
mos példákat tud felmutatni. — Végre, hogy 
azokról is szóljunk, kik hideg számítással és nye­
reségvágyból gyilkolnak, azokat a halálbüntetés úgy 
rettenti vissza bűnös cselekményeiktől, ha felfedez- 
tetésöket bizonyosnak tartják, de ezen esetben is 
elegendő megbüntetésükre az örökös fogság. —

Midőn ezek után a kalálbüntetés szükségességét 
tagadjuk, lehetetlen fel nem emlitenünk itt történeti 
tényekkel bebizonyítva, hogy ott, hol a halálbünte­
tés fenáll, sokkal több bűntett követtetik el mint az 
oly államban, melynek büntetőtörvénykönyvét a bün­
tető eljárásoknál szelidebb mód és mérséklet lengi 
át. A büntetések szeliditésével karöltve jár egyszers­
mind a nemzetek nemesedése is. De lássuk a tör­
téneti tényeket: íáabaeo egyiptomi királyról azt
mondja Herodot és Diodorus Siculus, hogy mint 
kegyetlent és szükségtelent eltörölvén a halálbünte­
tést, a rabokkal dolgoztatott s 50 éves uralkodásá­
sói megjegyzik, hogy alatta az ország békés és 
csendes vala. Strabo két kaukáz melletti népről 
emlékezvén az egyiknek törvényeit fölötte kegyet­
lennek mondja, mig a másiknál a halálbüntetést is­
meretlennek állítja azon hozzáadással, miként ez 
utóbbinál ritkák, az elsőnél gyakoriak valának a
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bűnök. Eóma egy 250 éves hosszú korszakot él: 
le a Porcia törvény ótalma alatt anélkül, hogy 
egyetlen polgárának életét feláldozta volna a bünte-i 
tő hatalomnak s mégis Livius bizonysága szerint 
ez időszakban követtetének el a legkevesebb bűnök. 
Mikor azonban a Porcia törvény már nem állott 
oly nagy tiszteletben, t. i. a császárok korában: a 
római birodalom hanyatlásnak indúlt és ekkor kö­
vettetének el a legnagyobb kicsapongások és erkölcs­
telenségek. Még a középkor legvadabb és legsöté­
tebb korszakában is voltak fejedelmek, kik nem 
csak óhajtották, hanem meg is kisértették a halál- 
büntetés eltörlését. Ilyenek voltak: Anastasius,
Mauritius, Isaac Angelus, Johanes, Oomnenus és. 
Zeno philosophus görög császárok. — Angliában 
a nagy Alfréd, uralkodása alatt, csupán a felségsér­
tési bűnökre szoritá a halálbüntetést s korának iró 
azt jegyzik meg róla, hogy kormányzása nyugodt 
és zavartalan volt. Hóditó Vilmos szintén követé e 
példát (1066— 1087.) s a történet nem említi, hogy 
oka lett volna megbánnia tettét. Pennsylvania ala­
pítója, az emberszerető Penn, híven vallásos feleke- 
zetének elveihez, mely a kegyetlenségtől és véron­
tástól iszonyodik 1683 táján elveté Anglia véres 
törvényeit, melyek ez időben több mint m á s f é l  
s z á z  bűnre mondanak halált! s e büntetést csu­
pán a szándékos gyilkosságra szorítván megmutatá, 
miként a jogbátorságot és a társadalmi közrendet 
vérontás nélkül is meg lehet tartani. Igaz, hogy
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az anyaország folytonos eivódásai ismét visszaállí­
tották az angol büntetőrendszert ; de mihelyest e 
gyarmat az idegen járom alól felszabadult, azonnal 
visszatére előbbi szelidebb törvényeihez, s a szabad- 
ságháboru szerencsés bevégeztével Eszakamerika 
többi államai is valamennyien eltörölték az emberte­
len és durva büntetéseket. Ezen történeti áttekin­
tésnél lehetetlen, hogy eszünkbe ne jussanak Mon- 
tesquieu ama szavai, melyeket valamelyik müvében 
elmondott, hogy t. i . : „A büntetések szigora a sza­
badság előhaladtával száll alább.“ — Sokkal fel­
tűnőbb azonban a halálbüntetés eltörlésének sikere 
egy oly nemzetnél, mely sem nem müveit sem nem 
szabad, minő az orosz birodalom: Erzsébet (174U 
— 1762.) busz évig tudott kormányozni halálbünte­
tés nélkül, mely példát utóda 11. Katalin is egész 
uralkodása alatt (1702—17,%.) — egy hatalmas 
lázadó rabló ki végeztetését kivéve — megtartott. Hogy 
később a halálbüntetés behozatott, az uralkodó 
majdnem korlátlan hatalmának tulajdonítható. Tos­
canában Leopold 17(i5. titkos rendelettel eltiltó a 
bírákat a kivégzéstől s csak miután 20 évig ta­
pasztalta, hogy ezen szelidebb mód mellett uralko­
dása alatt a bűntettek nemcsak hogy nem szaporod­
nak, hanem egy angol utazó jegyzetei szerint 5 hó­
napig fogházai üresen állanak, törölte el végképen 
törvénykönyvének 51. és 52. cikkében foglalt ha­
lálbüntetést kimondván előszavában ama nagy igaz­
ságot, „hogy a büntetések szeliditése, összekötve
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szorgos gondossággal a bűnök megelőzésében, nagy 
gyorsasággal az ítéletek hozatalában s pontossággal 
és bizonyossággal a valódi gonosztevők megbünte­
tésében ahelyett, hogy a bűnöket szaporította volna, 
szembetűnőleg kevesité a kisebbeket s igen ritkává 
tévé a borzasztó akat. “ Igaz ugyan, hogy későbben 
visszaáll itatott a halálbüntetés — 1790. a politikai 
vétségek, 1795. pedig a kegyetlenebb gyilkosságok 
ellen. De hogy ez visszaállitatott, részint Leopold 
távoztában a trónról s más trónra léptében, részint 
a kormányok rémületében a francia forradalomtól, 
keresendő. — II. József is kimondá a halálbüntetés 
eltörlését 17 87. törvénykönyvében, később azonban 
visszavonta azt mint egyébb rendeletéit és intézke­
déseit, hogy többi reformjaival együtt, ugv ezt is 
maga előtt lássa egy tollvonással megsemmisülni. 
A francia első forradalomban, hol annyi vér áldoz­
ta t. ék a közjóiét nevében, meg ott is emelkedőnek 
szózatok a halálbüntetés eltörlése mellett, még pedig 
1791. egyRobespierre szájából,később 1793. Condorcet 
részéről s a respublica 4. évében elhatároztatott, 
hogy a közbéke napján el fog töröltetni. Az ezután 
bekövetkezett rázkódások, a mámoros és szemkáp­
ráztató dicsőség és izgalmas események közepette 
feledésbe ment a nagy ígéret s egyedül a februári 
forradalom volt oly nagylelkű dicsőségében (1848.) 
a politikai vétségekre eltörölni a halálbüntetést. — 
A múlt század vége felé a. svéd, dán, porosz kirá­
lyok a gyermekgyilkosokra a halálbüntetést örök-
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fogságra változtatták, mindhárom országban azon 
okból, hogy inig a halálbüntetés érvényben volt, a 
bűnök felette megszaporodtak — s az eredmény 
pedig a fenyitő pereknek inegkevesbedése lón. 
Végre, hogy a jelen századból is mutassunk fel 
példát: Mackintosh keletindiai kormányzó 1804 — 
tői 1811-ig egyetlen ember vérét sem engedő ki­
ontani s a jogbátorság azért mégis erősebb alapon 
nyugodott mint előbb. Louisiana pedig Livingston 
indítványára 1825 körül ünnepélyesen kitörló tör­
vénykönyvéből a büntetés e nemét s ez által bizto­
sította magának Toscanához hasonló békés nyu­
galmát. —

ügy hisszük, hogy ezen fentebb felhozott ada­
tokból eléggé kimutattuk azon igazságot, hogy a 
büntetések szelíditésével együtt jár az erkölcsök 
nemesedése is. És ha még ez sem volna elég, 
tekintsük végig a statistikai adatokat, melyeknek 
számai örvendetes csökkenést mutatnak fel a bűn­
tetteknél o tt, hol a halálbüntetés nem egyszerre, 
hanem lassankint töröltetett el.

Hogy miért van az, hogy a halálbüntetés fen- 
bagyása mellett a halálos bűnök szaporodnak: a 
szív gyöngeségében rejlik t. i. a sértett fél vonako­
dik a bűnöst feladni, mert irtózik, hogy annak vére 
ontassék, hasonlóképen a tanuk sem mernek ellene 
vádaskodni, — a bíró pedig ítélni, kinek ítéletétől 
függ egy ember élete s igy a, bűnös szabadulása 
csaknem bizonyossá válik. — Tudván pedig mind-
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ezt az, ki épen borzasztó bűn végrehajtásán töri 
fejét, bizonynyal minden habozás nélkül fogja azt 
elkövetni, mert számítani fog a biró nagylelkűségére 
és esetleg a sértett tél és tanuk gyöngéd érzületére. 
Bátran ismételhetjük tehát azt az elvet, hogy sok­
kal nagyobb hatással van a b ü n t e t é s  b i z o n y o s ­
s á g a .  mint annak bizonytalansága, bár kegyetlen­
séggel is legyen az összekötve.

Magok a fejedelmek is hathatósan küzdtek a 
halálbüntetés eltörlése mellett. Lajos Fülóp 1828. 
azt nyilvánitá Loeasnak, s 1830. a kóvetkamrának. 
miként egész életének vágya teljesülésbe megy, mi­
dőn a halálbüntetés végleg megszüntettedk. Ugyan­
ezen év június 11-én midőn Hugó Károly az 
„Evénement" szerkesztője az esküdtszék elé állíta­
tott, mivel egy kivégzés botrányos jeleneteit a ha­
lálbüntetés pártolóinak kissé élónkebb és merészebb 
szavakkal rótta fel — a védő ügyvéd Crémieur 
védbeszédében megemlité, miként a keresetbefogott- 
nak atyja Hugó Vietor Franciaország pairjévé lett 
neveztetését főleg a halálbüntetés elleni küzdelmei­
nek jutalmául nveré, maga Lajos Fiilöp nyilvánítása 
szerint. Eszakamerikában és Brasiliában az 1831. 
eodex szerint csak a szándékos gyilkosságra van 
szorítva a halálbüntetés. A new-yorki törvényhozási 
választmány 1832. teljes eltörlését ajánlotta. Ugyan­
így nyilatkozott 1831. a massachusettsi országos 
küldöttség. Indiána képviselőházában 1841. annak 
eltörlése határozatba ment. Svédországban pedig
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1834. a kormány maga indítványozd, hogy a fel­
ségsértés ne halállal sujtassék. A Braunschweig 
számára Strouibeck által készült törvényjavaslatból 
egészen kimaradt a halálbüntetés. Inditványoztatott 
még a halálbüntetés eltörlése a francia kamrában 
1830. s 1832. s mint említők 1848. a politikai 
bűnökre nézve el is töröltetett. Szászországban 1833.; 
a hannoveraiban 1834.; Géniben 1827-től többször; 
az angol parlamentben szinte több ízben; a bádeni 
követkamrában 1840. mindenütt évenkint növekedő 
buzgalommal. Végre a törökbirodalomban nem tö­
röltetett el ugyan teljesen, azonban 1840—45 körül 
a jóindulatú sultán által kiadott Hatti-Sherif legelső 
kötelességének s feladatának tartá az alattvalók éle­
tét és javait biztosítani s még a vallási apostasiára 
kimondott halálitélet is meg lön szüntetve.

E büntetés — haugyan e nevet megérdemli 
— azokon kívül, miket eddig jogszerűsége és szük­
ségessége ellen felhoztunk, nem bir ama lényeges 
tulajdonokkal, melyek minden büntetésben feltétel­
kép megkívántainak. Minden büntetés három lénye­
ges kelléket kíván meg t. i. 1. a b ű n ö s t ,  ki a 
jogállapotot megsértő; 2. a t á r s a s á g o t ,  mely a 
jogállapoton ejtett sérelmet helyrehozza s a sértőre 
valamely roszat, bajt mér ; 3. a, b i r ó t, ki a meg­
világított tényekből ítél. Ezen hármas viszonyból 
kell a büntetés kellékeinek egymással szemben meg­
felelni. Midőn tehát a büntetés célszerűségét vizs­
gáljuk, a következőket kell tekintetbe vennünk: 1.
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a bűnösre nézve: a.) legyen személyes, b.) oszté- 
kony vagy fokozható, c.) javitó és szellemi; 2. a 
társaságra nézve; a.) erkölcsi, b.) példás, c.) bizo­
nyos és egyenlő, d.) gátló ártani, e.) népszerű; 3. 
tekintve a bírót mint gyarló embert: megbecsel- 
hető és helyrehozható.

Tekintsük sorba.
A halálbüntetés első pilanatra s z e m é l y e s n e k  

látszik ugyan, ha csupán az elitéltet tekintjük, de 
lehetetlen, hogy hozzátartozóira is ne gondoljunk 
akkor, midőn épen az ítéletet hajtják rajta végre, 
— és roppant igazságtalanság volna ha számítá­
sunkon kívül hagynék az elitéit rokonainak, bará­
tainak, gyermekeinek stb. fájdalmát és kínjait, mit 
akkor éreznek, midőn épen az elitéit a vérpadra 
vagy a vesztőhelyre lép. Láthatjuk tehát ebből, 
hogy a halálos Ítélet nem csupán az elitéltnek okoz 
fájdalmakat, hanem övéinek és hozzátartozóinak is, 
kiknek szemei előtt még a legnagyobb öröm és 
boldogságban is ott fog lebegni rokonuk vagy ked­
vesüknek borzasztó véres alakja! És ezen szenvedés 
nemcsak a pillanat rémes benyomása alatt fog tar­
tani, hanem mintegy kitörölhetetlen bélyeget hagy 
hátra az életben a kivégzett családjának ártatlan 
homlokán. Avagy nem lehetett-e már azt gyakran 
hallani: Nézzétek e kölyköt, ennek apja a bitón 
végezte életét!

A halálbüntetés továbbá nem is o s z t ó k o n  y. 
Majd minden nap tapasztalhatjuk az életben, hogy
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mily fokozatok varrnak a büntettek között. És ha 
már van fokozat a bűntettekben, úgy a büntetésben 
is kell lenni fokozatnak. És mégis a halálbüntetés­
nél ez nincs meg. A törvénykönyvben meg vannak 
nevezve a büntettek, melyekre halálos ítéletet kell 
kimondani, és a biró természetesen (a büntetőtör­
vénykönyv szerint) egyenlőképen mondja ki mind­
nyájunkra a halált! Hol van itt az arány , a lép­
esőzet V Fájdalom, azt hiába keressük. Az lehetet­
len, hogy a k ü 1 ö n f é 1 e bűnökre e g y e n l ő  
büntetést lehessen szabni. De nem is j a v í t ó  s e  
n e m s z é l l é  m i. A bűnös, ki halálra ítéltetett, 
bizonynyal lélekben van megromolva s nem testben. 
E büntetés azonban a testet semmisíti meg, mely 
eszköz volt, és ekkor pedig már lehetetlen a javítás. 
Ennélfogva se nem javító se nem szellemi. Blackstone 
a törvényhozókat sebészhez hasonlítja, ki ha­
nyagság- vagy tudatlanságból minden lábat elvág 
anélkül, hogy gyógyítana: Thomas Mórás pedig, 
ki már Y1IJ. Henrik alatt 1531. Anglia legelső 
méltóságát foglalá el, azon rósz tanítókhoz hason­
lítja a törvényhozókat, kik készebbek tanítványaikat 
vesszőzni mint oktatni.

A társaságra vagy közönségre nézve e r k ö  1 cs- 
t e l e  n is. Physikai szempontból is roppant káros 
és ártalmas, mire nézve elég legyen egy Hallt, egy 
Lavatert idéznünk. így egy 12 éves lánykát, mi­
dőn egy kézvágásnál volt jelen, a szél üté meg. 
Diderot, ki gyermekkorában egy kivégzésnek lön



30

farmja sárgaságba esett. Ezekenkivül számtalan eset 
van itt-ott elszórtan feljegyezve, a viselős asszonyok­
ról. Malebranche egy oly őrült ifjút látott az őrül­
tek házában, kinek tagjai minden ízeken meg vol­
tak törve, mert anyja a várandóság állapotában egy 
kerékbetörést néze meg. Egy nő pusztán azért, 
hogy halálos bűnben kelle tanúskodnia, süket-né­
mává, később epészon butává és szélhüdötté lón, — 
s egy esküdtszéki tag, mivel halálbünben kelle Ítél­
nie öngyilkossá lett 1829-ben. S a quillotine gya­
kori működése alkalmával Franciaországban számo­
sán őrültek meg. Az elrettentési theoria pártolói 
nem mondhatják tehát ezek után védel műkre, hogy 
hiszen a végrehajtás zárthelyen is történhetik, mert 
hiszen céljuk épen az, hogy lássák az összecsopor- 
Tosult emberek az elítéltnek fájdalomtól eltorzult 
borzasztó arcát. — E r k ö l c s t e l e n  a halál- 
büntetés azért, mert vadabbakká és szilajabbakká 
teszi az erkölcsöket s a népet a vér látásához szok­
tatva, még inkább csak vérengzőbbé változtatja. — 
Robespierre csupán azért mondott le bírói hivatalá­
ról a francia forradalom előtt, hogy ne kelljen ha­
lálos bűnben Ítélnie, ál arat 1789., ki később egy 
valódi szörnyeteg lön s a franciáknak vérfürdőket ké­
szítő, a halálbüntetés ellen egy munkát irt. Mic- 
haelis állítása szerint voltak törvényhozók, kik a 
mészárosokat mint olyanokat, kik a vérhez meg­
vannak szokva, halálos ítéletek kimondásánál nem 
engedők szavazni; s valóban az őrjöngő VI. Károly
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francia király korában a párisi helytartó 500 mé­
szárosból alakított egy borzasztó, bőszült csapatot, 
melynek gyilkosai még magát az udvart is rémület­
be ejték. Róma a gladiátorok és vadállatok via­
dalai által lön hozzászoktatva a későbben bekövet­
kezett Sulla és római császárok véres kórmánygyep- 
Jőihez. S ha a forradalmakat tekintjük, igaza van 
Hugó Victornak, midőn azt mondja; „Forradalmi 
időszakban vigyázzatok az első főre, mely lehull, 
mert a nép megállítja amit lát.“ Igen, a forrada­
lom drámáiban vigyázni kell a halálbüntetésre, 
mert az rémítő eszköz bármely párt kezeiben.

Hogy a halálbüntetés p é l d á s  és elrettentő 
az igaz, de sokkal kissebb mértékben mint azt 
pártolói állítják. Erre nézve csak azt jegyezzük 
meg, hogy ritkán történik meg a kivégzéseknél a 
bámész tömeg közt, hogy lopás ne követtessék el. 
Londonban egy felakasztott bankjegyhamisító hült 
tetemei körül, társai ismét csak ballkjegyhamisítás­
sal foglalkoztak.

A halálbüntetés b i z o n v o s ugyan az elitéit 
végpillanataiban, de fölötte e g y e n e t l e n ,  mert 
sokan megőrülnek bele, mások pedig részint hősi­
ességből, részint már életuntságból óhajtják, mitsem 
törődve a gyalázattal.

A cél: továbbra is nem ártani,igaz, hogy a 
halálbüntetéssel a legbiztosabban éretik el, azonban 
midőn a bűnös csak bosszú s őrült indulatban kö­
vette el a bűncselekményt s azután már megbánta,
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útjára visszalépni — gátoltatik meg a halálbüntetés 
által. A megrögzötteket van módjában az államnak 
másként is ártalmatlanná tenni.

A halálbüntetés n é p s z e r ü ugyan, de csak 
gyilkosság esetében, minthogy a nép egyszerű fo­
galma szerint csak azt mondja: Vér, vért kíván, és 
épen nem vizsgálja a bűn és büntetés közötti benső 
analógiát.

Továbbá nem is m e g b e c s e l h e t ő .  Kinek 
lehet fogalma azon nagy fájdalomról, melyet a ki­
végzendő utolsó óráiban és kivégeztetésekor érez? 
A világ azt Ilivé némely orvosok állítása után, 
hogy a nyakazás nem fájdalmas; majd később az 
akasztás állíttatott csekélyebb fájdalmának. Mig vég­
re Guillotine feltalálta borzasztó szörnyetegét, az 
ölőgépet s azt hívé hogy nagy szolgálatot tesz vele az 
emberi nemnek; pedig orvosi fakultásokat lehet idéz­
ni. kik mindnyájan azt mondják e gépről, hogy 
gyors működése dacára is majdnem egy 4-ed 
óráig tart az érzékenység. Sokan még ez időnél 
is többre mondják a fő lehullása után a szenvedést 
és fájdalmat.

Az ember azonban szeret a teremtő felségjo­
gaiba avatkozni.

Hogy micsoda kínokat áll ki az elitéit a ki­
végeztetés legközelebbi óráiban, erre nézve semmit 
sem ajánlhatunk inkább mint Hugó Victornak: 
„Egy halálraítéltnek utolsó napja11 cimü müvét.



33

A nagy iró, ki annyira ismeri az emberi ke­
belt szenvedélyeivel, nem költői phrázisokban beszél, 
csak a megdöbbentő valót tárja szemünk elé s vér- 
fagylaló iszonyattal irja le azt a szörnyeteget, mely­
nek neve: quillotine. Óh, de önök kik a halálbün­
tetés mellett harcolnak, nem tudják mily végtelen 
fájdalom, szenvedés és kin lehet csak egy rövid 
félóra alatt is! —

Végre a halálbüntetés h e l y r e h o z h a t t a m  
A biró, ki a vádlott felett eltöri a pálcát, szintén 
csak ember, következőleg tévedhet.

Borzasztó tévedés!
Tévedésből bűnös helyett ártatlant ölni meg! 

Ki ártatlansága érzetében mindvégig görcsös vonag- 
lással áll ellent a bakónak, — óh, de nincs senki, 
ki megmenthetné, reménytelen kétségbeeséssel tekint 
végig a tömegen várván megszabadulását, aztán 
midőn látja, hogy csakugyan nincs remény s hallja 
a durva tömeg türelmetlenségét, ismét a bakónak 
ront, majd zokogva térdre rogy előtte s őrültségé­
ben azt sem tudva már, hogy mit beszél: i má d ­
k o z n i  kezd hoz z á  a — ba kóhoz ,  hogy könyö­
rüljön és irgalmazzon meg neki . . . mig végre a 
fő lehull! . .

Borzasztó!
Milyen iszonyú leheti a hóhér álma!
És váljon nem találkoznak-e vádlottak, kik 

csupán csak másokért, mások megmentéséért áldoz­
ták fel magukat és mint ilyenek ártatlanul vérzet-
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tck el ? Felhozhatják ugyan ennek ell envetéseül a 
büntetőjogi eljárás mostani fejlesztését és szor­
gosságát, de ki biztosit minket annak csalhatat- 
lanságáról? Olyan lehetetlen volna e kifejlett (?) 
büntetőjogi eljárás mellett a tévedés? Az ember, 
inig ember marad, sohasem ment a tévedéstől. 
Livingston Északamerikáról azt mondja, hogy ily 
tévedések nem ritkák. Lucas Franciaországból csu­
pán az 1826-ik félévből 6 esetet idéz elő. Duc- 
pétiaux Belgiumból 14 példát számlál elő. O’Con- 
nel 1840. a martiusi parlamentülésben 4 személyt 
mond halálraitéltnek, holott azok későbben ártat­
lanoknak találtattak. Még egyet a sok közűi:
Szemere a halálbüntetésről irt 1841-iki koszoru- 
zott páiyamüvében, Magyarországot illetőleg a be- 
regmegyei levéltárból idéz egy esetet, hol 3 tanú 
tanúskodott a esetfalvai koresmáros ellen, ki egy 
csipkés tót legény meggyilkolásával vádoltaték, anv- 
nyival inkább, mert a bűnjelek: az állítólagos gyil­
kolt árui mellett véres kés és sok vér amannak 
pincéjében találtattak; s már a törvényszék halált 
monda reá, amidőn ártatlansága napfényre jött s 
pedig azon egyszerű okból, mivel a megszökött tót 
legény Zemplénben találtatott fel. Ezúttal, hogy a 
vádlott megmenekült a per hosszú folyamának kö- 
szönheté, azonban már ekkor vagyona pusztulásba 
ment, ő maga, a csapiáros pedig megtébolyodott; a 
törvényszék természetesen vagyonát és eszét vissza 
nem adhatá. És még hány ilyen ehez hasonló ité-



35

let hozatott a törvénytermekben, miket csak a. jó 
Isten tud!

Ezekből, vagy ha semmi más nem is szólna a 
helyrehozhatlanságon kívül a halálbüntetés ellen, 
belátható, hogy e büntetés, mint helyrehozhatlak 
mentői gyorsabban elvetendő.

Nagyon sokan vannak, kik e nagy horderejű 
kérdést tűzték ki elmélkedésök tárgyául. Ez azonban 
csak a múlt század utolsó felében történt meg, hon­
nan büntetőjogi irodalmunk is kezdődik. Ez előtt 
ugyanis csak nagyon kevesen vagy épen ki sem 
foglalkozott vele; nem csoda tehát, hogy a külön­
féle büntető törvénykönyvekben oly eligazíthatta!i 
zavar és sötétség van. Mindamellett Angliában, hol 
annyi sok véres törvényhozatott, 1520 körül talál­
kozott két férfin, kiket az akkori büntetőtörvény­
könyvekben sötétlő chaosz arra ösztönzött, hogy az 
ész fáklyájával bevilágítsák a borzasztó hiányokat 
és hogy felhívják azokra e világ figyelmét. E két 
férfin: Th. Hitton és Th. More.

Vannak azonban számosán, kik a halálbüntetés 
elvetése mellett majdnem egész életükön át küzdöt­
tek és jelenleg is küzdenek, kiknek hosszú lajstro­
mát azonban minthogy eléggé igyekeztünk annak 
jogszeiütlenségét és szükségtelenségét kimutatni, nem 
akarjuk és fölöslegeseknek is tartjuk itt elősorolni. —

Hazánkban a legrégibb időkben meglehetős 
számú és mondhatni csekélyebb bűnökre is ki volt 
mondva mint pl. a paráznaság, mely most már va­
lódi keresetággá fajult. Azon időkben azonban mi­
dőn országunk a törökkel vívott léteiéért, gazdái-
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kodtak az embervérrel — a statáriumot kivéve — 
mert hiszen nagyobb szükség volt arra a csatatéren 
mint a vérpadon.

Mielőtt szerény röpiratunkat befejeznék, csak 
az leghőbb óhajunk: vajha a törvényhozó testület 
eltörölné e borzasztó büntetést, melyet rnegbecselni 
senki sem tud eléggé, mert a vádlott ki tán látszó­
lag hidegvérrel lép is a vérpadra, keblében a leg­
kegyetlenebb pokoli kínokat is fölülmúló fájdalma­
kat szenvedheti, melyek százszorosán is felőlhalad­
hatják az elkövetett bűn nagyságát, és épen ezért 
igazságtalan. Második óhajunk az, hogy a múlt 
évben kitört eholera, most pedig a pénzválság miatt 
elszegényedni kezdő népünk tán nemsokára bekövet­
kezendő nyomorának a kormány valamiképen elejét 
vegye; mert hiszen — ha a nép már szegény és 
mindenkitől elhagyatva érzi magát, nem igen lehet 
csodálni ha elkeseredésében — léteiének fentartása 
végett — oly eszközökhöz nyúl, melyek tán épen 
homlokegyenest ellenkeznek az állam törvényeivel. 
(Nagyon meglehet, hogy már épen azért találkozunk 
a lapok hírei közt annyiszor rablóbandákkal.)

Mindenekfölött azonban törekedjék oda, hogy az 
ismeret, a tudomány mentői nagyobb és hangosabb 
szárny csattogással verje fel a népet tudatlanságából, 
hogy először is imádni tanulják az Istent s ez által 
tisztelni legkitűnőbb teremtményének, embertársuk­
nak jogait. Mert hiszen a tudatlanság legbővebb 
íorrásá és legtermékenyebb anyja a bűnöknek.
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