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Hogy mi vezérelt engem e korszerii kérdés
felelevenitésére, — kovetkezOkben adom el6.

A XIX. szazad nagyszert vivmanyai bémulatra
ragadnak ugyan mindenkit, de mésrészt leverdleg
hat az emberi kedélyre, midén a biintetd jogtudo-
many chaosza mint egy borzaszté fekete pont nehe-
zedik rea.

Az emberi kebel s az igazsagérzet nem nézheti
nyugodtan a vérpad goézolgd diadalat.

Reszketo kézzel fogok e targy tehetségem sze-
rinti megvildgositdsdhoz, — a tobbit pedig a ft.
olvasokozonségre bizom.

Ha e kis mivem a t. kozonség tetszésével és
helyeslésével talalkozand: elértem célomat; mert
akkor biztositva vagyok arrél, hogy a haldlbiintetés
eltorlése mellett harcolé tabor ismét fog szamaban
novekedni.

Irtam Egerben, 1874. februir hoban.

A SZERZO.







Motio: Ember, ne kizelits szentségteleniil
az Istenhez.

Nagyon jol tudom, hogy sokak &ltal védett
darazsfészekbe nyulok, midén e nagy hordereji
kérdés megvitatasiba bocsitkozom. Fdjdalom még
sokan vannak, kik halalara szavazninak az oly
binésnek, ki gyilkossagot kovetett el. ,Hogyne —
mondjak teljes meggyoézodéssel — hiszen vért csak
vérrel lehet lemosni!“

Ugyanezt mondjak sok nagyhirti tuddsok is,
csakhogy Ok tudomanyos rendszerrel akarjak allitd-
saikat bebizonyitani. Ez kiilonben — tekintve azt,
kit elitélnek — egyre megy.

Es valéban még sok idének kell lefolyni, mi-
kor a vilag majd odamiivel6dik, hogy a halilbiin-
tetést — e borzaszto itéletet — mint egy Okori
mumiat fogja keresni a levéltarak lomjai kozt.

Az észhez és mindenekfolott a szivhez aka-
rok szélani. -

Mert ahol a sziv nines, ott hidba keressiik az
ész udvos intézményeit. Ott nines élet, ott nines
melegség ; mar pedig ezek nélkil vajmi hideg minden!

. . . .




A természet mint minden véges teremtménynek,
ugy az embernek is beird adoékonyvébe e végzet-
szerit szot: halal. De nem, roszul fejeztikk ki ma-
gunkat, nem a természet, hanem az Isten mondta
azt: ,Ember, meg kell halnod.“ A biintetéhatalom
azonban taldn meghallotta az Isten e szavat és ta-
lin célravezetonek taldlta azt athelyezni sajat szo-
tdraba — a bintetések kozé.

Es valjon miért? . \

Taldn mar el6bb minden szelidebb moéd és
eszkon megkisértetett, és talan valamennyi enyhébh
biintetés sikertelennek, elégtelennek mutatkozott aj
biineselekmények megfékezésére? A torténelem bi-
zonysaga e kérdésre hatarozottan nemmel felel.
Mert ha keresztil forgatjuk a torténelem lapjait,
azt fogjuk tapasztalni, hogy alig van keletkezo alla-
dalom, mely mindjart kezdetben vérrel ne pecsételte
volna meg hatalménak oklevelét. HEs valéhan ez
igy van! [Eleinte olt a status, vagy az, ki magat
annak képviselojeiil gondold, félelembol, — a
félelem mint hatalmas tdmaszhoz folyamodik a ke-|
gyetlenséghez, — mi 4ltal olyannak akarta magat|
feltiintetni mint egy Meduzaft, melyre az ember |
biintetés nélkil meg szemeit sem emelheti fel; —
majd pedig az 6nvédelem esetében vélvén ma-
gt — olt, mivel minden jelentékenyebb jogsértés
onlétét, vagyis a jogallapotot, a joghdtorsogot ve-
szélyezteté. S ha ezekhez még hozzéteszsziik a zsar-
nokok tyrranismusit: egy borzasztd vértengert la-
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tunk magunk elott, mely pirosra festi az eget és
haragra gyujtja az Istent!

E buntetésnem fendlldsat lényegesen elésegité
a megszokas, mely lassan ugyan, de annal
erdsebben és mélyebben vert gyokeret, — és a ha-
talom azt hivé, hogy amit szdzadokon keresztil gya-
korol, azt jogdban all tovabbra is gyakorolni; és a
nép, mely naponta latta a foket hullani, meghajolt
a tények elott, és megaddssal s némédn hajtotta nya-
kat a bard ala, mint azt elodei tevék. Innen ma-
gyarazhaté s fejtheto meg — amire a halalbiintetés
partoloi olyan nagyon szeretnek hivatkozni — e
bintetésnem régisége. ,Volt, tehit legyen!* Ks
valoban a legrégibb népek kordansem fukarkoddnak
az embervérrel. Csoda-e? A valldsnak a fanatiz-
mus, a zsarnoknak ellentallasat nem ismerd gogje
és a stitusnak mindenhatosdg utdni torekvése mind-
megannyi hatalmas rugék voltak csalhatatlansaguk
elismertetésére. Igen, a hatalom tekintélyt kivan, és
ha vannak engedetlen fok, kik kénnyelmiien hagjak

4t parancsait, le kell utni azokat, hogy — ldtvan
ezt masok — irtézzanak az &llam torvényei ellen
véteni! . . Oh, az é&llam nagy ur, ki szivesen

venné, ha a nép rabszolgakint hajtana fejet
elotte. Vessiink csak egy pillantdst az aethio-
pokra: a haléljelképének egy torvényszolga dltali fel-
mutatésa elegendd volt — Diodor bizonysiga szerint
— arra, hogy a blinés 6nmagéat kivégezni tartozzék.
A zsid6, ki Jehovajat ,erds bosszuallé isten“ képé-




ben rettegé, megfeszité az istenkdromlot, haldllal
sujta az apa ellen konokul vetd gyermeket s ugyan
ssak azzal a testi-binoket. A gorogok kozott elég
a muvelt Athénére s abban Draco vértorvényeire
mutatnunk, melyek egyszerti mulasztasokra is, miné
a tétlenség, a henyélés, haladlt mondanak. Igaz,
hogy ezeket az emberibb Solon késébb nagyrészben
eltorlé, — de a blin és biuintetés kozotti helyes
aranyt nila is hidba keresndk; mert mig sulyos
vétségek csupan pénzbeli buntetést vontak maguk
utan, addig egy elokel6 athénei polgarra, ki ittas
allapotban talaltaték, haldlt latunk mérve, és igy
tovabb. —  Romanak biintetotorvénykonyve, a kor-
manyzati  elvekkel egyiitt valtozott. A kirdlyok
alatt minden lépten nyomon azt tapasztaljuk, hogy
itt egy még ujonc hatalom &ll szemben egy még
alig polgirositott gytilevész kalandor néppel. A
decemvirek szigoru torvényeiben, a titokban érl6do
zsarnoksag boszuja liheg, — mutatja a pasquil és
satyrikus koltok ellen hozott haldlbiintetés. Legna-
gyobb mérséklet akkor mutatkozik, midon a koztar-
sasag viragzo korat latjuk. A csdszarok bunteté-
sein — kevés kivétellel — ugyanazon szenvedélyek
vonulnak keresztiil, melyek uralkodasukat zaklattak.
A buntetések hosszu lajstromat a keresztények il-
dozése, s a keresztény csaszdrok alatt a valldssali

visszaélés idojartaval tetemesen novelték. —  Valo
tehat, hogy a haldlbuntetés igen régi, — kevés

szerencsésh idépontokat nem szamitva a polgdiri
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tirsasdggal majdnem egykoru. De a philosophnak
és torvényhozonak nem szabad meghajolnia a tények
elGtt, barmily régiek legyenek is azok. Mert ami
régi nem lehet abbdl egyszersmind azt kovetkeztetni,
hogy jo is. Ha igen: akkor a despotizmus min-
denesetre elonynyel bir az alkotményos monarchia
s parlamenti korméany felett, a keresztény vallasndl
kedvezobb téren all a poginy s a régi tidvos
inquisitio irdanydban kéros ujitasnak kell tarta-
nunk a lelkiismeret szabadsigat! Nos, kedves
uraim, kik oly nagyon szeretnek a halalbtintetés ré-
giségére hivatkozni, szoljonak! Hisz' onok el6tt a
megszokas torvényt alkot? Mert mi a szokds? A
szokds — legaldabb igy olvastam valahol — a nép-
nek vagyis a kozérziletnek hosszu idén dt folytatott
jogi meggybzédése. Ks ez csakugyan igaz. De
onok nem latszanak figyelembe venni, hogy valdbhan
jo-e az vagy rosz? Onok tudés s érzéketlen szem-
iivegén nézve keresztil, elég ha az hosszu iddén 4t
folytattatoti legyen. Gondolkozzanak csak kissé, kérem !
Oh, gondolkozzanak, miel6tt a hiinost haldlra itéInék !

Nem célom itt a halalbiintetés pro és contrd-
jat elsorolni, mert attél tartok , hogy tulterjeszked-
ném a ropiratok megszokott rovid keretén ; — csu-
pan tehat két kirdést dllitok fel, mely minden
gondolkozd 6 elott — kivalt ha az ész mikodésé-
ben a sziv is részt vesz, és hogyne venne részt
midén az emberi tdrsadalom egyik tagjanak élete
forog kérdéshen — legelsébben tlinik szembe t. i.
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I. Jogszert-e a haldlbintetés? és

II. (ebbél kifolydlag) Szikséges-e a halal-
bintetés?

Nézziik tehat az elsot.

Ami az els§ kérdést illeti, épen nem csodal-

kozunk azon, hogy arra azok — kik az ,isteni
igazsag-theoria“ hd partoléi — igennel feleltek,

azok t. i. kik allitjak, hogy a bintetés egyedili
célja az, hogy a blinés a bilntettért lakoljon. Ez
elmélet altal hidegvériileg szentesitve van a leg-
borzasztobb biintetés. A ki gyermeket 6lt, annak
hasonlélag gyermeke olessék meg. KElve : Aki kino-
san olt, kinosan olessék meg. Hibdja csak az,
hogy az emberi erén tulemelkedik és az Isten fel-
ségjogaiba vag. Vannak tovdabbad sokan, kik a bin-
tetotorvények eredetét a tarsadalom eredetével egyiitt
bizonyos eredeti 0sszerzodvényre vivén fel, azt mond-
jak: A tarsadalmi szerzodvénynél fogva mindenki
hallgatagul beleegyezett abba, hogy aki mdst életé-
t6l megfoszt, hasonléan életétél fosztassék meg. Bz
a tarsasdgi szerzodés thedridja. LegfObb gyongesége
az, hogy hypothesisen alapszik. Tényekre hivatko-
zik, holott azt a torténethol bebizonyitani nem lehet.
Ezen tarsasagi szerzédésnél fogva mindenki bele-
egyezik meghalni, ki mést életétol megfoszt. De
miként egyezhetik abba az ember , amibe nincs
jogdban megegyezni? Valjon az élet oly jog-e,
melyrdl kényiink-kedviink szerint lemondhatunk ?
Nem.



De ha vannak is némely koriilmények, me-
lyekben az ember életét feldldozhatja p. o. a hon-
szeretet, missioi kiildetés, ez csak amaz erkolesi ko-
telességek hajthatatlansaga mellett bizonyit és leg-
kevéshé sem megmutatisa annak, mintha az ember-
nek sajat kényétol figgne az erkolesi és anyagi cé-
lok elérésének . feltételérél — az életrél lemondani.
Végre hogy egyes mellékagazatokat ne emlitsiink,
a haldlbiintetés szdmos apostolai taldlkoznak az
ugynevezett hasznossagi — relativ-theoria emberei
kozott. De nem is csoda: az elv, melybol kiindul-
nak s melybol a halalbuntetés jogszertiségét akar-
jak kimagyardzni, igy hangzik: A halalbintetés
jogszeri a statusra nézve, mert sziikséges. (1) Tehat
a szilkségességhol akarjak annak jogszertiségét ki-
magyarazni. Valéban az ember csak elborzad, mi-
kor ilyeneket hall A relativ-theoria iméadoi tehat
nem tekintenek arra, hogy jogos vagy jogszerii-e
valami, csak szikséges legyen, és azt hiszik, hogy
ez Altal Ok teljesen igazolva vannak. Kz elv pér-
toloi némileg rajongéknak is nevezhetok, mert egy
balvanyt allitanak fel, mely koral hodolattal csopor-
tosilnak s ez pedig: A stdtus biztossiga — a
Jraison d’état¢, mely a forradalmi idokben sotéten
suhogtatja szarnyait mint kozidvi bizottmény —
Comité du salut public — s a restauratiok korsza-
kiban rendhelyred 11itas nevével kereszteli
magit. Ki tagadhatnd azt, hogy borzaszto eszkoz a
partok kezeiben ?




Sziiksegesnek latjuk még itt azon mellék-the-
oridkat is megemliteni, melyek a biintetés — s igy
s haldlbiintetés céljail annak csak egy bizonyos ko-
vetkezményét vagy hatdsat tizik ki mint a b dn-
megeldzés, elrettentés, fenyegetés,
javitas sth. theoridi.

Nézziik at roviden ezen elméleteket.

A biinmegelézésnél fogva, minden személynek
— miel6tt még biint kovetett volna el — mdr biin-
hodni kell, minthogy nem tudhaté ha nem fog-e
biint elkovetni? Ez elv tehat az allamot egy nagy-
szerti foghdzza alakitja 4at, melyben az élladalom
minden polgarai zsufolandok ossze. —  Kzen rovid
ismertetésh6l is mindenki belithatja, hogy mily ori-
asi hibdban szenved e theoria. De menjiink tovabb.
Az elrettentés mar bizonyos kegyetlenséget is enged
gyanitani, mely mar magabol a szobdl is kitiinik.
Ez elmélet nem ismer kegyelmet s minden biinos-
nek egyenléen kell lakolni, hogy mdsok ovakodja-
nak hasonlét elkovetni. Nem szamitva itt a biinte-
tések foloslegét és sulyosbitdsit, még azon hatds-
sal is van a kozerkolesre, hogy elvaditja azt, mi
termdszetesen csak azt eredményezi, hogy nemhogy
iszonyodnanak a ldtvanyossiagokkal osszekotott biin-
fetésekndl, hanem még inkabb bizonyos vad 0Oro-
met és gyonyort taldlnak abban. S nem egy-ketto
talalkozik a nézok kozott, kinek keblében azon szi-
nalmas hosiesség tamad fel, hogy 6 is egykor ily

’

latvanyul szolgaljon a tomegnek a vérpadon, s ez
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gyakran még inkabb csak ingerli a biineselekmény
elkovetésére. A fenyegetési elmélet hasouléan azon
hibaban szenved, hogy eltévesztvén szeme eldl a bii-
nost, csak a biuntetést akarja igazolni annak a ko-
zonségre valé hatiasa altal. Végre a javitasi elmé-
let szintén egy nagy hibdban szenved, azonban,
minthogy a biinos javitdsat téizvén ki céljaul, a leg-
emberibh. Mindenesetre ez igen szép, de ha hib4-
jéra tekintink, lehetetlen, hogy azon kérdés ne me-
riljon fel eléttiink, melyik tehat ez elméletek koziil
a — legiszonyubb? — A javitasi theoridnak célja
a blinost megjavitani. Elfogatik tehat a biinos.
Az els6 napon csupa dachol mitsem akar hallani a
javuldsrol, a masik napon mér szelidebb arcot olt
magéara, a harmadikon mar egészen aldzatosan vi-
seli magat; latvan ezt a hortonor, lelkendezve rohan
a birdkhoz s elbeszéli nekik, hogy a binds, kit
csak tegnapelott fogtak el, papot kér, meg akar
gyo6ni minthogy szanja-banja btineit s irtézik a hbiinre
még csak gondolni is. A ¢él el van érve. A bilinos
megjavult. A biings tehat szabadon bocsattatik.
Kérdjitkk: nem tag tér nyilik-e itt a képmutatdsra ?

Kzen theoridk rovid vazlatibol lathaté tehat,
hogy mindnydja az embert, ki oOnmagdnak cél
puszta s aljas eszkozzé alacsonyitjak le.

Ropiratom kis kerete nem engedi a theoridk
mélyebb boncoldsaba és cdfolgatisdba bocsitkozni.
— (Csupéan annyit mondunk itt, hogy mi azok v¢-




leményéhez csatlakozunk, kik a halélbiintetés jog-
szeruségét és szikségességét lagadjik.

A haldlbiintetés méar azért sem jogszerd, mert
olyas valamitél fosztja meg az embert, mi egyedil
¢ benne szent és sérthetetlen —- a lételt6l. Hogy
miért szent és sérthetetlen a 1étel, e kérdés meg-
fejtése az ember ontudatdban keresends, minthogy
csak egyedtil § bir azon érzet ismeretével, hogy a
teremtdé néki az életet magash erkolesi célok eléré-
se végett ajdndékozd. Ezen igazsig valddisaga, ugy
; hiszsiik tagadhatatlan, minthogy minden ember ko-

vetelheti a hozzd hasonlé eszes 1énytol, hogy ezen

az anyagi és magasabb célok elérésére okvetlentil

megkivantato feltételt tiszteletben tartsa. Ahol pe-

dig az ember kovetelhet, ott mdr a jog és ko-

telesség all szemben; az élet tehat tény helyett
f joggd valik, oly joggd, mely elidegenithetlen, mely-
rol tehat az ész le nem mondhat és arrél nem ren-
delkezhetik mar azon oknél fogva se, mert az élet
régibb az észnél. Aztin ha meggondoljuk, hogy az
élet és egyéb vele sziiletett jogok kozt még azon kilonb-
ség is van, miszerint az élet nem oly dolog, me-
lyet tetszésiink szerint szegre is akaszthatunk, hogy
egyszersmind oOrokosen is meg ne szinjék. Az élet
elvdlaszthatatlan s  elidegenithetlen és személyes
joga az embernek.

Sokan az dllam vérhatalmanak jogossagit az
onvédelmi joghol akarjak kimagyardzni. Az 4llam
enndélfogva ugy tinteti fel magat mint egyént, ki-




nek 1negtz’1»madtatzis esetében joga van magat és éle-
tét a legvégsoig védeni épen azért, mivel az dlethez
elidegenithetlen joggal bir. A keresztény erkoles-
tan sem tiltja azt, hogy timadds esetében az ember
tamadojat megolheti, minthogy minden embernek
legeloszor is sajat életének fentartisirdl kell gon-
dolkozni, hogy anyagi és szellemi céljait valosithassa
és csak azutan ismerheti el és tisztelheti masnak
életéhezi jogat. Ha azonmban litja, hogy élete ve-
szélyben forog, az emberi és isteni torvények is
megengedik azt, hogy azt megvédje s ha ez lehe-
tetlen masképen, megtamadojat megolje. E torvény
minden egyénre kiterjed, de nem az dllamra, mint-
hogy ezen onvédelmi jogat (?) az éllamn biintetéskép
gyakorolja; mar pedig az onvédelem és a biintetés
kozt lényeges kiilonbség van: az onvédelem csak
addig jogos, mig a megtdmadds tart, azonnal meg-
sziinik jogos lenni, hol a megtamado drtalmatlannd
tétetik. A biintetés pedig épen ot kezdodik, hol
a binos kézrekeriilt és lefegyvereztetett és igy
nines tehetségében, modjaban drtani. Az onvéde-
lemndl indulat indulattal, harag haraggal; a biinte-
tésnél pedig hideg és  megfoutolt ész Al az
allam részén, hogy buntetést mondjon ki an-
nak fejére, ki ellene vagy az allam torvényeivel
meg nem egyez( cselekményt kovetett el. Ha mar
most egyes embernek is blin megolni lefegyverezett
megtamadojat, mit mondjunk akkor az allamrol, ki

azt tan hosszas tandcskozds és megtontolt hidegvd-
2
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riiséggel gyakorolja? Az dllam onvédelmét esupan
akkor lehet képzelni, ha egy masik alladalommal
harcban all szemben.

Lehetnek azonban olyanok, kik a haldlbiintetés
jogszeriiségét csak ezen egyoldalu  kérdés: van-e
biin. mely emberi birotol haldlt érdemel? — igen-
x lésébol akarjak bizonyitani. ,Hogy ne volna“ —
mondjak sokan egész meggyozddéssel. LA teljes,
javithatatlan, ugynevezett kiprobalt gazemberek, kik
az erkolesi romlottsag legmagasabb fokan &llnak,
nem érdemelnek-e haldlt?«  Nem is képzelik, hogy
ezen kérdésiikkel onkénytelenil is kelepeébe jutot-
tak! Kérdésiikkre kérdéssel felelimk: Lehet-e a
szivet egészen kiismerni? Valjon bizonyosok vagy-
tok-e abban, hogy azokbol, kiket javithatlanoknak
mondotok, kihalt minden gyongédebb érzés? Nem.
Addig mig a sziv a kebelben ver, elottetek az a
legnagyobb taldny leend. Mert hiszen a sziv rej-
telmei végtelenek és kimerithetlenek! Csak az ké-
pes a szivek legtitkosabb reddibe tekinteni, ki az
erkolesi torvényeket alkotd. Miként mondhatja te-
hat az ember embertarsit javithatatlannak? Hogy
mondhat valaki embertarsarol haldlos itéletet, mi-
kor még csak onmagat sem ismeri? Hisz' a leg-
nagyobhb tudomany is csak abban all, mit ama hi-
res gorog boles mondott: Iwd sscvror — ismerd
meg tenmagadat! Oh, ember, ember, tedd kebledre
kezedet és kérdezd meg lelkiismeretedet, mit mond ?
De ne gondoljak t. olvasoim, hogy e lyrai hangot




talin a vértoli irtézat dictdlta tollamba. Oh hisz
ez oly igazsdg amit most onoknek itt elmondtam és
épen nem koltoi lelkesedés, mely tdn borzadva ke-
rilli a vérpadot! Ime egy példa: Montagu egy
angol paprol feljegyzi, hogy egyszer rablo altal ta-
madtatvan meg, intései altal az elvetemult rablot
megnyeri ¢s szolgalatiba veszi. Osak harmine dév
multan, koporséjanal fedezi fel, hogy egykor rablo
¢letet élt. Az angol véros torvények szerint ter-
mészetesen  haldlra  kellett  volna  hurcolni  mint
javithatatlant !

Ezzel térjink it a masodik kérdésre:

[1. Sziikséges-e a halalbiintetés ?

A hasznossdgi s egyik masik relativ-theoria
pdrtolok tdbordbol kérdésiinkre mindenesetre egy
viharos ,igen“ zudulna, azonban a mértékletesebbek
csupan két esetre szoritkoznak. Szerintok az elso
kérdés ez: 1. szitkséges-e a haldlbiintetés akkor,
midon valamely fenallo kérmanyrendszer valamely
egyén dlete és osszekottetései altal veszélyezve van ;
2. pedig szitkséges azért, hogy masoknak rettento
példdul szolgaljon.

Az elsd védvet mar fentebb statusbiztonsig
vagy jogbatorsag név alatt érintok, most még csak
aut teszsziik hozza, hogy lehetetlen miszerint az al-
lam, mely jogszerii alapokon nyugszik, egyes tagj-
nak biintettei altal veszélyeztethetnék mikor az al-
lam lételének fentartiasaban tagjainak ardnytalan
tobbsége szintén hathatésan érdekelve van. Indi-
2*
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vidualis személyek drtalmatlanna tételére elég, ha
fogsagha vettetnek. — Sokkal gyéngébb alapokon
nyugszik azonban a masik védv, mely szerint az dl-
lam hasonlé azon spartaiakhoz, kik heldtaikat meg-
részegitvén azon célbol, hogy fiaik undort és c¢so-
’ mort kapjanak a mértékletlenségtél. De kérdjiik.
| kiket rettent el a kivégzés litdsa? Azokat talin,
kik gyongéd idegzettel birnak? A gyongéd ideg-
zetiiek minden bizonynyal o6vakodni fognak ily lat-
vanyossagoktol és mar idegzetiknél fogva sem ké-
pesek oly btint elkovetni, mely a torvények szerint
a haldlt vonja maga utin. Valamint azoknak se
fog mitsem haszndlni, kikben nincs meg ugyan a
tulnyomo erkolesi érzet, de nem is birnak erds
akarattal valamely az alladalom térvényei szerint
halalos bin elkovetésére; mig ellenben azok, kik-
nek kezében a bosszu faklydja ldngol, kiket rajon-
gas, dith vagy mas égé szenvedély, forrongo lélek-
allapot iz, 6sztonoz, azok nem gondolnak a kovet-
kezményekkel, azok csak szenvedélyeiknek kéjes ki-
elégitését 1atjak és a pillanat rohama alatt dllanak,
mely hatiros az oriltséggel s borzasztd orjongésiik-
ben megvetik a haldlt! — Valjon visszatartoziatta-e
Corday-Charlotte kezét a szdzszoros haldl, melyet a
bészult néptomeg megolt kedvenceért vala fejére
mérend6? — Oh, ezeknek szenvedélyét a vér li-
tasa nem fogja csillapitani, sot inkabb felkolti a
boszuléban a képzeletet, hogy mint fog dldozata az
altala okozott kinok kozt vergodni, horogni; a ra-
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jong6 pedig, ki missioi kiildetésben jar, mdar elore

hallja az angyalok tdv-trombitdjat fijni és elore
litja az Isten Kkitart karjait, hogy keblére dlelje
igéjének hi apostolat. Oh, ez igy van tisztelt
olvaséim! A torténelem egyébirant erre nézve szi-
mos példakat tud felmutatni. — Végre, hogy
azokrol is széljunk, kik hideg szamitdssal és nye-
reségvagyhol gyilkolnak, azokat a haldlbiintetés ugy
rettenti vissza biinos cselekményeiktol, ha felfedez-
tetésoket bizonyosnak tartjak, de ezen esetben is
elegendé meghiintetésiikre az orokos fogsag. —
Midén ezek utan a kalalbiintetés szitkségességét
tagadjuk, lehetetlen fel nem emliteniink itt torténeti
tényekkel bebizonyitva, hogy ott, hol a halilbiinte-
tés fenall, sokkal tobb btlintett kovettetik el mint az
oly allamban, melynek bintetétorvénykonyvét a biin-
tetd eljarasoknal szelidebb moéd és mérséklet lengi
at. A biintetések szeliditésével karoltve jar egyszers-
mind a nemzetek nemesedése is. De lissuk a tor-
téneti tényeket: Sabaco egyiptomi kirdlyrol azt
mondja Herodot és Diodorus Siculus, hogy mint
kegyetlent és szikségtelent eltorélvén a haldlbiinte-
tést, a rabokkal dolgoztatott s 50 éves uralkodasd-
sol megjegyzik, hogy alatta az orszag békés és
csendes vala. Strabo két kaukdz melletti néprol
emlékezvén az egyiknek torvényeit folotte kegyet-
lennek mondja, mig a mdsikndl a halalbiintetést is-
meretlennek allitja azon hozzdaddssal, miként ez
utobbinal ritkdk, az elséndl gyakoriak valdnak a
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binok. Roma egy 250 éves hosszu korszakot él:
le a Porcia torvény odtalma alatt anélkiil, hogy
egyetlen polgiranak életét feldldozta volna a binte-
‘ t6 hatalomnak s mégis Livius bizonysaga szerint
1 ez idoszakban kovettetének el a legkevesebb biinok.
‘ Mikor azonban a Porcia torvény mar nem &llott
i oly nagy tiszteletben, t. i. a csaszdrok kordban: a
romai birodalom hanyatlasnak indult és ekkor ko-
vettetének el a legnagyobb kicsapongasok és erkoles-
telenségek. Még a kozépkor legvadabb és legsoté-
tebb korszakaban is voltak fejedelmek, kik nem
csak ohajtottak, hanem meg is kisértették a haldal-
biintetés eltorlését. Ilyenek voltak: Anastasius,
Mauritius, Isaac Angelus, Johanes, Comnenus ¢s
Zeno philosophus gorog ecsdszarok. —  Anglidhan
a nagy Alfréd, uralkoddsa alatt, esupin a felségsér-
tési blinokre szorita a haldlbuntetést s kordnak iro
azt jegyzik meg réla, hogy kiérmanyzdsa nyugodt
és zavartalan volt. Hodité Vilmos szintén koveté e
példat (1066—1087.) s a torténet nem emliti, hogy
oka lett volna meghannia tettét. Pennsylvania ala-
pitdja, az emberszereté Penn, hiven vallisos feleke-
zetének elveihez, mely a kegyetlenségtol és véron-
tastél iszonyodik 1683 tdjan elveté Anglia véres
torvényeit, melyek ez idében tébb mint mgsfél
szaz binre mondanak halalt! s e biintetést csu-
pan a szandékos gyilkossdgra szoritvan megmutatd,
miként a jogbdtorsigot és a tdrsadalmi kozrendet
vérontds nélkil is meg lehet tartani. Igaz, hogy
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az anyaorszag folytonos ecivoddsai ismét visszaalli-
tottdk az angol biintetorendszert ; de mihelyest e
gyarmat az idegen jarom alol felszabadult, azonnal
visszatére elobbi szelidebb torvényeihez, s a szabad-
saghdboru szerencsés bevégezstével  Eszakamerika
tobbi allamai is valamenn yien eltorolték az emberte-
len és durva biintetéseket. Ezen torténeti dttekin-
tésnél lehetetlen, hogy esziinkbe ne jussanak Mon-
tesquieu ama szavai, melyeket valamelyik mivében
elimondott, hogy t.i.: ,A biintetések szigora a sza-
hadsag el6haladtaval szall alabb.© —  Sokkal fel-
tindbb azonban a halalbintetés eltorlésének sikere
egy oly nemzetnél, mely sem nem mivelt sem nem
szabad, miné az orosz birodalom: Erzsébet (1740
—1762.) husz évig tudott kérmdanyozni halalbiinte-
tés nélkiil, mely példat utoda 1I. Katalin is egész
uralkoddsa alatt (1762—1796.) — egy hatalnas
lizadd rablo kivégeztétését kivéve — megtartott. Hogy
kés6bb a haldlbiintetés behozatott, az uralkodo
majdnem korlatlan hatalmanak tulajdonithate.  Tos-
candban Leopold 1765. titkos rendelettel eltiltd a
birdkat a kivégzéstol s csak miutin 20 évig ta-
pasztalta, hogy ezen szelidebb méd mellett uralko-
ddsa alatt a bilintettek nemcsak hogy nem szaporod-
nak, hanem egy angol utazo jegyzetei szerint 5 ho-
napig foghdzai tresen allanak, torolte el végképen
torvénykonyvének 51. és 52. cikkében foglalt ha-
lalbiintetést kimondvan eloszavaban ama nagy igaz-
sdgot, ,hogy a biintetések szeliditése, oOsszekotve




szorgos gondossaggal a biinok megelozésében, nagy
gyorsasaggal az itéletek hozataldban s pontossiggal
és bizonyossiggal a valodi gonosztevék meghiinte-
tésében ahelyett, hogy a biinoket szaporitotta volna,
szembetinleg kevesité a kisebbeket s igen ritkdva
tevé a horzasztoakat.“ Igaz ugyan, hogy késébben
visszadllitatott a haldlbiintetés — 1790. a politikai
vétségek, 1795. pedig a kegyetlenebb gyilkossdgok
ellen. De hogy ez visszaallitatott, részint Leopold
tavoztaban a tronrél s mas trénra léptében, részint
a kormanyok rémiletében a francia forradalomtol,
keresendd. — II. Joézsef is kimondd a haldlbiintetés
eltorlését 1787, torvénykonyvében, késobb azonban
visszavonta azt mint egyébb rendeleteit és intézke-
déseit, hogy tohbi reformjaival egyitt, ugy ezt is
maga elott lissa egy tollvondssal megsemmisiilni.
A francia els6 forradalomban, hol annyi vér aldoz-
taték a kozjolét nevében, meg ott is emelkedének
szozatok a halalbiintetés eltorlése mellett, még pedig
1791.egy Robespierre szdjabol, késobb 1793. Condorcet
részérél s a respublica 4. évében elhatiroztatott,
hogy a kozbéke napjan el fog toroltetni. Az ezutin
bekovetkezett razkodasok, a mamoros és szemkap-
raztatd diesoség és izgalmas események kozepette
feledéshe ment a nagy igéret s egyedill a februdri
forradalom volt oly nagylelkli dicséségében (1848.)
a politikai vétségekre eltorolni a haldlbiintetést. —
A mult szdzad vége felé a svéd, dan, porosz kira-
lyok a gyermekgyilkosokra a halilbiintetést orok-
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fogsagra valtoztattik, mindhirom orszaghan azon
okhol, hogy mig a haldlbiintetés érvényben volt, a
biinok felette megszaporodtak — s az eredmény
pedig a fenyito pereknek megkevesbedése 16n.
Végre, hogy a jelen szdzadbol is mutassunk fel
példat: Mackintosh keletindiai kérmanyzo 1804 —
tol 1811-ig egyellen ember vérét sem engedé ki-
ontani § a joghdtorsig azért mégis erdsebh alapon
nyugodott mint eldbb. Louisiana pedig Livingston
inditvanydra 1825 koril iinnepélyesen kitorlé tor-
vénykényvéhol a biintetés e nemét s ez altal bizto-
sitotta maganak Toscanihoz hasonlé békés nyu-
galmat. —

Ugy hisszitk, hogy ezen fentebh felhozott ada-
tokbol elégeé kimutattuk azon igazsigot, hogy a
hiintetések szeliditésével egyiitt jar az erkolesok
nemesedése is. Ks ha még ez sem volna elég,
tekintsilk végig a statistikai adatokat, melyeknek
szamai orvendetes csokkenést mutatnak fel a bin-
tetteknél ott, hol a halalbiintetés nem egyszerre,
hanem lassankint toroltetett el.

Hogy miért van az, hogy a haldlbintetés fen-
hagyésa mellett a haldlos bimok szaporodnak: a
sziv gyongeségében rejlik t. i. a sértett fél vonako-
dik a biunost feladni, mert irtézik, hogy annak vére
ontassék, hasonléképen a tanuk sem mernek ellene

vidaskodni, — a hir¢ pedig itélni, kinek itéletétol
fiigg egy ember élete s igy a binds szabaduldsa
esaknem bizonyossd vilik. — Tudvin pedig mind-
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ezt az, ki épen borzaszté biin végrehajtisan tori
fejét, bizonynyal minden habozis nélkil fogja axt
elkévetni, mert szamitani fog a biré nagylelkliségére
és esetleg a sértett fél és tanuk gyongéd érziiletére.
Bitran ismételhetjiilk tehat azt az elvet, hogy sok-
kal nagyobb hatissal van a biintetés bizonyos-
sdga, mint annak bizonytalansiga, bar kegyetlen-
séggel is legyen az oOsszekotve.

Maguk a fejedelmek is hathatésan kiizdiek a
haldlbiintetés eltorlése mellett. Lajos Fulop 1825,
azt nyilvinitd Lucasnak, s 1830. a kovetkamrdnak,
miként egész életének vigya teljesiiléshe megy, mi-
dén a haldlbiintetés végleg megszintettetik. Ugyan-
ezen ¢év junius  11-én midén Hugo Kéroly az
JEvénement szerkesatbje az eskidtszék elé dllita-
tott, mivel egy kivégzés botrinyos jeleneteit a ha-
lalbiintetés partoloinak kissé élénkebh s merészebb
szavakkal rotta fel — a védé tgyvéd Crémieux
védbeszédében megcemlité, miként a keresetbefogott-
nak atyja Hugo Vietor Franciaorszag pairjévé lett
neveztetését toleg a haldlbuntetés elleni kiizdelmei-
nek jutalmdul nyeré, maga Lajos Filop nyilvdnitisa
szerint. Eszakamerikiban és Brasilidban az 1831
codex szerint csak a szanddkos gyilkossdgra van
szoritva. a halalbiintetés. A new-yorki torvényhozasi
valasztmany 1832. teljes eltorlését ajanlotta. Ugyan-
igy nyilatkozott 1831. a massachusettsi orszagos
kiildottség. Indidna képviselohdzaban 1841. annak
eltorlése hatarozatba ment.  Svédorszdgban pedig




1834. a kormany maga inditvanyozd, hogy a fel-
ségsértés ne haldllal sujtassék. A Braunschweig
szamara Strombeck dltal készilt torvényjavaslathot
egészen  kimaradt a halalbiintetés. Inditvanyoztatott
még a halilbiintetés eltorlése a francia kamraban
1830. s 1832. s mint emlitok 1848. a polilikai
bhimokre nézve el is toroltetett. Szaszorszagban 1833. ;
4 hannoveraiban 1834.; Genfben 1827-t6l tobhszor:
az angol parlamentben szinte tobb izben; a badeni
kivetkamriban 1840. mindeniitt évenkint novekedo
buzgalommal. Végre a torokbirodalomban nem to-
roltetett el ugyan teljesen, azonban 1840—45 koriil
a joindulatu sultan éltal kiadott Hatti-Sherif legelso
kotelességének s feladatinak tartd az alattvalok dle-
tét és javait biztositani s még a valldsi apostasidra
kimondott haldlitélet is meg 16n sziintetve.

E biintetés — haugyan e nevet megérdemli
— azokon kiviil, miket eddig jogszeriisége és sziik-
ségessége ellen felhoztunk, nem bhir ama lényeges
tulajdonokkal, melyek minden buntetésben feltétel-
kép megkivantatnak. Minden buntetés harom lénye-
ges kelléket kivan meg t. i. 1. a binost, ki a
jogallapotot megsérté ; 2. a tarsasagot, mely a
jogillapoton ejtett sérelmet helyrehozza s a sértore
valamely roszat, bajt mér; 3. a birot, ki a meg-
vilagitott tényekbOl itél. Ezen hdrmas viszonyhol
kell a biintetés kellékeinek egymdissal szemben meg-
felelni. Midon tehat a bilntetés célszertiségét vizs-
galjuk, a kovetkezoket kell tekintethe venniink: 1.
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a blinosre nézve: a.) legyen személyes, b.) oszté-
kony vagy fokozhatd, ¢.) javito és szellemi; 2. a
tarsasigra nézve; a.) erkolesi, b.) példas, c.) bizo-
nyos és egyenld, d.) gitlo artani, e.) népszerii; 3.
tekintve a birdt mint gyarlé embert: megbecsel-
heté és helyrehozhato.

Tekintsiik sorba.

A halalbiintetés elsé pilanatra személyesnek
latszik ugyan, ha esupan az elitéltet tekintjik, de
lehetetlen. hogy hozzatartozdira is ne gondoljunk
akkor, midén épen az itéletet hajtjak rajta végre,
— 63 roppant igazsigtalansig volna ha szamitd-
sunkon kiviil hagynok az elitélt rokonainak, bara-
tainak, gyermekeinek stb. fdjdalmat és kinjait, mit
akkor éreznek, midon épen az elitélt a vérpadra
vagy a vesztéhelyre 1ép. Lathatjuk tehat ebbdl,
hogy a haldlos itélet nem csupdn az elitéltnek okoz
féjdalmakat, hanem ovéinek és hozzdtartozdinak i
kiknek szemei elott még a legnagyobb oOrom «?s
boldogsigban is ott fog lebegni rokonuk vagy ked-
vesiiknek borzaszté véres alakja! Ks ezen szenvedés
nemesak a pillanat rémes benyomdsa alatt fog tar-
tani, hanem mintegy kitorolhetetlen bélyeget hagy
héatra az élethen a kivégzett csaladjanak artatlan
homlokdn. Avagy nem lehetet-e mdr azt gyakran
hallani : Nézzétek e kolykot, ennek apja a biton
végezte életét!

A halélbiintetés tovabba nem is osztékony.
Majd minden nap tapasztalhatjuk az élethen, hogy
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mily fokozatok vannak a biintettek kozott. s ha
mar van fokozat a biintettekben, ugy a biintetéshen
is kell lenni fokozatnak. Ks mégis a haldlbiintetés-
nél ez mines meg. A torvénykonyvben meg vannak
nevezve a biintettek, melyekre haldlos itéletet kell
kimondani, és a bhird természetesen (a biintetotor-
vénykonyv szerint) egyenloképen mondja ki mind-
nyajunkra a haldlt! Hol van itt az ardny, a lép-
esGzet? ¥ajdalom, azt hidba keressiik. Az lehetet-
len, hogy a kiilonféle binokre egyenld
biintetést lehessen szabui. De nem is javito se
nem szellemi. A binos, ki haldlra itéltetett,
bizonynyal lélekben van megromolva s nem testhen.
E bintetés azonban a testet semmisiti meg, mely
eszkoz volt, és ekkor pedig mar lehetetlen a javitds.
nnélfogva senem javité se nem szellemi. Blackstone
a torvényhozokat  sebészhez hasonlitja. ki ha-
nyagsag- vagy tudatlansaghol minden lébat elvig
andlkil, hogy gyogyitana: Thomas Morus pedig,
ki mar VIII. Henrik alatt 1531. Anglia legelso
méltosdgat foglala el, azon rosz tanitokhoz hason-
litja a torvényhozokat, kik készebbek tanitvinyaikat
vesszOzni mint oktatni.

A tarsasdgra vagy kozonségre nézve erkolcs-
telen is. Physikai szempontbol is roppant karos
és artalmas, mirve nézve elég legyen egy Gallt, egy
Lavatert idézniink. Igy egy 12 éves lanykat, mi-
dén egy kézvagasnal volt jelen, a szél 1ité meg.
Diderot, ki gyermekkoraban egy kivégzésnek lon
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tanuja sargasaghba esett. Ezekenkiviil szamtalan eset
van itt-ott elszértan feljegyezve, a viselds asszonyok-
rol. Malebranche egy oly oriilt ifjut litott az oriil-
tek hazdban, kinek tagjai minden izeken meg vol-
tak torve, mert anyja a varandésag éallapotaban egy
kerdkbetorést néze meg. Egy ndé pusztin azdért,
hogy haldlos binben kelle tanuskodnia, siiket-né-
mava, késébb epészen butava és szélhudotté lon, —
s egy eskudtszéki tag, wivel haldlbinben kelle itél-
nie ongyilkossa lett 1829-ben. S a quillotine gya-
kori miikodése alkalmdval Franciaorszaghan szamo-
san Oriltek meg. Az elrettentési theoria pértoloi
nem mondhatjak tehdt ezek utin védel miikre, hogy
hiszen a végrehajtis zarthelyen is torténhetik. mert
hiszen céljuk épen az, hogy lassdk az dsszecsopor-
tosult emberek az elitéltnek fajdalomtol eltorzult
borzaszto arcdt. — Erkolcstelen a haldl-
biintetés azért, mert vadabbakka és szilajabbakka
teszi az erkolesoket s a népet a vér latdsdhoz szok-
tatva, még inkdbb csak vérengzobbé valtoztatja. —
Robespierre csupan azért mondott le birdi hivatald-
rol a francia forradalom elétt, hogy ne kelljen ha-
lalos himben itélnie. Marat 1789., ki késobb egy
valodi szornyeteg 16n s a francidknak vérfirdoket ké-
szite, a haldlbuntetés ellen egy munkat irt. Mic-
haelis dllitasa szerint voltak torvényhozok, kik a
mdészarosokat mint olyanokat, kik a vérhez meg
vannak szokva, haldlos itéletek kimonddsanal nem
engedék szavazni; s valoban az orjongé VI. Karoly



francia kirdly koraban a parisi helytarté 500 mé-
szaroshol alakitott egy borzaszté, boszilt csapatot,
melynek gyilkosai még magit az udvart is rémilet-
he ejték. Roma a gladidtorok és vadillatok via-
dalai dltal 16n hozzaszoktatva a késobben hekovet-
kezett Sulla és romai csaszarok véres kormdnygyep-
loihez. S ha a forradalmakat tekintjiik, igaza van
Hugo Victornak, midén azt mondja: ,Forradalmi
idoszakban vigyazzatok az elsé fére, mely lehull,
mert a nép megahitja amit lat.© Igen, a forrada-
lom dramdiban vigyazni kell a haldlbiint etésre,
mert az rémitd eszkoz barmely part kezeiben.

Hogy a halalbiintetés példas és elrettents
az igaz, de sokkal kissebb mértékben mint axzt
partoloi allitjak. Erre nézve csak azt jegyezziik
meg, hogy ritkin torténik meg a kivégzéseknél a
bamész tomeg kozt, hogy lopas ne kovettessék el.
Londonban egy felakasztott bankjegyhamisito hiilt
fetemei koral, tarsai ismét csak bankjegyhamisitis-
sal foglalkoztak.

A halalbiintetés bizonyos ugyan az elitélt
végpillanataiban, de folotte e gyenetlen, mert
sokan megoriilnek bele, masok pedig részint hosi-
ességhol, részint mar ¢letuntsaghol ohajtjak, mitsem
torodve a gyalazattal.

A eél: tovibbra is mem drtaniigaz, hogy a
halalbiintetéssel a legbiztosabban éretik el, azonban
midon a binds csak bosszu s orilt indulatban ko-
vette el a biineselekményt s azutin mar megbanta,



i
H
i
}
|
e
¥
‘l
}
7;.‘
i
Hi
¥
{

R —

tobbé nem 4 rtani, hanem a jobb utra az erény
utjara visszalépni — gatoltatik meg a haldlbuntetés
altal. A megrogzotteket van modjaban az allamnak
misként is drtalmatlannd tenni.

A haldlbiintetés népszeri ugyan, de csak
gyilkossag esetében, minthogy a nép egyszerii fo-
galma szerint csak azt mondja: Vér, vért kivan, és
épen nem vizsgalja a bin és bintetés kozotti benso
analogidt.

Tovabbd nem is meghecselheto. Kinek
lehet fogalma azon nagy fijdalomrdl, melyet a ki-
végrendo utolsd oraiban és  kivégeztetésekor érez?
A vilag azt hivé némely orvosok allitasa utan,
hogy a nyakazias nem fijdalmas; majd késobb az
akasztas allittatott csekélyebb fajdalminak. Mig vég-
re Guillotine fellaldlta borzaszto szornyetegét, az
0logépet s azt hivé hogy nagy szolgalatot tesz vele az
emberi nemnek; pedig orvosi fakultisokat lehet idéz-
ni, kik mindnyajan azt mondjik e géprol, hogy
gyors mikodése dacdra is majdnem egy 4-ed
oraig tart az érzékenység. Sokan még ez idonél
is tobbre mondjak a f6 lehulldsa utin a szenveddst
és fajdalmat.

Az ember azonban szeret a teremto felségjo-
gaiba avatkozni.

Hogy micsoda kinokar all ki az elitélt a ki-
végeztetés legkozelebbi drdiban, erre nézve semmit
sem ajanlhatonk inkdbb mint Hugo Victornak:
-Egy haldlraitéltnek utélsé napja“ cimii mivét.
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A nagy ird, ki annyira ismeri az emberi ke-
belt szenvedélyeivel, nem koltéi phrazisokban beszél,
esak a megdobbenté valét tarja szemiink elé s vér-
fagylalo iszonyattal irja le azt a szornyeteget, mely-
nek neve: quillotine. Oh, de onék kik a halalbin-
tetés mellett harcolnak, nem tudjdk mily végtelen
fajdalom, szenvedés és kin lehet esak egy rovid
félora alatt is! —

Végre a halalbiintetés helyrehozhatlan.
A bir, ki a vadlott felett eltori a pdlcit, szintén
csak ember, kovetkezoleg tévedhet.

Borzaszto tévedés !

Tévedésbol biinos helyett drtatlant 6lni meg!
Ki artatlansidga érzetében mindvégig gorcsds vonag-
lassal 4ll ellent a bakonak, — o6h, de nines senki,
ki megmenthetné, reménytelen kétségheeséssel tekint
végig a tomegen varvan megszabaduldsdt, aztin
midon latja, hogy csakugyan nincs remény s hallja
a durva tomeg tirelmetlenségét, ismét a bakonak
ront, majd zokogva térdre rogy elbtte s Orultségé-
ben azt sem tudva méar, hogy mit beszél: imad-
kozni kezd hozzd a— bakdhoz, hogy konyo-
riljon és irgalmazzon meg neki . . . mig vigre a
fo lehull! . .

Borzaszto !

Milyen iszonyu lehett a hohér dlma!

Es valjon nem taldlkoznak-e vadlottak, kik
ssupan  csak masokért, méasok megmentéseért aldoz-
tak fel magukat és mint ilyenek drtatlanul vérzet-
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tek el ? Felhozhatjadk ugyan ennek ellenvetéseiil a
biintetojogi eljardas mostani fejlesztés ét és  szor-
gossagat, de ki biztosit minket annak csalhatat-
lansdgarol? Olyan lehetetlen volna e kifejlett (?)
biintetéjogi eljards mellett a tévedés? Az ember,
mig ember marad, sohasem ment a tévedéstol.
, Livingston Kszakamerikarél azt mondja, hogy ily
A tévedések nem ritkdk. Lucas Franciaorszaghdl csu-
pan az 1826-ik félévbil 6 esetet idéz eld. Duc-
pétiaux Belgiumbol 14 példat szamlal elo. O'Con-
‘ nel 1840. a martiusi parlamentiiléshen 4 személyt
mond halalraitéltnek, holott azok késobben artat-
lanoknak talaltattak. Még egyet a sok kozil:
Szemere a haldlbiintetésrél irt 1841-iki koszoru-
! zott paiyamiivében, Magyarorszagot illetoleg a be-
regmegyei levéltarbol idéz egy esetet, hol 3 tanu
tanuskodott a csetfalvai korcsmaros ellen, ki egy
esipkés tot legény meggyilkolasaval vadoltaték, any-
nyival inkabb, mert a bilinjelek: az dllitolagos gyil-
kolt drui mellett véres kés és sok vér amannak
pineéjében taldltattak ; s mdr a torvényszék halalt
monda rea, amidon artatlansaga napfényre jott s
pedig azon egyszerii okhdl, mivel a megszokott tot
legény Zemplénben taldltatott fel. Kazittal, hogy a
vadlott megmenekilt a per hosszu folyaménak ko-
szonheté, azonban mér ekkor vagyona pusztuldsha
ment, 6 maga, a csaplaros pedig megtébolyodott; a
torvényszék természetesen vagyonat és eszét vissza
nem adhatd. Es még hany ilyen ehez hasonlé ité-

|



o U

let hozatott a torvénytermekben, miket csak a jo
Isten tud!

Ezekbél, vagy ha semmi mds nem is szolna a
helyrehozhatlansi gon kiviil a haldlbiintetés ellen,
belathaté, hogy e bintetés, mint helyrehozhatlan,
ment6l gyorsabban elvetendo.

Nagyon sokan vannak, kik e nagy horderejii
kérdést tlizték ki elmélkedésok targyail. Ez azonban
csak a mult szazad utolsé felében tortént meg, hon-
nan biintetéjogi irodalmunk is kezdddik. Ez eltt
ugyanis csak nagyon kevesen vagy épen ki sciu
foglalkozott vele; nem csoda tehat, hogy a kiilon-
féle bunteto torvénykonyvekben oly eligazithatlan
| zavar és sotétség van. Mindamellett Anglidban, hol
annyi sok véres torvényhozatott, 1520 korul talal-
kozott két férfin, kiket az akkori bintetotorvény-
konyvekben sotétlo chaosz arra osztonzott, hogy az
ész faklyajaval bevilagitsik a borzaszté hidnyokat
és hogy felhivjak azokra e vilag figyelmét. B két
férfiu: Th. Hitton és Th. More.

Vannak azonban szamosan, kik a halalbiintetés
elvetése mellett majdnem egész életitkon at kiizdot-
tek és jelenleg is kiuizdenek, kiknek hosszu lajstro-
mat azonban minthogy eléggé igyekeztiink annak
jogszeriitlenségét és sziikségtelenségét kimutatni, nem
akarjuk és foloslegeseknek is tartjuk itt elosorolni. —

Hazdnkban a legrégibb idékben meglehetds
szamu és mondhatni csekélyebb biinokre is ki volt
mondva mint pl. a pardznasag, mely most mir va-
lodi keresetigga fajult. Azon idokben azonban mi-
don orszagunk a torokkel vivott lételéért, gazddl-
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kodtak az embervérrel — a statariumot kivéve —
mert hiszen nagyobb sziikség volt arra a csatatéren
mint a vérpadon.

Miel6tt szerény ropiratunkat befejeznok, csak
az leghébb ohajunk: vajha a torvényhozo testiilet
eltorélné e borzaszté buntetést, melyet meghecselni
senki sem tud eléggé, mert a vadlott ki tan latszo-
lag hidegvérrel 1ép is a verpadra, keblében a leg-
kegyetlenebb pokoli kinokat is folilmulo fdjdalma-
kat szenvedheti, melyek szazszorosan is felilhalad-
hatjak az elkovetett biin nagysdgat, és épen ezért
igazsagtalan. Masodik ohajunk az, hogy a mult
évben kitort cholera, most pedig a pénzvalsdg miatt
elszegényedni kezdd népiink tan nemsokara bekovet-
kezend6 nyomoranak a kormany valamiképen elejét
vegye; mert hiszen — ha a nép mar szegény és
mindenkitél elhagyatva érzi magit, nem igen lehet
csoddlni ha elkeseredésében — lételének fentartisa
végett — oly eszkozokhoz nyul, melyek tidn épen
homlokegyenest ellenkeznek az éllam torvényeivel.
(Nagyon meglehet, hogy mér épen azért talilkozunk
a lapok hirei kozt annyiszor rablobanddkkal.)

Mindenekfolott azonban torekedjék oda, hogy az
ismeret, atudomény ment6l nagyobb és hangosabb
szarnycsattogissal verje fel a népet tudatlansagdbol,
hogy el6szor is imddni tanuljak az Istent s ez altal
tisztelni legkittinobb teremtményének, embertarsuk-
nak jogait. Mert hiszen a tudatlansag legbivebb
forrdsa és legtermékenyebb anyja a blnoknek.
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