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I\ossuth Lajos a Magyar Ujsagban szigoru birdlat ald vévén az
1867 : 12-ik 8 mds erre vonatkozd torvényeket, azon meggydztdé-
8ét nyilvdnitja, hogy azok 4ltal a Cabinet-politika — mely nem a
népek, hanem csak az uralkodd-hdz érdekeit veszi tekintetbe —,
meg van korondzva, és a magyar nemzetnek negyedfél szdazados szi-
vossdga folott fényes diadalt aratott. Most mar — ugymond —, ren-
delkezésére allvan a tiz évre megszavazott nyoleszazezernyi hadse-
reg, — melynek koltségét a delegétiok készséggel megszavaztdk —,
e'sd gondja lesz az uralkodoé-hdznak németorszdgi elobbi befolydsat
visszaszerezni. Ha mdar most a kozosiigyes tirvények segélyével
németorszagi alldsat visszanyerte, s magat a német nemzet élére alli-
totta: elnyomdsndl egyéb nem varakozik reink. Ha pedig megve-
retett : akkor is vége Magyarorszdgnak ; mert a porosz ellen szétt po-
litikank folytdn tobbé kiméltetni nem fognank. De kiilonbenis Né-
metorszdg — ugymond — a Majnindl meg nem fog'dllapodni; Austria
pedig a kozos-ligyes szovetség nélkl a Majna-vonal védelmére nem
is gondolt volna : igy a német haboruba okvetlentil belekeveredtink.

At megy azutan a keleti kérdésre, és constatédlja, hogy a Ca-
binet-polltika ott is compensationalis vigyakat tdplal; és természe-
ténél fogva mindenbe beavatkozvin, a torok gordg viszalyt is az
élesati ; s roppant fegyverkezései altal kényszeriti az olahokat is
hasonlo késziilodésre, a mibol esetleg rank magyarckra nézve nagy
baj keletkezhetik.

Ezen koais-ligyes alku Kossuth szerint nem is tarthaté; mert
a mellett sem osztrak sem pedig magyar politikat folytatni nem le-
het, érdckeink folytonos ellentétben lévén. Bizonyitja ezt —ugy mond —
azon koriilmény is, hogy a kiegyezés sem a cseheknek, sem pedig
a lengyeleknek nem tetszik, a kiket majd magyar szuronyokkal
kellend elhallgattatni. De a németek is folyvast uj pénzbeli kivete-
lésekkel 1épnek eld, melyeket még Lonyay minister is vissza utasit.
Ezen osztrik németség természettdl gravital Németorszag felé, s vagy
magdval rantja Magyarorszagot: vagy pedig ez poroszléja lesz a
Jabinet-politikanak a beolvadni vigyé osztrak-németség ellen.

Az osztrak szovetség ezek szerint beldl oszlaszt, kifelé pedig
egy barat helyett két ellenséget teremt. Mig ellenben ha Németor-
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p24g ligyeibe nem avatkoznank, s kelet népei semleges politikank
folytdan szabadokka lennének : természetes szUvetségeseinkké valna-
nak. Nem papslavismus az — ugymond —, a mit Csehorszigban
latunk : de szabadsdgra torekvés, nem akarvin a csehnemzet a kis
Ausztria fiiggeléke lenni; hanem annyi jogot kivetel mint Magyar-
orszdg, s ebben igaza is van.

Tandcesolja mind ezek utdn, hogy semmisittessenek meg a ki-
egyezkedési torvények; allittassék vissza az 1848-diki magyar al-
kotmany fiiggetlen kiil s hadiigygyel, és folytassunk 0nallo magyar
politikat; ne szervezziink egységes hadsereget, mely oly aggres-
siv kinézésii: hanem a monarchidban létez6 mindenik nemzet allit-
son sajat geniusza szerint nemzeti honvédelmet.

Hogy pedig mind ezeket utélérhessiik: folhivja a nemzetet,
hogy Dedk Ferenccel szemben, — ki programmul s alapul a kie-
gyezkedési torvényeket tiizte ki —, ugyan ezen torvények megsem-
misitésére torckedjék ;minél fogva ellenzéki képviselok koriil cso-
portosuljon, kik a magyar nemzet végromldsdra -alkotott eme tor-
vényeket meg fogjdk semmisitni.

Hosszu levelét imaszeriileg fejezi be, kérvén a magyarok Is-

tenét, hogy a nemzetet fiiggetlenségi torekvéseiben gyamolitsa meg.

Az archimedesi pont, melyhez Kossuth okoskodisa ldncolatat
koti, azon tényallapot lenne, ha az 1867: 12-ik s mas ide vonat-
kozo torvésyek altal a Cabinet-politika megkorondztatott volna, 8
ekként az uralkodd Magyarorszag vérével és pénzével oly hatdrta-
lan hatalommal rendelkozhetnék, hogy a jelzett politikat szabad
tetszése szerint tizhetné.

Legyen béla az Istennek, hogy ezen -dllitdsnak az ellenkezije
valé; mert épen a hivatkozott torvény altal van a magyar kirdly-
nak a régi alkotmany és tobb szdzados gyakorlat altal biztositott
azon joga foladva, melynél fogva a kil és hadiigyet, és a magyar
korona Uszves jovedelmeit 1848 ig absolut kirdlyi hatalommal ke-
zelte; mely jogai az 1848-ik évi torvényekben sincsenek vildgosan,
s az érdekelt felek megnyugtatdsaval szabalyozva. De lassuk ma-
gat a kiegyezkedési torvényt,

Ezen torvény véglegesen rendezi a monarchia két fiiggetlen
dllama kozt a kozos védelem békés eszkozét a kiiliigyet, és fegy-
veres eszkozét a hadiigyet.
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A 8ik § szerint a kiz6s monarchia diplomaticai és kereske-
delmi képviseltetése mind két dllam ministeriumdnak egyelértésével
s axok beleegyexése mellett a kozis minister teenddi kozé tartoz-
nak. A nemzetkzi. szerz6dések mindenik ministerium 4ital sajat
torvényhozdsdnak elterjesztenddk, s az dltal megerdsitenddk.

Kérdem: miként lehet ily korvonalozott torvény mellett csa-
ladi polikat tizni? Hat nem felelds a kozos minister a delegatiok-
nak, a kiilon ministerium pedig sajit orszdggytilésének ?.

De menjtink a hadiigyre. Igaz, hogy a mouarchia 6szves had-
serege, 8 igy a magyarjis mint az égésznek kiegészitd része a kozis
fejedelem vezérlete vezénylete alatt van,s a belszervezetis fejedelmi
jog: am de mds részrdl a 12 és 13 §§ szerint a hadsereg kiegészitése,
az ujonczok megajinldsi joga, a szolgdlati id6 meghatdrozasa, az
elhelyezés, élelmezés, a védelmi rendszer megallapitasa, dtalakitdsa
a torvényhozds jogktréhoz tartozik. Valé, hogy a szlikséges egy-
géz végett a két dllam torvényhozdsa ugyanazon elvek szerint
kénytelen eljarni, 8 az 1868: 40 ik torvény szerint a kizos had-
sereg nyoleszazezernyi létszimban tiz évre lett megallapitva: damde
ugyanazon torvény 13 § sa szerint ax cvenkinti hadjutalekot csak
« torvenyhozas altal évenkint teljesilendd megszavazdas utan lehet ki-
d@llitni. Erdekes itt megérinteni azt, hogy a hadsereznek esak 3/, ré-
sze van béke idején rendes szolgdlatban; mert minden katona hét
évig tartalékos: s igy a roppant hadsereg béke idején nem esik az
allamok’ terhére. Menjiink tovabb. A 38 ik § szerint a delegatiok
az orsxaggyilésekes helyetlesitik, s {6l vannak jogositva ugy a kiil
valamint a hadiigyi azon koltségvetest megdllapitni, melyet a kizos
ministerium a 40 § szerint mind két allam ministeriumdnak befolyd-
sdval kessit és terjeszt a delegatiok elé; mely delegatiock a 30. §
szerint csak egy évre, ax orszdggyilés csak egy sszakdra valasztat-
nak, s hatiskioritk az uj iilésszak kezdetével megsziinik. Az orszdg-
gyiles ido  elitli eloswlatasdval a 46 §. sxerint a delegatio is fol-
oszlik, s az uj parlament dltal ujra lesz megvalasztandd, hogy min-
dig a tobbseg szellemében mitkidhessék. A delegatiok hatirozatai szen-
tesités utdn az orszdggyiilésnek eldterjesztendik, és a magyar fe-
lelos miniszterium dltal hajlatnak végre. Ezen delegatiokban a bi-
zottsagi fagoknak is van kezdeményczési joguk. Az iilések nyilv:-
nosak, s hatdrozal csak myilvianos ulésben hozathatik. A kozos mi-
nisterek felelosségre vonhatok, s porbe foghatok. Az 56. § szerint
uj dallamkélesonyl csak a magyar torvenyhozds beleegyezesevel lehet
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kofni, 8 annak hova forditdsdra ugyan ezen tsrvényhozas tigyel fol,
kimondvan az 57 §. hogy kiilonben az orszidgot semmi dllam-kol-
csUny nem terhelheti.

Ennyi biztositék mellett, t. i: midén a koltségvetés a magyar
miniszterium befolydsdval torténik, s a delegatié altal a parlament
pevében dllapittatik meg; midén a rendes koltségvetés csak béke i-
dejére szélvin, a hdaboru folytatisira allam-koltstnyre van sziikség,
melyet orszaggyiilési folhatalmazds nélkiil kotni nem lehet: ily tor-
vény mellett lehet e Cabinet-politikat tizni ? Még ha foltenndk is azon
képtelenséget, hogy a kizis fejedelem a torvényhozdsok s minis-
terinmok melldztével status esint fogna elkovetni, kérdem : melyik
solid hitelezd fogna pénzt kilesonizni? MinG kozegekkel fogna a
fejedelem bent a hazdban rendclkezni?

Ugy hiszem, miként a tiirvénybdl bebizonyitottam, hogy a sz-
vetséges monarchiaban ezentul Cabinet-politikdt tlzni nem lehet,

Allitsuk ezen kiegyezkedési torvénynyel szembe az 1848: 3ik
torvényt, hogy mind kettdnek gyakorlati értékét megmérlegelhessiik.

Ezen tiérvény 13 ik §-sa, a hazdt az Ortkos tartomdnyokkal
kdzisen érdekld viszonyok elintézését a fejedelem személye koriili
ministerre bizza: tehdt Magyarorszag diplomaticai s kereskedelmi
képviseltetése igy kozvetve eszkozvltetnék a nélkiil, hogy meg len-
ne hatdrozva, mi befolydssal bir a magyar minister a ktiliigyi mi-
nisteriumban. Nem nagy fejtoréshe keriil beldtni, hogy az 1867: 12
torvény hasonlatlanul értékesebb; mert a szerint a kozos kiiligyi
minister esak felelds kormanyunk befolydsaval kezelheti a kiiliigyet;
a nemzetkizi szerzidések megerdsités végett a torvényhozas elé ter-
jesztenddk ; a kiliigyi koltségvetés a magyar ministerium befo-
Iyasdval készittetik s terjesztetik a parlament meghatalmazottjaibol
alakitott “delegatio elé. E szerint hazdnknak épen oly befolydsa van
a kiilligyre mint Austridnak.

A mi a hadiigyet illeti: tagadhatlan, hogy az 1848: 3 : 6-ik
§-aban bent foglaltatik, miszerint mindazon targyakban, melyek a ma-
gyar kormdnyszékek koréhoz tartoztak, vagy azokhoz tartozniok kel-
lett volna, s dtaljaban minden polgdri, egyhazi, kinestdri, katonai s
honvédelmi tirgyakban’a kirdly a végrehajto hatalmat kizdrolag a
magyar ministerium dltal fogja gyakorolni. A tdrvény szivege vi-
ldgosan nem mondja, hogy a hadiigynek a vezérlet, vezénylet s
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belfelszerelésre vonatkozd részei is a magyar ministerium kizdro-
lagos jogkorébe vonattak-e, a vagy csak azon katonai ligyek, me-
lyek eddig is a tSrvényhozds s kormanyszékek intézkedései ald tar-
toztak, Annyi bizonyos, hogy a torvény 8-ik §-dnal fogva a magyar:
hadseregnck az orszdg hatdrain kiviili alkalmazdsa, nem kiilsnben
a katonai hivatalokrai kinevezések nem a hadligyi a vagy honvé-
delmi, hanem a kirdly személye kortlli minister teendoi kozé so-
roztatnak, ki az orokds tartomdnyokkal kozos iigyeket kezeli; mint-
ha ezzel az lett volna kimondva, hogy a hadiigynek az Urikus
tartomdnyokkal kozis részei is vannak. ;

A torténelem tanusitja, hogy ezen ruganyos tirvény maskép
értelmeztetett a haziban, és mdskép Austridban; s maga a honyé-
delmi, utdébb tényleg hadiigyi minister Mészdros Ldzar is sokat ktiz-
ditt a monarchiai érdekek mellett: de a forradalom 4ltal elsodorta-
tott, 8 Kossuth 1848 Augusztus 19 ki orszaggytilési beszédében az
idézett torvényt a torvényhozds tetszése kizben ugy magyardata,
hogy Magyarorszdg ugy a kiiligy, valamint a hadiigyre nézve on-
alléan s magyar szellemben intézkedhetik.

Nem feszegetem ezen annyi viszalyra okot szolgiitatott tor-.
vény szilletésének kirtilményeit. A torvény szentesitve lett, s kite-
lezévé valt. De kérdem még is: ha az csak ugyan teljesen fiiggetlen
kiil 8 hadiigyet allapitoft meg a magyar nemzet szimara, & nem
ismerel semmi Austriaval kiozis tigyeket, fol lehet-e ily torvény mel-
lett minden koriillmények kozt tartani a pragmatica sanctiot, mely
a monarchia Grokos feloszthatlansdgat s elvalaszthatlansagat biato-
sitja? En kételkedem, Ugyan is ez esetben a hadiigyi koltségve-~
tést a kiilbn parlamentek dllapitndk meg, s a kiilon hadseregek fi~
16tti rendelkezés az illetd hadiigyi ministerek jogkoréhoz tartoznék,
kik a parlamenti tobbség politikdjat vallanak. Hat nem torténhet-
nék meg, hogy a parlamenti tsbbség némely lelkiismeretlen hirla-.
pok, hiitlen kivetjelentések s demagok-bujtogatasok folytin az ér-
telmieédg kozvéleménye dacara mesterségesen alakulna meg, mely
aztdn a legiinnepélyesebb véd és dac-szivetség ellenére, sem a hadi
koltséget nem szavazza meg, 'sem pedig a hadserege! kiinditni nem
engedi; mert példdul a magyar torvényhozds a porosz, az osutrik
pedig az oroszszali haborit érdekébe titkozonek tartand. Kérdem
tehdt : lehet e delegitié, vagy mds ennél falin tokéletesebb mo-
narchiai intézmény nélkill a monarchidt ugy biztositni, hogy egyik
sziivetséges allam a masikat cserben ne hagyja? Feltarthato-e ily
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moédon a pragmalica sanctio, melynek értelmében egymas ellen, vagy
egymds nélkil haborut viselniink nem szabad ? Valoban nem. Mig tehat
Austridval kozbs monarchidt képezlink, s egymaést ugy a bel vala-
mint a kiil ellenségek ellen kolestniisen megvédeni tartozunk , le-
hetetlen akiil és hadilgynek teljes kitlonvilasztasa. Ez volt oka, hogy
valamint a pragmatica sanctict, ugy az 1848 : 3 ik torvényt is ha-
tirozottan megmagyardzni s a sziikséghoz képest modositni kellett.

Azonban eme kozis viszonyuuk dacdra, épen az 1867:12-ik
torvény alapjan joggal kivetelhetjlik, hogy a magyar hadsereg nemzeti
szellemben szerveztessék, ésa hazdban helyeztessék el, még pedig
gazdasagi tekintetekbdl minden ezred a lehetdségig sajit toborzdsi
kerilletében. A sereg nemzeti szervezete a vezérlet vezénylet s bel-
felszerelés egységével nagyon Gsszefér, vitézsége pedig a nemzeti szel-
lem altal esak fokozddni foy. Hanem szabad legyen kérdenem:
vannak-¢ elégséges szdmu képzett 8 a hadi tudomény mai szinvo-
naldn &ll¢ mag;ar tisztjeink? Ne amitsuk magunkat az 1848-iki
sikerrel. Napjainkban egészen mds képesség kivdntatik. Mindenek e-
16tt képzo intézetekrdl kell gondoskodnunk. Azutdn kérdezem : f6lvan-
nak-e a testvér népfajok a nemzetiségi torvéuy igazsdgos voltarol
vildgositva? Nem taplilnak-e centrifugalis vigyakat ? Minek fiizzem
tovdbb a gondolatot. Ismerjiik a nemzetiségi fanatismust, korunknak
eme betegségét. Olvassuk a temesviri tandcskozmany viselt dolgait;
ugy naponta észlelhetjiik a testvér nemzetiségek némely lapjainak
boszilltségét. Mit gondol szives olvasém, tandcsos volna-e a népneve-
1és elhanyagoltsiga miatt kinynyen fanatisalhato katonasdgot kelld-
kép folszerelve s begyakorolva otthon elkelyezni, mi eldtt a jogo-
sulatlan szenvedély lecsilapul, s a honpolgdrok vallds s fajktilombség
nélkil sajat igazi érdekeiket {6lismerik ? Nem kell-e ez idGben Isten 4l-
dasdnak tartanunk, hogy a veltink kibékiilt s érdekben Gsszeforrott ki-
rily, mint a seregek hadura,a monarchia érdekében béles belatisa, s
felelos ministereinek tandcsa szerint sikeresen intézkedhetik.

Sokan hivatkoznak a Svédorszdg s Norvégia kozti allamvi-
szonyra, mint a persondl-unio mintajdra: érdekes lesz ugyanazért
egybehasonlitds végett tudnunk, miként kezeltetik ezen szivetséges
monarchidban a kiil és hadiigy.

Norvégia alkotmdnya 1814 M4j. 17-én jott lélre. Midon az
eurdpai nagy hatalmak kényszeritése folytdn Norvégia a svéd ural-
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kodéhdzat elfogadta, bar mennyire tirekedett fentartani fliggetlen-
ségét: alkotmanyit még is olykép modositotta, hogy Svédorszag
ellen vagy a nélkiil haborit ne is viselhessen. A kirdly a hadse-
regnek és hajohadnak fovezére. Ha hdborut akar viselni: a norvég
alkotminy 26-ik § a szerint mind két orszdg dllamtandcsit kozos
tandcskozdsra koteles osszehivni, s a hdboru folott ez hatdroz. Az
alkotmény eme szabilydval ellentétben litszik lenni az orszaggyii-
lésnek azon joga, hogy a hdbort koltségét az szavazza meg, s an-
nak engedélye nélkiil sem a hadsereget, sem pedig a hajohadat td-
mado haboru végett a kiraly az orszagbol ki nem indithatja. A mi
a kiiltigyet illeti, a norvég alkotminy nem engedvén meg, hogy ko-
vete idegen lehessen, e miatt a svéd-kiovetség altal nem képviselteti
magit, 8 nem is avatkozik a kiiligybe: hanem a Svédorszdg &l-
tal kizarolag kezelt kiiligy koltségeihoz bizonyos Oszveggel jdrul.
A lapok nem rég hoztik a svédkiraly trénbeszédét, melyben kild-
tasba helyeztetik, hogy a mind két orszaggyiilés elé terjesatett ja-
vaslat folytan, az unio kérdése okszeriibben fog rendeztetni.

Mi eltt Kossuth leveleinek s politikdjidnak tovabbi taglaldsa-
ba bocsitkoznam : meg kell elobb vildgitnom a Dedk-politikat,
melyet Kossuth természet ellenesnek, s a monarchia népei érdekeibe
iitkozdnek 4llit.

Ezen politica a dualismuson alapszik. A monarchia jelen szer
vezete szerint a magyar allamban a politikai nemzetiség magyar;
mert egy vezénynyelvnek lenni kell, melyen az dllamot korminyoz-
ni lehessen: azonban Horvat, Totorszagnak, Fiuménak beléletiikre
nézve teljes fiiggetlenséget biastositottunk, hasonléan fogvin banni
Dalmitidval is, ha az anyaorszdg kebelébe visszakerill. Az anyaor-
sz4g alkotmédnya Onkormanyzati alapokon nyugodvdn, a kozségié-
lettél kezdve folfelé ugy a politikai, valamint az egyhazl hatosa-
gokban minden nemzetiség tobbsége érvényesitheti magat, meg 18-
vén a magyar nemzel gyozddve, hogy a képzelodés orszdgaba ét-
csapongd nemzetiségi torekvések a szabadsag altal legjobban kor-
latozhatok. Ha életre valé valamely nemzetiség: a szabadsidg véd-
szarnya alatt folvirdgzik , kiillsnben elvesz. Amerika a nemzetiségi
kiizdelmekrdl mit sem tud;neki szabadsdg s redlis dolgok kellenek ;
s bamulja a vén gyermeket Eurdpit, hogy az absolutismus altal
folkarolt nemzetiségi politika jérszalagin vezetteti magat.
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Miért kellene kételkedniluk, kogy az osztrik dllamban is ha-
sonld intézkedések altal elébb utébb meglesznek 'a nemzetiségek
nyugtatva. Nekem legalibb ugy latszik , hogy ha Csehorszégnak ,
Gallicianak Horvdtorszidgéhoz hasonlé tartoményi fiiggetlenség biz-
tosittatik : a rajongé panslavokat kivéve, a tibbség ezen csendes hazi
boldogsdgot dbrdndokért nem fogja cserébe adni; s oly politikat
fognak tizni, mint az okos szerbek, kik Oroszorszdg uszalyhordozoi
nem kivdnnak lenni, hogy sajit nemzeti egyéniségiket elvesztvén,
a panrussismusnak dldoza‘ul essenek. Anyagi tekintetek sem fogjak
oket az osztrak allamszovetségtol elidegenitni; mert bar hova sza-
kadjanak, az dllamaddéssdg’aranylagos részét magukkal viendik. El-
lenben az egylitt maraddsra tobb szellemi okuk van mint az ellen-
kezire ; mert akiar Németorszdgha olvasztassanak be, akdr az orosa
foglalja el Gket , cseh egyéniségiket elfognak vesateni. A lengyel meg-
fogyva bar, de szabad belélet mellett megdpolhatja nemzetiségét, s
élhet a jovinek. Kdr lenne a kedvezs valot abrandokért folaldoznia.

Kossuth fglteszi, hogy az ostrak németség Németorszdagha be-
olvadni vdgyik: azonban az nagy kérdés, vajjon van e kedve Bées-
nek egy nagy német dllam messzevidéki varosdva valni? Kivanjak-
e az osztrak németek ipar s kereskedelmi, vagy a bankéarok pénziigyi
érdekei a beolvaddst, 8 a téltink valé megvalast ? Alig hiszem. Tud-
juk mivé lett Velencze midon a koztdrsasig megbukott. Az is kér-
dés: vajjon a parlamenti kormdnyzattal biro, s a szivetséges nem-
zetiségek folitt elonyben részesiild osatrdk németségnek nincsenek-e
komoly aggalyai a caesarismusra tirekvd porosz dynastia irént ?

De kérdem: miért ne lehetne Németorszag igényét visszauta-
sifni, midén Austridban tobbszértsen nagyohb szdmu idegen nem-
zetiségek is vannak, melyek élni kiviannak ? Ha mind ezeken kiviil
tekintethe vesszitk Eurépa stlyegyenét, s a latin fajok Onfentartdsi
politikdjat, a kiizds magyar-osztrik monarchia létezése eurdpai sziik-
ségként tiinik fol; mert eme fajok nem engedhetik meg, hogy Eu-
ropa uralma {(l6tt az orosz ésnémet nemzet megosztozzanak ; de s6t
ezt komolyan a német nemzet sem akarhatja, ne hogy a szinleges
muszka bardtbol idiével veszedelmes szomszéd valjék.

Ezen, hitem szerint életképességgel bird monarchidnak adott
uj életet a Dedak-politika; melynek csak békére van szliksége, hogy
az absolitismus altal ejteit nehéz sebeket begydgyithassa, szabad
intézményeit a uépek ohajtasiahoz képest kifejthesse, hogy ekként
minden népfajra nézve kivanatossd valjék az egylitt-maradéas. A két
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dllamban tagadhatlanul Gsszekitd kapocsul szolgdl a magyar és a
német elem: de ezen visszautasithatlan sziikség nem elegendd ok
arra, hogy a tobbi népfajok békétlenkedjenek, ha szamukra az on-
korményzat minden irdnyban biztosittatik. Bébel tornyot épitni okos
nép nem akarhat. Egységesitni a monarchidt nem sikeriilt; merta
magyar nemzet torvényes filggetlenségéhivz ragaszkodott, s a német
elem a magyarral diadalmasan megnem mérkozhetett. Sokkal ész-
szeriibb volt a kiegyezkedés a dualismus dlapjan. Igaz, hogy e mellett
teljesen fiiggetlennek egyik 4llam sem mondhatja magdt, a mennyiben
a kiil é3 hadtigyet egytittesen kell kezelnitk ;s ennyiben, de esak is
ennyiben dllam-sziovetségben, real-unioban vannak egymadssal: dmde a
bomladozé tirik birodalom, valamint a terjeszkedni vigy6 orosz és
porosz dllamok tészomszédsagdban Eurdépinak az Gszves monarchia
erejére s nagy hatalmi alldsdra van sziiksége; és a pragmatica sanctio
is ezen sarkalatos tirvénylink szoros egyesiilésre kotelez benniin-
ket, a mennyiben elvilaszthatlanul, foloszthatlanul egyiitt kell ma-
radounk, s egymadst ugy a bel, mint a kiil ellenség ellen koless-
ntsen megvédeniink, a mibdl a kiil és hadiigy kozossége Gnkényt
kovetkezik. A teljes fliggetlenség természetes, hogy kedvesebb az
embernek : de elvégre az okos nemzet szamot vet kortilményeivel,
és meg elégszik az elérhetdvel, kivalt a azt anyagi tekintetek is
hangosan kovetelik. Hét millio magyar van. Ezen szim a tizennégy
millionyi kiilonbféle nemzetiségli magyar dllamban amalgamizald
erének igen tekintélyes: de azzal keleten, Enrépa legveszélyesebb
pontjdn, nagy hatalmi politikdt {izni nem lehet. Hidba tagadnék,
Eurépa gyengének talal benniinket a roppant foladat megolddsdra;
kivalt napjainkban, midén még szegények vagyunk, s a nemazetisé-
gi sebek sincsenek begyogyulva. I1d6 kell hozza, mig a térvény meg-
termi gyiimolesét. Az erds sorsa tagadhatlanul kedvez6bb : de a gyen-
gébbet a természet egyestilésre utalja, ha veszély fenyegeti. Kivel
tandcsosabb egyesiilniink ? Az osztrak allammal-e, melylyel tobb sz4-
zados szerzdések kitnek dssze, s helyesen folfogott érdekeink ko-
z0sek ? Vagy azon népfajokkal-e, melyek romjainkon ohajtanak fol-
épitni képzeleti dllamaikat? Az oldah szomszéd Erdélyre les, sit
allamat Debrcen befoglaldsival a Tiszdig szeretné Kiterjeszteni. A
panslavok ohajait ismerjiik, hiszen a Vojvodina, Okolia még fris em-
lékezettinkben van. A valasztis nem nehéz. Maradjunk a térvényes
és torténelmi alapon; mert annak megvaltoztatdsa valészintileg nem-
zetlink sirjahoz vezet, s romjainkbsl uj allamok fognanak épiilni.
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Vessiink most egy tekintetet a Kossuth-politikdra. O aLajthdn
tili németséget szeretné nagy Németorszigba beolvasztani, s ezt mint
okvetlenill bekvetkezendiit josolja is:ésigy nem léteznék tobbé azon
wintegy nyole millionyi német, mely az osztrak allamban anyagi és
erkolesi sulydval Gsszekité kapoesul szolgdl. A csebeket s lengyele-
ket vellink egvenjoguaknak nyilvanitvin, kétségkivill marasztani
kivdnja, a zajongd oldhokat is joakarélag mentegeti: e szerint
Gallicidto]l kezdve, félkor alakban a szlav fajok altal bekerittetnénk,
8 ezen gylirlizet a torok birodalom folbomldsdval még messzebb-
re is kinytlnék. Egyrészt tehat a déli szlavok, mds részt az éjsza-
ki ‘szldv collossus dltal az oldhokkal egyetemben teljesen kaoriil-
vétetnénk ; mert a szintiigy szldv faju lengyelt addig fogja a
muszka Eurdpa elnézése mellett puhitni, hogy elvégre kénysze-
rlizéghol is elfogadja a pdnszlav politikat. Kérdem: mi jovends vi-
rakoznék ez esetben a magyar nemzetre? Az olahokkal egylitt 4l-
dozatil esnénk ; vagy legjobb esetben oly dallam’- szivetségbe
jutndnk, melyben kisebbséget képezvén, alirendelt szereplinket mi-
el6bb lejatszanink. Hogy ezen képzeleti allamok nem a Habsburg-
haz kedveéit alakulndnak, az magdban értetsdik. Ezen szomoritd
jovotsl csak a Deék-politika, 8 a monarchia fentartisa menthet
meg; mert mi sem valosziniibb, minthogy a magyar nemzet vagy
egyiltt viragzik az uralkodd hdzzal, vagy egyiitt vesz.

Azt mondja Kossuth, hogy a monarchia népeinek érdeke el-
lentétben van: din de az teljeséggel nem all; mert mindnyajunk érde-
ke a béke és semlegesség ugy kelet, valamint Németorszag felé.

Miéta Ausztria Német s Olaszorszighol kiszorittatott, ha kiilon
allamként létezni ohajt: nincs egy talpalatnyi tér, melyen foglaldst
tehessen. Jelenlegi hatdrait megvédeni tartozunk: de azontdl nin-
csenek kotelezettségeink; ha esak a haborut kozis érdekiink nem
kivianja. ANémetorszaggali jo barati viszony fentartasa, ugy szélvan-
nemzeti politikdnk. Mi képezziik a védfalat a muszka talterjeszke-
dés ellen: azért lehetetlen, hogy Németorszag szomszédsdgunk fon-
tossagdt be ne lissa. A magyar nemzet mir elsé megtelepedésc
dltal meggyamolitisara szolgalt a német nemzetiségnek, mely a
nélkiil a szldv elem altal elarasztatott volna: azért nemzetiségtink
fentartdsa a német nemzet érdekében van. Mind ezekbol lathato,
hogy a németorszagi aggressiv haboru csak rafogas, vazy képze-
lodés,
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A keleti karpotldsi politikdnak sines értelme. Okos magyar
ember a torok birodalom romjain osztozni nem vagyik. Elég, sot
sok is hazdnkban a centrifugalis elem, nem hogy még szaporiini
ohajtsuk. A Karpat, Duna, Szdva s az adriai tenger a mi termé-
szetes hatirunk. A torok birodalom vagy képes lesz alkotményos
dllammé alakulni, vagy feloszlik. Ez utoLbi esetben vagy egycsil
a természetlentil elszakitott Gorogorszaggal, s a gorig, szldv, olih
népek, — melyek a keleti vallas altal gy is erds kapesolattal bir-
nak, — trialismus alapjan szivetséges dllamot képezendnek: vagy
tobb allam alakul be!slik. A mi politikdnk a teljes semlegesség s
jo szomszédsag:de a foglalds, s természeti hatiarainknak meghbolyga-
tasa a legnagyobb hiba lenne.

Nem oszthatjuk Kossuth nézetét, hogy midén egész Euripa
fegyverben all, mia veszély torkdban, a hadsereg egységét folad-
juk, s orszagonkint valami laza kotelékii, kolonbféle szervezetii
honvédséget allitsunk helyébe. Az éjszaki németszivetség példdja
masra tanit. A porosznak elsé gondja volt a szovetkezett dllamok
hadseregeit porosz mintira egységesen szervezni. Midon a szom-
széd orosznak egy millié négyszaz ezer,a porosznak pedig egy millio
kétszdz ezernyi egységesen szervezett védereje van: a magyar-osztrak
monarchia badseregeinck decentralizatiojarol szé sem lehet. Jol tudja
Eurdpa, hogy sebeink mostis vérzenek. Késziilodésiinket senkisem
fogja aggressiv jellemiinek tekinteni; mert a Cabinet-politika lehetet-
lenné valt.

A mi az allam adossagot illeti: az oly emberrel bajos komo-
Iyan beszéIni, ki azt hiszi, hogy annak elvillalisa szabad tet-
széstinktol fiiggott. Eltekintve attol, hogy a nélkiil békés kiegyen-
litésrol sem a fejedelemmel, sem pedig az osztrak népekkel szola-
ni sem lehetett: Eurépa leghatalmasabb allamai nem hagytak vol-
na veszendében sajat polgaraik millioit. A ki a targyaldsokat figye-
lemmel kisérte: tisztclettel hajlik meg a térvényhozas bolesessége
clott, mely a leheto lealkuvas mellett vallalta el emez adéssagok
mint egy 23 szdzalékat. Sok teher jutott rink tagadbatatatlanul:
de még tobb az osztrak dllamnak, melynek polgdrai szintigy nem
okai az absolutismus okozta csapasoknak. De ha kozlekedési esz-
kozeink minden irdvyban létre jinnek, 8 gazdiszatunk, iparunk,s
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kereskeddsfinket kifejtjilk: tekintve hazdok parlagon hevery termé-
szeti kincseit, adozdsi képességiink annyira megundvekszik, hogy a
most stilyos teher id6vel alig lesz érezhetd. Hogy azenban ezen
alddsban mi el6bb részesiijink: békét ke!l hagynunk a medds koz-
jogi vitinak, hogy égetd beltigyeinket, a kozt legelsé sorban az
adotigyet rendbehozhassuk ; némely kizvetett adokat pedig, mily-
lyen példdul a dobdny-monopolium —, mds célszeriibbel foleserél-
hesstik ; szoval bajainkat megorvosolhassuk.

Végre, minthogy a levél az ellenzéket torekszik tébbségre jut-
tatni, azt kérdezem: mi fogna ez esetben tirténni? Az orszdg-
gyllés fo teenddi kozé tartozik a delegatio megvilasztisa, hogy
a kozos koltségeket megallapitvdn, a pénziigyminister a koltség-
vetést idejekordn az orszaggyiilés elé terjeszhesse, s ne kellessék
rogtontznlink s nagy részben a régi alkotmdnyellenes adétorvényt
elfogadnunk , mint a legkdzelebb lefolyt orszaggyiilésen.

Fogna-e az ellenzéki tobbség delegatiot valasztani, nridon ab-
bdl az utélsé orszdggyiilésenis kilépett? Ha valaszt : akkor vagy
hagyja kormapnyozni a jelenlegi ministeriumot, s ekként kormany-
partta valik; vagy pedig valamely cabinet-kérdésben azt leszavaz-
van, elfoglalja a miniszteri padokat a nélkiil, hogy az 1867: 12-ik
torvény rogtoni megvéltoztatasat programmjaba folvenné, jol tud-
vép, hogy ezen nemzetkozi torvény ellen irdanyzott programmot a ki-
raly el nem fogadhatna. Az ellenzék ezen eljardsa politikaijellem-
be vagd dolog lenne, ha csak azzal nem mentegetné magat, hogy
a ministeri padokrol konnyebb lesz ugy akirdlyt, valamint azosz-
trak-dllam vezér férfizit a delegatio eltorlésére, 8 valami uj szer-
vezet elfogadisdra, vagy épen a Lkiil- és hadiigynek tokéletes el-
valasztdsara rd birni. Ha ez sikeriil: akkor a kiegyezkedési tor-
vény el fog toriiltetni. Ha pedig nem sikeriil, és az ellenzék ohajtja,
hogy a haza alkotmdnyosan korméanyoztassék: akkor nem marad
egyéb hdtra, mint minden tobbségiik mellctt a szentesitett torvény
alapjan allo wministeriumot korményon hagyni, s mindent elkertilni,
a mi azt lemondasra kényszerithetné. Ha pedig az ellénzék azzal
kezdené miikodését, hogy delegatiot nem valaszt, hanem a helyett
a kozjogi vitiba bebonyolodik: ezen szomoru esetben nem lehet-
vén a koltségvetést eloterjeszteni s az adot megszavazni, a korona
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eldszdr is foloszlatisi jogdval fog élni; és ha ekkor is ttbbségre
vergbdnék az ellenzék: a ministerium lemondana, térvényellenes
programm mellett pedig ellenzéki ministeriumot a felség nem ne-
vezhetne; de mert az orszdgot kormany nélkill hagyni nem lehet-
ne: beallana ismét a provisorfum, vagy esetleg az ostrom-illapot;
mely tjra cadaverré véltoztatnd a fris életnek Grvendd monarchiat,
8 jeladdsul szolgdlna az orosz porosz politika hiveinek s a folla-
zadt nemzetiségeknek megrohandsunkra; a minek gyédszos kivet-
kezménye valosziniileg a magyar nemzet 6rokés bukasa lenne.

Nem tagadom, hogy mint a nép gyermeke Grokos haldval
tartozom Kossuthnak az 1848 iki torvényekért, melyek eltorillték
a kozépkori intézménycket, 8 megkoroniztak a democratiat: de
még sem szabad eme torvényeket tul becstilniink; mert a rogtonzés
meg latszik rajtuk; nagyrészben csak elveket nyilatkoztatnak ki,
melyek kifejtése s gyakorlati alkalmazisa a késobbi torvényhozi
soknak van fentartva, s igy eme torvényekhez mereven nem ragasz-
kodhatunk. A Kossuth-cultus sem vakithat el benniinket annyira,
hogy téves politikdjat is vakon kovessiik.

Azért én is kérem a magyarok Istenét, vilagositsa fol minden
kovetjeloltnek és valaszténak elméjét, hogy beldtvan a {dtongd
trvényt, mely felé benniinket a' Kossuth-politika sodor, esoporto-
suljunk a haza bolese, Magyarorszdg mdsodik megalapitoja Dedk
Ferenc zaszloja koriil. Ezen, az egész mivelt vilag altal tinnepelt
térfic a mi Mozesiink. Mi kar, hogy ezen szamité dllamtérfin be-
tegség altal gatolva, az 1847[s-ki orszaggyiilés megnyitasakor meg
nem jelenhetett, s vezér szerepét atnem vehette. Meg vagyok gyo6-
zdve, hogy ha e vilsigos idében Dedk Ferenc lett volna hang-
ado az orszdgban:valamint az osztrdak részrol kovetelt kétszaz mil-
lio allamadossagot elvallaltuk volna, s most nem lennénk kényte-
lenek hatszaz millionyi terhet viselni; tgy minden kozos iigyein-
ket mar akkor elintéztiik, s a hirt szakaddsig nem feszitettiik
volna; és most mar hisz évi folytonos haladds utdn a gazdag s
boldog nemzetek soraba tartoznink.
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