Az.autbbusz,

iv.
Melyik az egyenes ut?

Csutortoki cikkiink, amelyben a szerz6dés-
tervezetbdl, tehat magabdl az el6terjesztésbdl
pontrél-pontra kimutattuk, mily alapvet6 hi-
bak torténtek az autdbusz Gzem .meghonosita-
sara iranyuld el6késziletek koril: a maga tar-
gyilagossagaval és az igazsag erejével bizonya-
ra. minden tisztességesen gondolkoz6t meggy6-
z6tt arrdél, hogy a f6varos eskidt ellensége és a
jogtalan maganérdek képvisel6je lehet csak az,
aki a szerz6dés-tervezetet 0Onérzetesen vissza
nem utasitja, komoly targyalds alapjaul elfo-
gadja, vagy szavazataval a foévarosnak és ko-
z6nségnek hosszU évtizedekre vald érzékeny
megkarositasat elésegiti

Mert hat eltekintve attél, hogy az angol
tarsasdg ajanlata a févarosra nézve hatranyos,
mar az el6készités stadiumaban tébb olyan
kardinalis mulasztas tortént, aminek repara-
cidja nélkul a kérdésnek becsiletes, kdzmeg-
nyugvast kelt6 megoldasa, a kozérdeket szol-
galé elintézése el sem képzelhetd.

Az egyik nagy mulasztas, amiben az el6-
terjesztés fejetetejéro allitott logikaval elényt
lat, az, hogy a févaros mindeddig nem élt az-
zal a jogaval, hogy a mai tarsaskocsi (omni-
busz) vallalat szerzédését folmondja. Ezt min-
den korilmények kozott, tehat teljesen fligget-
lenll az angol tarsasag ajanlatatol, meg kellett
volna tennie. Es ha nem tette, ez nem azt jelenti,
hogy most mar bele. kell nyugodnunk a f6va-
ros érdekeivel szembe helyezked6 makacssagba,
hanem a kozlekedési bizottsdgnak, a kézgydlés-
nek szigortan és megalkuvast nem ismeré§ mo-
don utasitania kell a tanacsot, hogy ezt a leg-
elemibb kotelességét, minden melléktekintettdl
mentén, slirgésen teljesitse.

A masodik megbocsathatatlan, de még
kdnnyen reparalhaté mulasztas az, hogy habar
a kozgyl(ilés épen a polgarmester hatarozott ki-
vansagara annak idején elvileg elhatarozta az
omnibusz-vallalat megvaltasat, sét erre mar a
beruhazasi programra megallapitasakor be is
illesztette a szilkséges pénzosszeget: az elbter-
jesztés még sem hajlandd végrehajtani a koz-
érdek(i hatdrozatot, hanem e helyett kéz alatt
at akarja jatszani a szerz6dést az autdbusz-
vallalatra. Hat ennek nem szabad megtortén
nie. Nincs is jogunk a kovetkez6 generéacio
kotelezni arra, hogy az autébusz-tzem iriegval
tdsa esetén az omnibusz-vallalat megvaltasééi
jaro jelentékeny 0Osszeget téritse vissza annak i
tarsasagnak, amely id6kdzben ennek a tranz
akcionak minden elényét élvezi.

KiUldnben is az egyenes ut a legjobb. Tes-
sék folmondani a szerz6dést és a megvaltast a
févaros végezze el maga; ne bizza egy masit
szerz6d6 vallalatra, mert az eféle elintézés soh;
sem lehet el6nyds. Aztan egy erkoélcsi testilet
nek nem kell minden aron olyan goérbe, mis?
tikus megoldast keresnie, amely aggodairni
kelt; nem f6képen akkor, amikor a f&évaré
egyenes utoén is jarhat és nem muszaj Iéptei
nyomon nyaktdérd modon beleiitkbznie a kodzéi
dekbe.

Aztan itt egy masik térvényes szempor)'
is elkertlte a tanacs figyelmét. Mikor kozel kr
millié korona elidegenitésérdl van szé, akkor
tanacsnak meg kell hallgatnia a 'pénzigyi bi
zottsag véleményét is. Es mikor erre a tdrvény
ben elGirt koételességére sem gondol, fokozottak!
mértékben kivanatos visszatérni a ,gydngédéi
lejtés“ mesgyér6l az egyenes atra.

Az els6 feladat tehat az omnibusz-valla
lattal kotott szerzd8dés felmondésa, a mésodi
az omnibusz-véllalatnak kozvetlenldl a f6évaros
részér6l valé megvaltasa, a harmadik nedig
az, hogy



nyilvanos palyazatot hirdessenek az
autobusz-tzem életbeléptetésére.

Erthetetlen,, hogy a tanacs nem jott erre
a gondolatra. Talan azért, mert az autétaxinal
is suba alatt intézkedtek és az életbeléptetés
pillanatdban sikertilt agyonnyomoritani az
egész intézményt. Ez csak természetes akkor,
amikor a nyilvanos ' palyazatot mindenféle
Urigy alatt kertilték. Ha az autébusznal is
ugy akarnak eljarni, hogy a protegalt magan-
érdek Kkielégitést nyerjen, viszont a kdzonség
és a févaros érdekeit vigye az 6rdég, — hat
akkor értjik, hogy miért nem jott a tanacs a
nyilvanos palyazat gondolatara.

14 nyilvanos palyazat elkertlése egyér-
telmi@ a kozérdek elaruldsaval. lltovégre nem-
csak egy tarsasag van a vilagon. Aztan miért
nem koveti a févaros Becs példajat e. téren?
Az osztrdk févaros a kozlekedés, a telekpoliti-
ka és a pénzigyi érdek szempontjabdl ezt a
monopoliumot egyaltaldan nem hajland6 ide-
gen kézre adni, hanem olyan megoldason fa-
radozik, hogy csak az lzemet adja vallalatba,
ellenben az egész autdbusz-kozlekedést és a
pénzkezelést magdnak tartja meg. Ezt sem

suba alatt teszi, hanem nyilvanos palyazatotl

hirdet arra, hogy egyes vallalatok kilométe-
renkini hany fillérért hajlandék teljesen félsze-
relt autébuszokat, garage-ot, mi(helyt, cbauf-
feurt, szoéval minden szikséges kelléket rendel-
kezésre bocsatani. Meg vagyunk gy6z6dve,
hogy nalunk is akad erre elég palyazé és pedig
kilométerenkint legfoiebb 60— 65 fiiérért. igy
aztdn nem csupan a kozlekedés iranyitasa
marad a févaros kezében, de a tiszta jovedel-
men sem kell osztozkodnia egy idegen tarsa-
saggal. ’

Tudataban vagyunk annak, hogy a koz-
gyllés mai alakulasaban nem kaphatdé olyan
Uzletekre, amelyek a févaros és a kozénség
érzékeny megkarositdsaval jarnak és amelyek
elrejtéznek a mellékvdgadnyokra, azért nem
is tartunk attdl, hogy kozérdek(i cikksoroza-
tunk dacara a toérvényhatosagi bizottsag elfo-
gadjon oly megoldast, amin6t az el&terjesztés
ajanl.
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