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AZ ORSZAG GEOGRAPHIAI HELYZETE.

A vak véletlen jatékat latnok legtdbbnyire a
torténelemben, ha az orszdgok fekvését, s a népek
terlleti elhelyezését nem vennok tekintetbe.

Vizsgéljuk a mai eurdpai nemzeteket. Miota a
kozépkorban foldrészinkdén megtelepedtek, a mdavelt-
seg fokozatos haladédsa s a politikai és vallasos intéz-
mények nevezetes atalakuldsa ellenére is' bizonyos
Alland6an ismétléd6 tiinemények tanui vagyunk. Alig
képesek az eurdpai nemzetek oly combinatiét kigon-
dolni, mely megkisértve ne lett volna egyszer, vagy
t0bbszor is.

Mi ezen allandésagnak s a tlinemények ismétlé-
désének f6 oka? Sokan nagy erdt tulajdonitanak ebben
a részben az egyes nemzetek jellemének. A franczia
torténészek meglepetve veszik észre, hogy a régi gal-
lusok, a mint Julius Caesar egész objectivitassal le-
irja, nagyon hasonlitnak jellemre nézve az ujkori fran-
czidkhoz; s a németek szeretik elhitetni magokkal,
hogy egészen talalt s mai nap is taldl6 az a hizelg6



rajz, melyet Tacitus adott a germéanokrdl czélzatos
nagyitassal és eszményitéssel, hogy a rémaiak erkdl-
cseit ezen példa A&ltal dorgalhassa: A magyar torté-
netirok hajlandok Arpadkorbeli Gseinkben oly husza-
rokat, allamférfiakat és tablabirdkat latni, kik nem
sokat kulonbdznek ha nem is a maiaktdl, de legaldbb
a Rakoczykorbeliektdl. Nemzetunk mai jellemét veélik
megtamadottnak, ha a Taksony korabeli magyarokrol
a német kronikdk utan azt beszélik, hogy sokat ke-
gyetlenkedtek és fosztogattak Németorszagon fontos
politikai czél nélkal is. Ma mar csak tudatlansag vagy
a tudatlansagra szamité roszakarat hirdet olyféle tul-
zésokat, min6ket a magyar nép holmi ,kutyafeju“
tatarokroél fentartott, s a német krénikasok ehhez ha-
sonl6 képtelen allitdsat, mintha a vezérek korabeli
magyarok fazok-szamra ittdk volna az ellenség vérét;
de csaknem oly talzott s hidban val6 er6lkédés egy
egészen mas életmodu harczias nomad népet ugyan-
azon jellemlinek venni fdldmives vagy iparos uno-
kaival.

Am engedjilk meg, hogy a traditionalis nemzeti
szokasok (melyekben pedig sokat vesznek &t egymas-
tol a legktlénbdz6bb szomszéd népek is) nagy befo-
lydssal vannak a népjellemre, s annak &llandoésita-
sara, s6t engedjuk meg, hogy maga a népjellem, mint
valtozhatlan tényezd teremtette és szabdalyozta a szo-
kdsokat és erkdlcsoket, — s ne vegylk tekintetbe,
mily befolyassal van a jellemre maga a féld és égalj
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minésége, ugy gondolom, hogy kiadvan is a maga
részét a nemzeti jellemnek, a historiai alland6 tine-
mények nagyobb része magyardzhaté ki csak maga-
bél a geographiai helyzetbdl: az orszdg hatdrainak
mindségébdl, hegyeinek, siksagainak, folyamainak el-
oszldésa modjabol. Az orszagoknak eme minden két-
ségen Kivul valtozatlan min6ésége mindig dominalt tor-
ténelmilk és sorsuk felett. igy ha megadjuk is, hogy
van minden kifejlettebb nemzetiségnek nehany meg-
kilonboztet§ s sorsdban nagy szerepet jatszé jellem-
vonadsa, — ne feledjuk az emberi természetnek min-
dendtt s mindig mutatkoz6 nagy hasonlosagat, — s
ismerjik el a helyzet kiilonbségébél folyd kénytelen-
ségeket.

Csak a népek elterjedését s politikai geographiajat
véve tekintetbe, — meglehetds szabalyossaggal l4t-
juk uralkodni e folott is a teruleti viszonyok min@sé-
gét. Angol- és Skotorszag egy elég egységes sziget
ugyan; de sokaig s ugy szoOlva napjainkig nem a nép-
faj, hanem a tertilet min&sége valaszta el 6ket. A spa-
nyol félsziget a nyelvnek és népnek részint egysége,
részint nagy rokonsaga mellett is hiven kimutatta ré-
gebben Castilia és Aragon s a mai Portugalia A&ltal
terlleti felosztasdt, — s hogy a félsziget nagyobb ré-
sze egyesult, annak kdszonhetd, hogy a Pyrenéek khi-
nai fala és a tengerek &ltal egy csaknem annyira ki-
I6n valt végtagja foldrészinknek, mint Anglia, s a

hasonlé tineményt mutaté Skandinav félsziget.
|



Francziaorszag alkalmasint nem volna centrali-
séivd, ha tertlete a kozpontisdgnak nem kedvezne.
Ejszakrol és nyugotrol a tenger, délrél a Pyrenéek és
a tenger; keletr6l az Alpok, a Jura és Rajna A&ltal
kikerekitve s egy héatgerincz maddjara kozépen rajta
végig nyulé mérsékelt hegylanczolat altal, melybél a
folyok eldgazédsai bordédzat modjara terjednek szét,
mintegy a természett6l centraliséiva van.

Németorszag szétdaraboltatasat eléggé megfejti
ott egyfel6l Cseh- és Szészorszag hegyi vidéke, mas-
fel6l Svajcz, Bajororszag, Tirol, Stiria s a Karantfold
kilon-kilon hegycsoportja, a Duna, a Majna, Odera,
Elbe sat. egészen kilénb6z6 iranyG s nem egy, ha-
nem tobb s mer6ben kulon &ll6 hegyi kdzpontbol ki-
indulé és szabdlytalanul bonyol6dott mederhélézata.
Igaz, hogy mindazon végetlen apréra daraboltatés,
melyet Németorszdg kozépkori s csak kozelebbi tér-
képe mutatott is, nem mind topographiai sziikséges-
ség volt; de a terlilet nagyjabd6l az elkulénitéseknek
kedvezvén, az ebbdl Kkifejlett institutiok szelleme en-
gedé a végtelenségig, s csaknem az indokolatlansagig
ment parczellirozdst. Olaszorszdgban, még taldn na-
gyobb a terlleti szabalytalansadg. Az 6ridsi Apenninek
a kilonben is keskeny félszigetet hosszaban kétfelé
szelik, s ha éjszaki és déli Olaszorszag kulon-kulén
meglehet6s egységet mutatnak: Kozép-Olaszorszagot
a hegyek és folyok nagyon kilonb6z6 aprd részekre
daraboljak. Nem csoda, hogy a hajdani Roméanak
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ugyanannyi szdzad kellett egész Olaszorszag megho-
ditdsara, mint a vildguralomra: a két nagy czélt agy
szOlvadn egy id6ben érte el, — s Olaszorszag megho-
ditdsa tobb erd6feszitésbe s tobb nép teljes Kiirtasadba
kertlt, mint a tavolabb es6 orszdgoké. ime korunk-
ban is az egy nyelvet beszél6 s mivelt nép nem a
szomszédok ellenére, hanem csak idegen segélylyel
birta kivivni rég Ohajtott egyesllését.

Lassuk a dunai nemzeteket, a déli szlavokat és
olahokat.

Mi nem hiszszuk, hogy azon nemzetek, melyeket
szlavoknak neveznek, a 7-dik szdzad tajan tortént be-
vandorlaskor egy nemzet, egy nép lettek volna, hogy
a lengyel a csehvel, ez pedig a horvattal és szerbek-
kel egy nyelvet beszélt volna. A nyelv kozeli rokon-
sagat latjuk a franczia, olasz és spanyol nép kozt, —
latjuk a kulénféle német dialectusok és a hollandi,
dan és sved kozt, de azért lehetnek 6k igen kulon-
b6z eredetliek, s tudjuk, hogy nemzetiségdk nagyon
elit egyméasétdl. Azonban a szerb, horvat, bosznyak
és bolgar nyelv oly koézel rokonok, hogy eredetileg
egynek kell vennink: legfelebb tan csekély tajszoélas-
beli arnyalat kulonbozteti és kulonboztette meg. S
meég is alkottak-e s alkothattak-e egy nemzetet? A
historia mit sem tud rola, hogy pillanatnyi s csak
névleges hdditason kivil egy korvonalozott hataru
orszagot alkottak volna. A bolgarokat nem szamitva,
kikrél tudva van, hogy a szerb nyelvet tanulvdn meg
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s a szerbekkel Osszekeveredve lassankint elfelejték
egészen mas faju nemzeti nyelviiket, — Szerbia, Bosz-
nyakorszag s Horvatorszag a tengerpartig, a folyok,
a hegysorék s oridsi magassagu fensikok &ltal oly
sokképen el van darabolva és szigetelve, hogy az csak
a particularismus s nem az egyestlés hazaja lehe-
tett. igy tortént azutdn, hogy a kdzépkorban vallasi
tekintetben is (mely oly fontos tényez6 ma is a nem-
zetek életében) valdodi chaos tdmadt ott. Keleti és ro-
mai vallds, s kilénbdzd felekezetl eretnekség fért el
meglehetés békében egymdas mellett. Nagyjabo6l azon-
ban koénnyen szétvaltak eme déli szlavok. A horvatok
és dalméatok tiszta katholikusok lettek, a bosznydkok
vegyest katholikusok és Ohitliek, a szerbek tisztan
utdébbiak. Pedig mint emlitém, eredetileg egy nép va-
lanak, — s pedig két oldalr6l természetes hatéaraik is
voltak. Ejszakr6l a Duna, Szava és Kulpa; délrél a
Balkan s annak nyugoti eldgazasai eléggé kimérték
hatarait. A magyardzat a mappan lelhet6. Ama két
fohatarvonal kozt a parhuzamosan és sdr(in  délrdl
éjszakra futdé nagy hegyek és mély volgyek kozép
nagysagu hegyi folydikkal csaknem jarhatlannd teszik
székében ezen nagy terlletet. Olaszorszag eldarabolt-
saga, nem tekintve hogy ezt némileg a tenger is Kki-
egyenliti, csekélység az utébb emlitettnek eldarabolt-
sagahoz képest.

Szerbia kulén és Bolgarorszag ismét kiloén, job-
ban ki van kerekitve, s a régi id6ben erésebb és 6n-
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allobb helyzetet tudott kivivni magéanak, mint a déli
szlavsdg tobbi része.

A geographiai helyzet dolgdban szintoly érdekes
Oldhorszag példaja. Az egykor bolgarok és kunok
altal lakott fold, mely a délkeleti Karpatok és a Duna
altal képezett foldoblet foglalja magaban, ©onként ki-
nalkozik egy kilén orszagul. Es az olah nemzet ezen
helyzet nélkil nem volna nemzet. Maradtak a Dunan
tal, s vannak 4 magyar terlleten is olahok; de egy
roman allam csak erds természetes hatarok és belsd
teruleti egység mellett maradhatott fenn tartésan. Még
hozz4 tartozik Moldva is; de az egység a kettd§ kozt
soha sem volt szilard, s azt allitjAk némely avatottak,
hogy ma sem az.

Latjuk az oldh nemzetiség példajdban, hogy ma-
sutt laké tagjai nem alkothattak &llamot, sem nem
egyesulhettek ama tulajdonképi terilet népével. Vala-
h&nyszor ezen terlleten tul akartak terjeszkedni, az
invasi6 minden tartés kovetkezmény nélkili er6-
feszités volt.

Tekintsuk végul a politikai geographia szempont-
jabél sajat hazankat.

Egy cseh torténetiré egyszer azt talélta allitni —
s vakon utana mondjak azéta, — hogyha a magya-
rok a g-ik szdzad végén be nem tolakodnak a KAar-
pat hegység tagas Oblozetébe, egy nagyszerd szlav
birodalom alakult volna itt; mely a lengyeleken, cse-
hekén, totokon és horvatokon at a keleti tengert6l



csaknem Konstantindpolyig nyudlik s magédban foglalja
vala a Duna és Tisza mentén a mai Magyarorszagot.

Vildgos ezen Adllitds alaptalansaga s azon ana-
chronismus, mely szerint az Ujkori panszlavok abrand-
jait ezer évvel ezel6tti nagy valdszinlségnek mutat-
jak be. Hogy a lengyel, ruthén, cseh, tét, horvat,
szerb nem egy nemzet ma, — s csak jambor Ghajtés
azok egyesitése — azt tudja minden elfogulatlan; —
hogy pedig ezer évvel ezel6tt egy volt, azt az
Gjkori nyelvészet, mely a vildg 6sszes nyelveib6l vonja
el az éaltalanos torvényeket, kereken tagadja. — Még
a dialectusok is sok szaz s ezer éven keresztil meg-
tartjdk lényeges kildnbségeiket, s hol kilon dialectust
talalunk, histériai emlékezet el6tti korban kereshetjik
az elvaladst. Mennyivel inkdbb a mai szlav nyelvek
eltérését, melyek nagyobb mértékben kulonboznek,
mint a csupa tajszélasok egymastol!

De mell6zvén ezen s mas ethnographiai tekinte-
teket, — kézzelfoghatébb és vitazhatlanabb érveket
nydjt nekiink a geographia a Palaczky-féle allitmany
ellen, mely nem is theoria, hanem egy ezer évvel
visszafelé &hitozd utodpia.

Tudva van, hogy mid6n a magyarok ide beér-
keztek, a szerbek, bosznyéakok, horvatok és a stiriai
szlovének illet6 hegységeikben mar megtelepedtek volt;
s a Dravan innen nem terjeszkedtek. Szintén meg-
voltak telepedve a csehek, morvak és egy részben a
totok illetd mai tertletokon. — Ennyit tudnunk elég,
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hogy az idézett abradnd szétoszoljék; mert ha a cse-
hek oda nem hagyjak a fels6 Elbének bastyaformara
hegyekkel koritett medenczéjét, s nem koltéznek a
mai magyar alféldre, hol lett volna természetes Kki-
kerekitett hatara és kozpontja a nagy szlav biroda-
lomnak? — Volt ugyan a krénika szerint egy ugy-
nevezett morva birodalom a magyarok bejovetelekor.
Ez magéaba foglalta a fels6-magyarorszagi totsagot is)
— Cseh- és Morvaorszaggal egyutt. — igy tehat
megtették a csehek a lehet6t, ha nem is a Palaczky-
féle abrand teljesitésére, de legaldbb a minél széle-
sebb kor(i hoditasra. Am de még ezen korlatoltabb
terileten sem engedte maga a természet, hogy allando
orszag legyen fenntarthato.

A Karpathegység oly természeti akadaly, mely
kimutatta a netovidbbat a cseh terjeszkedésnek. S va-
[6ban a mint a magyarok bejovetelével egyszer a
kuléonben nyelvileg rokon tétsdg — (hihet6leg nem
.nagy sajnélatdra) elszakadt a cseh-morva confoe-
deratiotol, tobbé vissza nem csatoltatott. Tobb mint
hadromszédz év mulva a hdédité Ottokar, cseh Kirdly,
terjeszkedése sem ez iranyban indult. A Karpatok-
nak nem déli oldaldra &hitozott, hanem az attol éj-
szakra és nyugotra fekv6 terllet, Ausztria, ellen intézte
invasiojat, — s6t el6bb jutott eszébe Stiridba betdrni,
mint a Fehérhegyek vagy a Tatra felé. A magyarok
sem ezen elvalaszté hegyeknél, hanem Stiriaban és
Ausztridban a March mellett taldlkoztak vele, — s a
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mennyiben Magyarorszag fenyegetve volt altala, az
Pozsony tajan a Duna mentén tortént.

Csehorszag kés6bbi torténete azt mutatja, hogy
egy maroknyi nép oly Kkikerekitett és védett helyen,
miné a mai Csehorszag, mily er6s individualismussal
és szives nemzeti érzettel képes daczolni nemcsak a
viharok, hanem egy igen nagy mértéki német bevan-
dorlas kovetkeztében fenyeget§ beolvadas veszélye
ellen is. Kisebb mar ezen szivéssag a némileg kulon-
valt s a természet &ltal nem annyira koérulsanczolt
Morvaorszagban!

De ha az éjszaki cseh nemzetiség nem lesz vala
képes a mai Magyarorszagon alland6 uralmat alapi-
tani meg, szintoly kevéssé voltak képesek a bolgéarok,
kiknek f6 ereje az Alduna déli partjat foglalta el. Ha
az eredetileg nem szlav bolgarokat mar 900 korul
szlav nyelvieknek tartanok is (a mi hataros a kép-
telenséggel , mert kétszdz év alatt a civilisatié akkori
viszonyai kozt egy nemzet le nem vetkezheti nyelvét
s nemzetiségét), — a bolgarokat a Duna, a Vaskapu
s déli Erdély bérczei még jobban elzartdk, mint a
cseheket a Kéarpatok a mai Magyarorszagtol.

Emliti a krénika, hogy utébbi tertleten 900 ko-
ril a németek tettek volt foglalast tal a Dunan. Mint
hatrabb Kifejtem, ezek voltak leger6sebb positiban.
Végre mind ezeken Kkivil kazarok s mas keleti né-
pek (egy részben tdn az avarok maradvanyai) foglal-
tdk el a terulet kozbenesd és keleti részét. De mel-



I6zve ezeket, nem vilagos-e, hogy Magyarorszag mai
terlletén harom kisebb nagyobb erejli birodalom ha-
tarszéle talalkozott: a német, bolgar és cseh birodalomé.
Mindenik utjdban volt a mas kettének, ha az az
egész terlletet akarja elfoglalni. Ez kétségkivil egyik-
nek sem jutott eszébe, vagy legalabb egyik sem akarta
és nem is akarhatta ide tenni &4t a birodalom suly-
pontjat, mely mar &llandéul mas helyen volt szilar-
dabb alapon. A magyarorszagi birtok mind harom-
nak csak hatéarszéli provinczidja volt, s birdsa nem
életkérdés egyikre nézve sem.

Palaczky, mid6én a magyarok bejovetelét oly nagy
csapasnak tunteti fel egy nagy szlav birodalmi abrand
valosulhatdsara nézve, oly messze el6relaté diploma-
tdknak tinteti fol a bekoltozott hét magyar vezért,
hogy a magyarok iranti idegenkedés helyett ellenkezé
érzelmeket tdmaszt: megbamulhatja politikai bdlcsesé-
gOket és geographiai ismeretiket, — s6t jostehetsé-
guket is. Lehelnek és Bulcsunak valamelyik téltos al-
kalmasint fololvasdsokat tartott a panszlavismusrol,
mely kilenczszdz esztendé mulva volt megszuletendd.
Es nemzeti hilsagunkra nézve oly hizelg6nek talaltuk
ezt, hogy Palaczky konyvének megjelenése Ota tén
egy magyar torténész sem mulasztja el nagy megelé-
gedéssel idézni. De részemr6l csak a fenn el6adottak
nyoman sem szeretem ennyire folfujva latni ama me-
rész combinatibkban rejl§ hiusdgot; mivel az egész
hypothesist szappanbuboréknak tartom.



Folteszem ugyan Arpadrdl és bujdosé tarsairol,
— mint a népvandorlas minden nagyobb témegérdl,
hogy komoly megtelepedési szandékbdl jott s azért
megvalasztotta az alkalmasbnak tetszd helyeket. Ehhez
az oly messze foldeket bejart vandorok, nagy vada-
szok, ménesek és gulyak birtokosai és péasztorai, €s
végre Kkit(ind hadvezérek, bizonynyal gyakorlatiabban
értéttek, mint némely mai geographus, ki kényvekbél
szedegeti tudomanyat. Aztan vezérelte Arpadot phy-
sica-geographiai ismeretén kivil a kénytelenség is. —
Mivel Eurdpéaban Ures hely szdméara nem volt, melyen
méasok héboritasa nélkul megtelepedhessék, kétsegkivul
dont6é tekintet volt az is a foglaldsban, vajon arany-
lag melyik tertlet elfoglalasa kerul kevesebb &ldozatba.
Még ehez sem kellett hadi tanacs, — a viszonyok
maguk kimutattdk hol vannak a lazdn egybefliggd
népek kozt oly rések, melyek o©nként Kkinalkoznak
arra, hogy nemzetével oda beékelhesse magét.

Oseink ott jottek be ezen hazaba, hol a fennirt
hadrom birodalom legszélesbb (rt hagyott, s honnan
barmelyik ellen is legelénydsebben vethették meg hé-
tukat, vagy is a hol ataldn legkevesebb akadalylyal
kiizdhettek. Nem kovették a népvandorlas nemzetei-
nek rendes Utjat, az als6 Duna partjait; mert itt el6bb
a besenydk, s azutdn a bolgarok torzserejébe Utkdz-
tek volna. Munkécs tija nyitva felejtett kapukint
kinalkozott nekik.
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Arpéd innen indulva hédita meg elégl rovid id6
alatt azt az orszagot, mely mint lattuk nemcsak hogy
allam nem volt, de akkori elfoglaldi kozll egyik sem
alakithatta volna egygyé. A terllet mintegy varva
varta egy uj nép megtelepedését, mely a természettdl
egy egyesult kulon allam keretéll volt alkotva. Cseh-
orszagot kivéve nem tudok Eurdpaban orszigot, mely
szabatosabban ki volna kerekitve hegyek és folyok
altal, mint a Karpatok hegykoszorujanak déli és keleti
aljan elterild hegységek és ronasagok, s beltlrél teri-
letileg kevésbbé volna eldarabolva.

Valamennyi hajokédzhaté folydja, mint kdzlekedési
ut, egy f6 artéridba szakad, s ha Titelnél megéllapo-
dunk, nincs ama nagyobb mellékfolyok kozil egy is,
mely egyesilve ne volna a Dunéban.

A terulet ezen egysége, melyet itt, mint a fold-
képen nagyon vilagosan szemlélhetot, nem tartok szuk-
ségesnek kdrulményesebben leirni, — magyaraz meg
némely nevezetes historiai és politikai tineményt,
melyet ignorélni csaknem ko&zszokéssa lett.

Mert igen sokan azon csekélyldo véleménynyel
vannak nemzetinkrdél, mintha az elejétél fogva keve-
sebb egyesitési erdvel lett volna megaldva, mint mas
eurdpai nemzet. ime Anglidban az angol szaszok 0sz-
szeolvadtak a norman fajjal. Franczia- és Spanyolor-
szagban a roméanok és gallusok a frankokkal és go-
thokkal, Fels6-Olaszorszagban a longobardok a ro-
maiak utodaival sat.
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En nem tartom eléggé bizonyitoknak eme pél-
dékat.

Legaldbb nyugoti Eurdpa példdja inkdbb meg-
czéfolja, mint meger6@siti ama véleményt. Mert neve-
zetes és vilagos tény, hogy ott a népvandorlas min-
den kisebb-nagyobb csoportjainak nyelve és nemzeti-
sége beolvadt a meghdditottakéba. Olaszorszagban a
longobardok, Spanyolorszagban a goéthok és vanda-
lok, Francziaorszdgban a frankok a romai varosok-
ban divatozott latin dialectusokat tanultdk meg, s
nyelvok emléke csak kevés szamu egyes szokban, nem
pedig grammatikai formakban maradt fenn.

Ki lehetne fejteni, hogy ebben a részben a ke-
resztyén vallas volt a beolvadas f6 elémozditéja. Mert
Olasz-, Franczia- és Spanyolorszdgban szamos romai
nyelv(i és mar egészen Kkeresztyénné lett varos ma-
radt épen, s a vidéken lassankint letelepult german
és ki tudja hanyféle faju nép, midén hazat, életmo-
dot és egyszersmind vallast valtoztatott (a nomad élet
valtozandé szokésainal fogva), annyival kénnyebben
cserélte fol nemzeti nyelvét a rémaival, mivel mar ez
Krisztus magasztos tandnak és nyugoti egyhéazanak
is nyelve volt. A rémai nyelv a nevezett orszagok
varosaiban €él6 nyelv, a nép s a mindennapi élet
nyelve is volt. Mid6én azt latjuk, hogy a magyar nyelv,
mely pedig a rémaival, mint holt nyelvvel ismerke-
dett meg, mily nagy mértékben elarasztatott volt latin
szavakkal s a mult harom szazadban csaknem maéso-



dik anyanyelvvé kezdett volt valni, — elmondhatnék
nagy valdszinGségként, hogy ha a magyarok bejove-
telekor itt oly szdmos romai nyelvi s romai keresz-
tyén varos maradt volna épségben, — mint a neve-
zett orszagokban, talan ma nem léteznék magyar
nyelv, hanem egy latin dialectus, melyben csak némely
kilénds sz6 és név emlékeztetne ra, hogy volt valaha
egy kiléon magyar nyelv. De nemzetiséglink szerencsé-
jére a magyar terlletnek csak keleti hatarszélén élt
romai eredettel dicsekvd nyelv, s annak nemzete, ha
meg lett volna is telepedve, vagy ha némi civilisatiot
mutatd varosokban lakik is, — nem birt volna nagy
vonzerGvel, mert az a roman nép, melyrél sz6 van,
mar régi idék ota inkdbb gordg, mint romai befolyas
alatt volt, s a keresztyén vallas is csaknem elejétdl
fogva, s nemcsak a 9-dik szdzadban tortént forma-
szerinti szakadas (schisma) 6ta, méas format Oltott a
gérég s meg mast a romai terlleteken.

De ne bocsatkozzunk ily merész combinatiokba,
hanem lassunk a latinismus dolgaban a fennebbiekkel
forditott aranyban 1évé példat is, s ez az angoloké.

A normann nép, mely mint egy kétszaz évvel a
magyarok bejovetele utdn igdzza le az angolszaz ne-
peket, romai eredetd nyelvet visz magéval. Az udvar, az
egész aristokratia s a papsag él6 roman nyelvet beszél.
S annak ellenére, hogy a meghdditottak nyelvébe
nagy mennyiségd roman szé vegyul, a nyelv lénye-
gében az marad, a mi a meghdditottaké volt, — an-



nak ellenére, hogy a normannok mind nyelvre, mind
szokdsokra nézve miveltebbek voltak az elnyomot-
taknal.

Mell6z6m Németorszdg példajat, hol a germéan
nép a keresztyén iddszamlalds el6tt joval mint benn-
szulott lakott, s ardnylag kevesebb egészen idegen
nép telepedett ko6zikbe, — ambar szintén bevan-
dorldit szlavok olvadtak be a német népcsaladba is.

Nagyjabol tehat a kodzépkori nyugoti Eurdpara
nézve az a szabaly all, hogy nem a hdditok nemzeti-
sége és nyelve lesz uralkodéva, hanem ellenkezéleg a
hoditok olvadnak be a meghdditott nemzetbe.

Ha tehat a magyar nemzetet 6sszehasonlitjuk a
nyugot-eurépai bevandorldit népekkel, biszkék lehe-
tink csak magaban arra is, hogy nyelvink és nem-
zetiségunk alapjaban és lényegében megmaradt. Ezen
dics6ségben még a lengyelek és déli szlavok osztoz-
nak velink, &mbéar utdbbiak kozil nagy contingens
olvadt be a gorogok kozé, s egy kisebb (az Adria
partjain) a romanok kozé. Tudva van, hogy az orosz
mar nagyon kulénbféle vegyulet.

Szemrehényéast kelbe abbdl csinalni nekink (mint
némely szlav és roman iré is teszi), hogy a magyar
nem gondolt a tobbi bennlaké nép beolvasztisara?
Magyarorszag torténetében nyoma sincs annak, hogy
a héditdé magyar faj rendszeres zsarnokisaggal bant
volna a meghdditottakkal, mint példaul a normannok
az angol -szdszokkal. Az olah jobbagy ugyanazon
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torvény alatt allt, mint a millibkra men6 magyar
jobbagyok; — az oldhok koradnt sem voltak kizéarva
a nemesek kozil, s szdmosan lettek azokkd. Es
nem szegényebb volt-e mindig a bojarok alatt az
oldhorszagi jobbagy, mint a nemesek alatt a magyar-
orszagi és erdélyi oldh paraszt?

Azonban az a nevezetes tény, hogy Magyaror-
szag tertletén annyi nem magyar nép tartotta fenn
magat, nemcsak az idézett vadak czéafolataul szolgél.
Meghazudtolja amaz elterjedt, s kulondsen a majd
mindig egyoldallisidgba es6 német bolcsel6k némelyi-
kének azon merész allitasat is, mintha a magyarok-
ban elejét6l fogva hianyzott volna a képesség egy
er6s allam alkotéséra.

Kuléndsen épen a németek részérdl lep meg ily alli-
tds. Van-e Eurdpaban oly nemzet mint a német, mely
régi idék ota a legujabbig tébb kilon fejedelemségre osz-
lott volna? — Ha a politikai szervez6 képességet vesz-
szik, — egy korulbelll azonos nyelvl népet az 6rokos
szétszakadottsag legaldbb annyi szerénységre megtanit-
hatna, hogy mas nemzetnek s kilondsen a magyarnak
ne vesse szemére a szervezd és alkotd tehetség hianyat.

Ha igazsdgosak akarndnak lenni az emlitett bdl-
cselék, nem vennék Magyarorszagnak 1541-én inneni
kétfelé szakadasat; mert mindenki tudja, hogy azt
kizarélag a torok hoditas idézte eld, mely az orszag
derekat foglalvan el, tavol es6 végtagjai szlikségkép
s mechanikailag szétestek egymastol.
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Hanem vegyik azt a hatszaz évet, mely a ma-
gyarok bekoltozésétél a reformatioig lefolyt. Melyik
akkori eurdpai nagy orszdg képes az egységnek azt
a nagy mértékét folmutatni, mint Magyarorszag? —
Az, hogy teruletén akkor is, mint ma nehany kulon-
b6z8 nemzetiség lakott, a magyar allam egysége mégis
nagyobb, mint barmely tekintélyes eurdpai orszagé,
nem azt bizonyitja-e, hogyha mar ily eseteket egye-
dil az uralkoddé nemzet képességébdl akarunk ma-
gyarazni, nemzetink az alkoté képesség nagyobb ada-
gaval volt megaldva, mint akdr a német, akar a spa-
nyol, vagy olasz, — s6t maga az angol és franczia is?

Mell6z6m itt Német- és Olaszorszagot, melyek
szétszakgatottsdga oly ismeretes tény. Csak érintenem
kell, hogy az angol nemzet lakéhelyélil szolgalé féld
— mas osztalyozasokat mell6zve — két kilén Kiraly-
sagra szakadt a kozépkorban: egyik Anglia, masik
Skétorszdg. Még personalis unié sem volt a két al-
lam kozt — kulon-kulon kirdlyaik voltak. Csak a 17-dik
szdzadban egyesultek, tobb mint szdz évvel a magyar-
orszagi torok hoditds utan. Az utdbbi idépontig Ma-
gyarorszag egysége nagyobb volt, mint Anglidé.

A spanyol félszigeten a kodzépkoron &t (melyet
1517-ig — azaz koOzel a magyarorszagi torok hoditasig
szamit az egyetemes historia) meég nagyobb volt a
szakadozottsdg, mint Anglidban. Még a morok kilizése
utan is a XV. szazad végén megmaradt O-Castilia,
Uj-Castilia, Aragon, Granada és Andalusia kiralysaga
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kildon s még jobban elkllonitve (@ mi maig is all) a
portugaliai kirdlysdg. Nagyobb egyeslilés csak a ko-
zépkor végén kezd6dott.

Emlitettik, hogy Francziaorszag terllete nagy
mértékben kedvezett és kedvez az allami egységnek.
S még is az egész kozépkoron keresztil nem elkilo-
nitett része volt-e Bretagne és Normandia? Mell6zve
a Provenceot és Guianat, a szakadasnak csak legkéz-
zelfoghatobb tényét emlitem. A Rhone medrét egy
tekintélyes kulon Kirdlysdg foglalta el: a Burgundi
kiralyoke.

A sz. Istvan kirdly alapitotta magyar Kkirélysag
nagyobb egységet mutat valamennyi folhozottnal. Er-
dély, s6t Horvatorszag sem volt a magyarok betele-
pedése és hoditasa utdn soha oly kulon allasban a
magyar koronatol, mint Skoczia, Aragdnia vagy Bur-
gundia a torzs allamtol. Utdbbiakkal csak Galiczia,
Szerb- és Olahorszag hasonlithatok. Még Dalmatia és
Bosnia is szorosabban voltak a magyar allamhoz
kapcsolva.

Horvéatorszagban a magyar kiraly altal kinevezett
banok és kiralyi herczegek korméanyoztak, s nincs ra
példa, hogy Kalméan kiraly idejét6l a legujabb korig
el akart volna szakadni Magyarorszagtol. — Dalmétia
varosai, midén Velenczének hodoltak is, folyvast el-
ismerték a magyar korondhoz valé tartozasukat.

Erdély vajdai még nagyobb fiiggésben allottak a
kbzponti magyar kormanytél, még kevésbbé volt szé



arrol, hogy Erdély egy németorszagihoz hasonl6é k-
I6n fejedelemséggé alakuljon.

Csak a torok foglalas valasztd el utobbit. — Mert
tévedés azt hinni, mintha még i D20 utan is, mig
Zapolya Janos élt, mar végrehajtott tény lett volna
Erdély kulonvélasa. Zapolya, mig élt, egész Magyar-
orszag kiradlyanak tartotta magat, s eme jogi és tény-
leges kovetelés tul is élte 6t. Mindenki meggy6z6d-
hetik errél egy nagyon fontos és végzetteljes esemény-
bél. Ugyanis Janos kiraly haldla utdn ennek 6zvegyét
csecsemd fidaval s egész kiralyi tanacsaval egyiitt nem
Gyulafehérvaron, hanem Buda varaban taldljuk, mint
birtokost. Csak miutan a torok elvette Budat Janos
Ozvegyetdl, valt tényleg kulon Erdély, s lett id6 foly-
tdn kulén vajdasadgga és azutdn fejedelemséggé.

A ki tehat a kozépkori Magyarorszagot allami
egység dolgdban dsszehasonlitja a nyugoti orszagok-
kal ugyanazon id6ben, a hasonlitds az el6bbi el6-
nyére Ut Kki.

Méltan dicsekedhetnénk ezzel (kivalt ocsarloink
ellenében), ha czélunk az volna, hogy a nemzeti hiu-
sagnak hizelegjunk. Az ily hizelgéseket engedjik né-
mely mas nemzet irdinak, kik szikségét latjak. Nalunk
— hol az elbizakodasnal semmi sem tett nagyobb
kart, maga a hazafisdg érzete tiltja azt.

Ugy vélem, hogyha mas okok is befolytak arra,
hogy Magyarorszag az egység nagyobb fokat mutassa
fel a régi id6k azon szédzadain keresztil, melyekben



természetellenes erdszak szét nem vélasztotta — mint
barmely maés civilisalt allam, — ezt leginkdbb azon
terlleti egységének kell tulajdonitanunk, melyben a
magyar nép zéme kozponti domindalé allast foglalt el,
mi nem engedte, hogy a rajta laké népek nagy kulén-
félesége mellett is kulén részekké szakadjanak. A nem-
zetgazdasagi és politikai érdekek egységét onkénytele-
nil maga utdn vonja azon természeti egység, melyet
a fold alkata szab meg. A Karpat hatalmas hegylan-
czanak két harmadrész kdre, mely Pozsonyt6l Bras-
soig terjed, s melyet Pozsonytdl az Adridig az Alpok
egészitnek ki félkorré, délen egy atmér6 altal van be-
zérva, melyet a Kulpa, Szdva, Duna képez a Vaska-
puig, onnan pedig Brasso0ig a déli Karpatok nagy
hegylanczolata. Az ezen vonalakon bel6l es§ terilet
arra van rendelve, hogy kilon orszag legyen megha-
tarozott kozponttal.

Gondoljuk ki bel6le azt a politikai kdzpontot,
melyet Arpad adott neki, a magyar népet, s el6all
a Szvatopluk ideje el6tti tehetetlen &llapot: sem ro-
man, sem szerb, sem t6t, sem német nem birhatna
allanddan, hacsak mesterségesen egy uj nemzet nem
teleptilne be milliényi tomegekben a politikai orszag

magvaul.
Minthogy az ily tomeges népvandorlasok ideje
veégkép lejart, — merd absurdum az, hogy ha ezen

tertleten allamnak kell lenni, az méas lehessen, mint
magyar allam, — természetesen — nem a terileten



laké tobbi nép elnyoméasaval a magyarok altal, ha-
nem hazafias egyetértésben s békés testvériségben.
Arra, hogy a hazaszeretet egyenlévé legyen, nem
szlikséges az egynyelviiség s a szdrmazas kozOssége.
Elég rd az érdekegység (helyesen értelmezvén a va-
l6di érdeket), s a mi ezt foltételezi, a k6zOs szabad-
sag, mely Amerikdban annyiféle szarmazasa és vallasu
népet tud egyesiteni, kik felejtve az angol, ir, német
és franczia patriotismust, egyenléen az amerikai pa-
triotismusban vetélkednek. Emlitsem-e Schweitzot?

Azonban mindamellett, hogy Magyarorszag né-
peinek valtozhatlan szikségességgel kell szem el6tt
tartaniok egy magyar allamot a Duna és Tisza folyam
rendszerében s hogy belilrél — foltéve életrevaldsa-
gunkat— nem fenyegeti veszély Magyarorszagot, mint
allamot, s a legnagyobb valészinGtlenség az, hogy 6n-
magatol szétessek — tagadhatatlanul vannak kuls6é
veszélyek, melyek az egész teriletet hosszu id6re vagy
orokre nagyobb szomszéd éallamok provincidjava ala-
csonyithatjak le.

A foveszély, melyt6l tarthatunk, idegen invasio
és idegen hdditas.



AZ ALLAMOK TERMESZETES HATARAI

Cgy-egy allam természeti egysége, ha — mint lat-
tuk — oly fontos politikai egysége tekintetében, a ter-
mészet altal er6ditett hatarszélei még tdn fontosabbak
kuls6é flggetlenségére nézve, — s6t mondhatni ama
belsé egységnek életfoltétele a hegysorok és nagyobb
folydk altal erélyesen kodrvonalozott hatarszéle. Mert
hiszen épen a természetes hatdrok azok, melyeken
egyik allam ,ne tovabb“-at kidltott a masiknak. Az
egyezmények, békekotések is ily természetes hatarok-
hoz szabjdk magokat, — nem 0©nkénybdl, nem indo-
kolatlanna valt szokasbo6l, — hanem helyes okbél. Az
egyezményeket kotd felek allanddsitni 6hajtjdk a bé-
két, — s az nem lenne &llandédsitva, ha konnyld zsék-
manyul engedtetnék egy-egy territérium egyiknek a
masik rovasara. Mar pedig ez torténik, mihelyt a ter-
mészetes hatarokon tul terjeszkedik egy-egy szomszéd.

Erzik ezt a nemzetek, s nem mindig nagyrava-
gyas egy-egy nevezetesebb uralkodénak hodité terjesz-
kedése. Gyakran az A&llam biztonléte koveteli a tér-
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mészettdl netaldn gyenge hataroknak természetesebb
vonalokig valé Kkiterjesztését. Nem hiu-kotekedési vagy
a francziatél, hogy a Rajnaig o6hajt terjeszkedni, s nem
csupan kapzsisag volt [1l1l. Napdleontdl, hogy az
Olaszorszagnak adott segitség fejében Savoyat vette
el dijul; mert lehet képzelni oly ajandékot egy-egy
tartomanyban, mely valamely allamnak inkabb ter-
hére, mint hasznara véalnék, ha a szomszédok altal
nagyon fenyegetve volna s sajat termeészetes védvona-
lan Kival esnék.

Ha elfogulatlanul tudunk itélni, a lombardiai és
velenczei kiralysdg sokkal nagyobb haszon, mert élet-
kérdés volt Olaszorszagra nézve, mint a mily Kart
vallott benne az osztrdk monarchia. Az Alpok Tirol-
tol Triestig hatalmasabb védvonalt képeznek, mint
maga a varnégyszog képezett volt az ausztriai tarto-
méanyok feldl. — Olaszorszag pedig, mig Lombardia
és Velencze idegen kézben volt, nem lehetett biztos.

Hiszi-e valaki komolyan, hogy gr. Bismarck ho-
ditd politikdjanak fo rugdja a nemzetiség eszméje volt?
— En bizonyosnak tartom, hogy ezt csak eszkozil
tlizte ki zaszlojara; mert az, ki a lengyel nemzet egy
tetemes részét igéjaban tartja, s ki az oroszszal egy
részt azért czimboral, mert fél ezen zsdkmany elvesz-
tésétél: — nem hogy lelkesedéssel, de csak j6 indu-
lattal sem lehet a nemzetiségi elv irant. Bismarck
soha sem volt s ma sem baratja semmiféle szabad-
sagi eszmének, s még a hol érdekében all is ezt mu-
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tatni, — t. i. Németorszag irdnyaban, nagyon szdk
marku a liberalismusban, holott épen ez az, mit poli-
tikdja leggyengébb oldaldnak kellene elismernie.

Ha eszk6ézil nem taldlja is készen megadva a
német egysegi torekvéseket gr. Bismarck, vagy akar-
mely mas porosz allamférfit, ki hazaja flggetlenségét
és hatalmi A&llasat biztositni 6hajtja, kénytelen lesz
vala terjeszkedésre torekedni, mert az allamtertletnek
nem voltak oly er6s hatéarai, melyek kdnnyen védhetd
vonalakat nyujtottak volna. A mellett, hogy délrdl és
nyugotrél koénnyen ellenséggé valhaté német szovet-
ségi allamok felé nyitva volt, s ott egy franczia ha-
borU esetében a franczidk is kénnyen betérhettek, ha
egyszer a Rajnat atlépték, — nyitva Oroszorszag felé
is, — s csak az éjszaki cseh és sléziai hegyek voltak
aranylag er6sebb védvonalok.

Mai nap Poroszorszdg a Majna-vonalig terjesz-
kedvén , megtaldlta természetes hatarvonalat, melyen
tal menni egyataldban nem életkérdés Poroszorszagra
nézve. Egy hébord esetében mind Francziaorszag,
mind Ausztria a Majna -vonaltél délre es6 részt fe-
nyegetheti legkdnnyebben. Nevezetes tinemény, hogy
valahdnyszor a német szOvetség héborut folytatott
Francziaorszdg ellen, — déli Németorszdg majdnem
mindannyiszor az utébbival fogott kezet. — Kétség-
kivil kénytelenségbol tette; mert ezen rész Franczia-
orszag torkdban volt. Nem hiszem, hogy ezen kény-
telenségnek csupa szerz6dések véget vetettek volna,



vagy véget vetnének, — sem azt, hogy a szabadsagi
nagy eszmékért nem lelkesild mostani éjszaki német
vezérallamférfiak képesek legyenek a déli németeket
egészen az egygyéolvadasig folmelegiteni.

Bismarck gr. a cynismusban nem all hatrdbb az
ugynevezett ,Nagy"“ Fridriknél a béke megszegésében.
De ama kitnd katona az 0szinteséget vitte a cynis-
musig. Midén kozel szazharmincz évvel ezel6tt varat-
lanul megtamadta Ausztriat, nyiltan bevalld, azért
teszi, hogy Poroszorszagnak ezen oldalon természetes
hatarokra, Sléziara van sziksége. Gr. Bismarck szin-
tén cynismussal, s mégis némileg ellenkezdleg jart el.
Nemcsak hébora el6tt hivatalosan allita maga, hanem
még maig is azt allitjagk kozlényei, mintha Ausztria
akarta volna Poroszorszdgot (a régota titokban keé-
szUl6 Poroszorszagot!) késziletlenil megtamadni had-
dal, holott, mint tudva van, az eladésodott, a megta-
madtatast mindig Olaszorszag s tan uajra Franczia-
orszag fel6l is var6 Ausztridnak ilyen esze &gaban
sem lehetett.

Azonban, ha elfogulatlanok vagyunk, gr. Bis-
marcknak bajos volt a ,Nagy“ peéldajat kovetni. Azt
nem mondhatta: nekem a Majna-vonal kell, — mert
ez nem hizelgett volna az egységre vagydé éjszaki né-
meteknek. Az egységet sem mondhatta ki vildgosan;
mert ez a szomszéd nem német hatalmak féltékeny-
segét id6 el6tt felkolti.
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igy a valédi ok, s6t a nem egészen alapos ke-
csegtetés sem lévén nyiltan hirdethet§, nem maradt
més hatra, mint valtig csupa urlgyet hirdetni a
haboru okaul.

Azonban barmint legyen ez, az éjszaki német
hatalmassadg megtalalta délfelé és nyugotfelé termé-
szetes hatarat. Igaz, hogy itt mar azel6tt 6rizhette a
Rajnat; de a rajna-melléki porosz birtokot az anya-
allamt6l Hannovera és mas kisebb o©nall6 allamok
valasztottak el, melyeket az utobbi habori elhéritott
Poroszorszag utjabal.

Mi nem tekintjuk fenyegetének a vilaghékére vagy
magunkra nézve a mai éjszaki és déli Németorszag
egyesulését; csak azt véljuk, hogy ha tadn van is oka
az éjszakiaknak azt hén oOhajtaniok, nem tehetd fel a
déliekrél, hogy azt szintoly forrén Ohajtsak. Nem te-
kintve, — hogy a nyelv egysége daczéra is a déliek
nemzeti typusdnak az éjszakiakétol valé kulonbozése
mellett nagyon belsd sympathiak nincsenek, az 6nvé-
delem érdeke sem azonos. Ha éjszaki Németorszag

példaul hdboruba keveredik a franczidval, — a teljes
német egység mellett kétségkivill az artatlan déliek
adjdk meg az arat legelsé sorban, — holott ezen egy-

ség hidnydban maradhatndnak semlegesek, vagy a
viszonyok szerint ingadoz6k, mint tobbnyire azel6tt
is voltak.

Hatha még hozzaveszszik, hogy valamely neta-
lani érdekegységnél fogva az osztrak-magyar monar-
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chia és Olaszorszag a franczianak nyudjt segédkezet. —
Ekkor még utébbi is Tirolon &t igen kdnnyen fér-
kezik déli Németorszaghoz. — Ha tehat a déli néme-
tek ily eshet6ségeket elgondolnak, nem fogjak azt tar-
tani, hogy eurdpai héaboru esetében (mely sokféle
alakban, s a fentebbi combinatié mellett sem lehetet-
len) az éjszaki németekkel val6é egyesilés minden vi-
szonyok kozt biztositasul szolgalhat.

A mai éjszaki Németorszag csak két feldl lehet
komolyan fenyegetve: nyugatrdl és kelet feldl. Nyu-
gaton Francziaorszag, keleten Oroszorszag altal.

Francziaorszagnak egész keleti oldala, mely Né-
metorszaggal kozvetlentl hataros, elég er6sen van
védve hegyek &ltal. Mitsem tarthat egy német inva-
siotol délkeleti részén, melyet — mint emlitém — Sa-
voya hegyeinek birasa altal Olaszorszag ellen biztosi-
tott, s melyet egyfel6l Svajcz semlegessége, masfel6l
az ennek hatéaraival farkasszemet néz6 Rhone-vonal
s azt nyugotrol szegélyezd hegyek, valamint a Jura
hegygerincze véd. A hol csak a Rajna véalasztja,el a
német foldtél, ott is elég erds Francziaorszag. Mert
itt Dél-Németorszaggal érintkezik, mely mint emlitém,
nem lehet veszélyes a szomszédokra nézve, mig tel-
jesen nem egyesult a hoéditasra vagyo éjszakkal. De
még ebben az esetben is a Rajna ezen vidékén tul,
nyugotra a Vosges hegység természetes ellenerédiil
szolgal, mint szolgalt mar sok izben, midén Franczia-
orszagra idegen invasi6 ment. De a mint Radstadtnal
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Francziaorszag hatérai elvdlnak a Rajnatol, hogy éj-
szak-nyugoti Irdnyban csapjanak egészen a tengerig,
Francziaorszag hatarai fokozatosan gyengébbek. A ne-
vezett ponton tul még egy aranylag Kis tavolsagra
Poroszorszag rajnai provinczidja nyulik be a Rajna
bal partjara; de mind itt, mind a belga hatarok egy
részén elegendd védelmul szolgalé hegyi vidék terll el.

Természenleg legvédetlenebb Francziaorszag a
szdraz fel6l éjszakon. Itt Brisseltdl Parisig szakadat-
lan siksag tertl el. Ezen continuitdsnak tulajdonithaté
nagy mértékben, hogy Belgium nyelv és szokésok
dolgdban csaknem egészen franczia.

Mindamellett Francziaorszdg jelen alldsdban a
legjobban védett orszagok egyike. De nem csoda,
hogyha nem érzi magat teljesen biztositva hataraira
nézve. Mert Belgium semlegessége csak papir bizto-
sittk a természetesebb hatdrokhoz, pl. a Rajnéhoz
képest. Egy eurdpai habora esetében Francziaorszag-
nak semmi sem kezeskedhetik arrél, hogy Németor-
sz4g és szovetségesei tiszteletben fogjak tartani a Kis
orszagnak jogi Ovasait. Es ezen 6vas nem is lenne
tan oly erélyes, ha Németorszag sértené meg a neut-
ralitdst, mintha Francziaorszag kovetné el ugyanazt.
Mert Belgiumban minden hazdja fliggetlenségét 6hajto
tudja, hogy a Francziaorszagba olvadas veszélye na-
gyobb, miutan a nyelv és irodalom egysége kedvez
neki, mig a Németorszagba keblezés egészen valo6-
szinGtlen is, s anomalia is lenne. Francziaorszag nem-
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csak érzi ezen el6nyét, — hanem Belgium flggetlen-
sége él6 emléke a nagy nemzet egykori megaldztata-
sanak. Ezen orszdg semlegessé tétele kozvetlen ki-
folyasa volt azon bosszinak, melyet az eurdpai nagy
hatalmak vettek a franczia nemzeten az 1. Napodleon
altal rajok meért csapasokért. S6t mar a franczia Ki-
ralyok idejében, egy XIV. Lajos alatt védgatul és ta-
madasi pontul szolgalt az a t4 Francziaorszag ellen.
Ma is minden nem-napoleonista franczia el6tt is valé-
sagos kihivasnak latszhatik, hogy van szomszédjaban
egy orszag, mely mesterségesen ellene és csupan csak
ellene van folallitva.

Belgium eddigi politikai helyzete 6nmagara nézve
hatrdnyosan megvaltozott Gjabb id6ben. El6tte Fran-
cziaorszag 36 millionyi néppel s hata mogott kozvet-
lentl az éjszaki német szovetseg 3o milli6 néppel. Ha
a két nagy nemzet békében és bardtsdgban maradna,
Belgiumnak nem lenne mitél tartania egymagéara nézve.
De ezen béke és bardtsag — ugy latszik — nem 4éll
er6s labon. Egy nagy hdbora — a nélkil, hogy Bel-
giumnak valamelyik fél roszakardja lenne —s 6nkény-
telentl veszélybe fogja sodorni. A két vetélked6 ha-
talom nagyravdgy6 kormdanyzoéir6l a Kkeresztyéni ér-
zetnek az apostolok korabeli jAmborsagat kellene fol-
tenniink, hogy az a paranyi terilet folt, s az a marok-
nyi nép, melyet Belgiumnak és belgaknak nevezink,
tartdosan megbirja védeni kuldon allasat. Meg lehetlink

7

gy6z6dve ezenkivll arrol is, hogy el6bb-utébb, s aligha
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békés uton Belgium Francziaorszage lesz, s ha Anglia
nincs, melynek baratsdgat az ujkori franczia kormany
oly nagyra becsili, mar eddig megtortént volna az.
Nem tudjuk, ki birja-e engesztelni Francziaorszag
Angliat ezen foglalds szikségessegének eszmeéjével; de
az bizonyos, hogy a continensen kevesebb ellenzésre
taldlna, mint eddig. Mert ezel6tt Poroszorszagon és
csaknem az egész német szovetségen Kkivul Ausztria
Osszes erejével szegllt volna ellene Belgium bekeble-
zésének. Most 0Osszes Ausztria — ha érdekét felfogja
— o0Osszedugott kézzel nézheti, hogy a franczia Bel-
giumot és a Rajnadn tali porosz tartomanyt elfoglalja,
mely ellen pedig a mult szdzadokban annyi vért on-
tott, s ennek fejében oly kevés hasznot és koszOnetét

aratott. Kiilénésen Magyarorszagnak mindig 'vy 0" "3-**
érdeke clicu volt iNémetorszag természetellenes hatéa-

rait a Rajna mellékén védelmezni népe szazezreivel.

Azon magyar lapok (s ilyenek majd mind a bal-
oldaliak), melyek oly egyoldaltu elfogultsaggal a poro-
szok iranti sympathia apostolaiva avattdk magokat,
azon urugy alatt, hogy 6k békes\ereték (??), nyilvanos
ellenmondasban vannak 6nmagokkal, mert sympathi-
aik irdnyvonalat a gyakorlati consequentidkig a leg-
egyenesebben kinyujtvdn, oda jutunk, hogy mi ismét
német politikadt Gzve, vériinket ontsuk talan szazadik-
szor is azért, hogy a franczidk a Rajnéig ne terjesz-
kedhessenek.
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Poroszorszag tehat itt van fenyegetve fokép a
miatt, hogy hatarai a természetes vonalon tul terjesz-
kedtek egy més nagy nemzet rovésara, mely szazadok
O0ta kiizd ezen allapot megszlintetéséért.

Hogy éjszaki Németorszag ezen birtokért és a
semleges teriletért kész fegyverre kelni, mutatja a
luxemburgi s a belga vasuti kérdés két kozelebbi
esete. Mindkét izben a csekélynek latszott Uigy nem
kisebb izgatottsdgot okozott Berlinben, mint Parisban.

Németorszag masik gyenge oldala éjszak-keleten
Oroszorszag feldl van. A hol a két nagy éjszak-eurod-
pai allam hatarszélei érintkeznek, mint tudva van, a
hajdani hatalmas Lengyelorszag terult el.

Taldn nincs eurépai nemzet, melynek példaja vi-

‘dgnsabban mutatna, min6 nagy baj az, ha nem ter-
mészetes hatarok altal korulln ici tlctcn lakik A len-

gyelek soha sem voltak képesek megéllapodni orszéa-
guk hataraira nézve. Az egész koOzépkoron &t mint
hoditokat latjuk terjeszkedni, ellenkez6leg a magyarok-
kal, kik élesen megszabott hataraik kézt majd mindig
csak védelmi héborut folytattak. Lengyelorszag hodi-
tdsainak délen hatart szabtak a Karpatok és a sléziai
és csehorszagi hegyek, éjszakon pedig a tenger. De
kelet és ny(igot felé soha sem birt &allanddsulni a ha-
tar. Egy ideig nyugaton a német lovagok szoritdk
meg, hogy aztan a lengyel birodalom Kkiterjeszkedjék
Poroszorszagra is. Mélyen benyudlt a mai orosz biro-
dalom belsejébe, magaba o6lelvén a kozakokat is; hogy
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ezen birtokai kés6bb kdnny(l zsdkmaéanyul szolgaljanak
az orosz czaroknak. Es végre mind 6sszébb szorult
a hatérozatlan teriilet, daczédra annak, hogy a legvi-
tézebb s a civilisatibban méasokkal lépést tartott nem-
zet védelmezte, mig az idegenek megosztozvan rajta,
eltorlik mint orszagot Eurdpa térképérél. Az ujkori
Poroszorszag terjeszkedési vagya, mint lattuk, hasonld
terlleten, hasonl6 okokbdl magyardzhatd, mint a ko-
zépkori lengyeleké. De nyugaton nemcsak a maga
nemzetének millidira, hanem természetes megallapo-
dasi vonalakra is talalt. Egyedil keleten vannak ki-
téve hatarai nagy ingadozasoknak.

A porosz keleti hatarok gyongesége nem azt az
eredmeényt szilte, a mit a kozépkori lengyeleknél, kik
a keleti szomszédok rovédsara minél tovabb igyekez-
tek Kiterjeszkedni. Eddigelt két korlulmény gétolta,
hogy se a porosz az oroszok rovésara, sem ezek
amazokéra nem kovettek hoditasi politikat. Egyik az,
hogy még nagyon is uj tészomszédok. Mig Lengyel-
orszag allott, ez valaszta el 6ket, s azutan folosztvan
ezen fuggetlen s mindkettére nézve alkalmatlansagot
okozott orszagot, abbol elégiték ki birtokszomjukat.
A masik ok az, hogy Poroszorszag eddigeld részint
Francziaorszag ellen, részint Németorszagra forditvan
figyelmét és erejét, keleti gyenge oldalat csak ugy
vélte fedezhet6nek, ha minél szorosabb egyetértésben
és szovetségben &ll az oroszszal. Es valéban ezutan
sem lehet egészen flggetlen ura kuls6é politikajanak.



34

Barmely nyugat- vagy dél-eurdpai bonyodalom eseté-
ben csak akkor léphet fol egész sulyaval, ha az orosz
hatarozottan az ¢ részén all, akar fegyveresen, akar
ugynevezett semlegesség altal; mert oly els6érendd
nagy hatalom, mint az orosz, tulajdonkép soha sem-
leges nem maradhat egy szomszédra nézve, s ha egy
puskat sem sit is el, mas alakban haboruviseld fél.
A joéakarat hidnya mar magaban fenyeget6 demon-
stratio, mi a hadvisel6 felek illetjének hadi mikodé-
sét korlatozza; mig a jéakaratrol meggy6z6dott felet
batoritja, s egy-két oldalrdl fedezi. Poroszorszag maig
is vagy véd- és daczszovetségbe kénytelen 6t vonni,
vagy joakaratjat biztositni a maga részére. Mar ko-
rabbi porosz uralkodok elkésziték erre az egyik dipio-
matiai utat: a kiralyi csalad szoros atyafisagba Iépett
a czéari csaladdal. igy a poroszok helyzete az orosz
irant maig sem valtozott, legfélebb annyival, a meny-
nyivel az el6bbiek most tobb katonat birnak sikra &l-
litni. Most is, mint ezel6tt agy szolvan csak a czar
engedelme nyoman elegyedhetik haboruba a franczia-
val vagy tamadhatja meg 0jbdl Ausztriat.

Ezen helyzet valéban precarius, s az uj éjszaki
német allamnak sokkal nagyobb érdekében all a keleti
hatarokra forditni figyelmét, mint a continens legcivi-
lisdltabb nemzetével — a francziaval keveredni hé-
boruba nehany arasznyi foldterllet miatt.

Valamint a német nemzetnek, Ggy egész muveit
Eurdpanak, a civilisatié és a szabadsag ugyének erds
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érdekében allana, hogy Poroszorszag megszabaduljon
az oly orosz baratsagtol, mely valtig a fluggés szinét
viseli magén, s melynek tulajdonithatni azt, hogy a
kiulénben a mdveltség annyi gazdagsagaval dicsekvé
porosz a muszka barbarsagnak annyi kils6 és bels6
jelét viseli magéan. Egész anachronismus az az ellentét,
mely a virdgz6 egyetemek és a porosz bureaucratiai
és katonai szellem kozt van. A hadseregben a tudo-
manyos képzettség mellett nem hidnyzik a zsandarmi
szellem is, — s bizonyos vadsdg, mely pedig nem is
természeti jellemvonas, hanem inkabb aifectalva van,
vegylllve a mogorva kevélységgel és elbizakodassal.
Traditionalisnak t(inik fol Biticher szelleme, kit I. Na-
péleon Jenanal megvert volt, s ki midén kés6bb Pa-
risba idegen segitséggel bevonult, a franczidk gy6zel-
mére emlékeztetd mdvészi épitményeket puskaporral
akarta folvettetni, s csak a szdvetséges angol vezér
ellenzése gatolta ebben; de a traditié eredetére nézve
félig az orosztdl szarmazott altal az éjszaki németek
kozé, s csak félig a hires german kdzépkorbol, mely
civilisationak elég vad és zordon volt.

A Kkulén6s az, hogy az osztrdk sereg némely ré-
szében mutatkozé hasonlé tineményeket magok a po-
roszok rénak meg és gunyolnak ki, a nélkil, hogy
sajat soraikban ugyanarra figyelmessé lennének.

Hogy a politikdban mennyit artott eddig is az
orosz befolyds, koénnyebb beldtni, mint kiszamitani.
I. Nap6leon megbuktatidsa utdn a czarnak, s kiléndsen



az azutén trénra lépett Miklos czarnak merev reac-
tionarius szelleme hatott leginkabb oda, hogy Porosz-
orszdgban a politikai szabadsdg el legyen nyomva. S
nem hatott-e ki mostanra is az el6bbi generati6 alatt
uralkodott rendszer? Nem annak kovetkezése-e, hogy
ma is oly lassan haladnak ott el6re a szabadelmii
eszmék, s6t maga Bismarck gréf és parthivei nem oly
szellemiek-e, kiken meglatszik, hogy ama kor befo-
lyasa alatt néttek fel?

Miként fogja magat Poroszorszdg emancipalni a
kénytelenséghdl szenvedett orosz befolyds alol, azt
a jovend6 esemeényei fejtik meg. Ha ezen események
ugy fordulnanak, vagy oda lennének iranyozhatok,
hogy Porosz- és Oroszorszag kozt egy kodzbenesd al-
lam legyen az elvalaszté teriilet, mire egy nem fo-
Iotte gyengére szabott Lengyelorszdg oOnkényt kindl-
koznék, — a megfejtés olyan volna, melynek Kivitele
ha bajos is, de egyszer(iségénél fogva Uti a jozan ész
mértékét.

Ha Eurdépa diplomatigja a mualt és jelen széza-
dokban mindent elkdvetett arra, hogy Francziaorszag
a Rajnaig ne terjeszkedjék s ezen czélbél kimonda
Belgium neutralitdsat; mennyivel logikaibbnak talalna
az oroszt kivéve, a mivelt vilag minden népének koz-
véleménye, hogy a hdditasi vagygyal — és pedig mar
nagy mérvivel, méltébban vadolhat6 orosz ellenében
egy nagyobb Belgium Aallittassek fol gatul, valamennyi
hatalmassag garantidja alatt. Ez leginkdbb éjszaki
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Németorszag érdekében all, melynek ha mar egy nagy
h&boruban vérét kell ontania, mind sajat flggetlen-
sége, mind a civilisatié érdekében méltébban nem
tehetné, mint itt. A nemes czél kivivasa lelkesit§ er-
kolcsi sulyt kolcséndzne a népnek mind sajat, mind
a vilag Itéletében. Németorszag kordbbi csaszarai Ugy
is mindig a szabadsag ellen kuzdottek, s a refor-
matiot is csak azért Olelte fol a német nemzet leg-
szebb része, hogy legyen mi ellen harczoljanak gene-
rdlokon Kkeresztlil Németorszag urai.



MAGYARORSZAG EJSZAKI ES KELETI HATARAI

Magyarorszag nemcsak a benne lakok harczias-
saga altal volt politikailag képes kikerekitett tertletén
fenntartani 6nall6sagat annyi vihar kozott is.

Ejszakrol, keletr6l s egy negyedrészben délrdl
hatalmas védelméil szolgdl neki a Karpatok tomor
hegyi vidéke. Mult szdzadokban &lland6 veszedelem
nem is fenyegetett ezen oldalr6l. Mint méar emlitém,
Ottokar Csehorszdga készebb volt egy kertl6t tenni
Ausztria és Stiria felé, mint attérni a Karpatokon.
Ugyanezt mondhatni a kodzépkorban hdéditd szerepet
vitt Lengyelorszagrol. Leszamitvan nehany szepesi
varost, melyet a lengyelek egy ideig birtak, nem tet-
tek komoly héditasokat Magyarorszagon. Ok hasonlo-
képen készebbek voltak a délebbre esé Moldvanak
irdnyozni hoditasi vallalatukat, mint Fels§-Magyar-
orszagra vagy Erdélyre terjeszkedni ki. Igy mind a
nyugati, mind a keleti szlav allamoknak a Karpat
irdnyvéaltoztatd csapdgéatul szolgalt. Ezen oldalon most
egyedul komolyan fenyeget6 ellenség az orosz lehet.



De épen az orosz ellen a természett6l hathatésan van
védve Magyarorszag.

Barmely nagyobb invasionalis hadsereg utjaban
sulyosabb széarazi akadaly nem allhat, mint egy oly
nagy hegység, melyet kikertlni nem lehet, mely viz-
valaszto lakatlan hegyormaival, mély vizmedenczéivel,
és csak kevés ,passus“-on atvezet§ bevaghato utjaival
mindig hatalmas akadaly marad a tdmadonak. Ezeket
kénny( a védelmi helyzetben levének nemcsak &rizni,
hanem kisebb csapatokkal védelmezni is, — a termé-
szet maga ezerekre mené hader6 hianyat pétolvan.

Az &gyuk és puskdk tokélyesitése altal az erds
és fedett alldsok fontossaga nemhogy veszitett volna,
hanem talan inkabb nyert. Atalan véve a fegyverek
tokélyesbitésével a defensiva mindinkabb elényben van
a tdmadas folott. Minél tokélytelenebb volt a 16fegy-
ver, annal dontdébbek voltak a szuronyszegzd roha-
mok. A précis l6fegyverek hasznélatba jottével a 16-
vésbeli gyakorlottsdg s intelligens hidegvériiség fog
donteni. A vitézségnek utobbi neme, mely a civilisél-
tabb népeket jellemzi — kivaléan oly tulajdon, mely
kivalt a védelemben érvényesitette s érvényesiti magat.

Igaz, hogy a tdmaddénak megmarad azon el6nye,
hogy maga vélasztja ki a csatatért s a tdmadas pont-
jat, vagy is stratégiai el6ényei vannak. Ezen el6nye
azutan is teljes mértékben megmarad; az alland6 er6-
dok dolgdban legtobb esetben egy tdmadd vezér egé-
szen ki is kerllheti a varakat, vagy a fontosabbak
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adhat neki serge zomének hasznélatdban. S6t ha egy
var ostroméhoz fog is a tamado, azon el6nyben van,
hogy tébb oldalrél tamadhat, s maga valasztja meg
a czélpontokat, mig az er6dbe zartakat az eréd alak-
zata korladtozza mozgésaikban. De nem sziikséges, hogy
a magat védé fél épen rendszeres er6ddkbe zarkdz-
zék. Sa&nczokat és arkolatokat rogtonozhet id6 és al-
kalom szerint, melyek fontossagat legaldbb eddig nem
kicsinyelték. Hiszen a leger6sebb koévarak ellenében
nagy elénye volt a foldtoltéseknek és arkolatoknak,
agy hogy az ostromokban a kapa jatszta a f6 szere-
pet. El6nylk nem csak abban &llott, hogy az agyu-
goly6 jobban rongélta a ko6b6l épult falat, mint a
porhanydbb foldhanyast, hanem abban is, hogy mardl
holnapra uj meg uj alakot és irdnyt lehetett adni, a
kolcsonds hadallas uj szikségéhez képest a folderd-
ditvénynek.

Habar az ujkori agyuk veszélyesebbek a foldtol-
tésekre nézve is a régieknél, a csekélyebb fedezés is
nagy elényt fog adni a messze és biztosan szolgald
puskakkal fegyverzett véd6nek, s aligha nagyobb
divatba nem jon ismét az ellenséggel mar szemtdl
szemben all6 taborok elsanczolasa.

Hegyi vidéken vannak oly pontok, melyeket kivalt
egy nagyobb hadsereg ki nem Kkerulhet, — ezek a
kevés szamu ,passus“-ok, hol az orszagutak atvezet-
nek. lly helyeken kisebb szamu joél 16vé tuzér és egy
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két zaszlbalj kitln6é l6vész a mesterség altal is kony-
nyen er6dithet6 4alldsban egész hadosztalyokat huza-
mosan foltartéztathat, mire Schweitz, Tirol és kivalt
Ejszak-Amerika annyi szép példat mutat fol. Termé-
szetesen ebben is, mint minden hadi m{koddésben, lé-
nyeges a vezérlet Ugyessége, mely az alkalmas hely
és id6 megvalasztasaban nyilatkozik leginkabb.

Nem véve azt, hogy egy nagyobb seregnek, még
ha nem héborgatjak is, mennyi bajjal kell kizdenie a
nehezebben jarhatd, kevesebb élelemmel, kozlekedési
eszkdzokkel s elszallasolasi kényelemmel kindlkoz6 és
mostohabb id6jarasa hegyi vidékeken, csak a fentebbi
elény, mely szerint itt egy fel6l nem a tdmado, ha-
nem a ved6 képes megvélasztani a csata szinhelyét,
és ezzel egyltt a taktikai elényok is részén vannak,
Ugy véljik, senki sem fogja azt vélni, hogy az oro-
szok egy uj magyarorszagi invasiot a siker oly remé-
nyével kisérthetnek meg, mint 1849-ben, mid6én csak
kevés helyen s ott sem elég erélylyel veédhettik a
hegyszorosokat.

Azonkiviul, hogy a Karpathegység vizvalasztd or-
maival s mély szorosaival igen sok alkalmatlansagot
okoz egy betdrd ellenségnek s szamos védelmi pontot
nyujt egy kisebb védelmi erének egy nagyobb tamado
erd ellen, vannak maéas elényei is. Utobbi nagyobb
erének szikségkép tobb egymastél messze es6é ponton
kell megkisérlenie a betdrést, s igy erejét tobb felé
osztania, elannyira, hogy a kiulénbdz6lseregszakaszok
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kozt a kell6 kapcsolat megsz(inik. Ha csak az Eperjes
felé es6 duklai szorostol (mely egyik f6 tadmadasi
vonal) a Besztercze felé bevezet6 borgoprundi szoro-
sig fekvd szakaszat veszszilk is a Karpatoknak, s fol-
teszszik, hogy egy orosz invasié nem tobb, mint két
nagy tdmegben nyomul be, tetemes hatranyban lenne
egy oly véd6 sereg ellen, mely ha magaban kisebb
is az Osszes ellenségesnél, de nagyobb mint a két
orosz sereg kulon-kulén. Ha ezen sereg valahol a
Fels6-Tiszanal, Munkécs tajan vagy a Bodrogkdzben
Oszpontositja magat és el60rseit a Szamos volgyon
folnyujtja Beszterczéig, masik szarnyaval a duklai
szorost 6rzi, vildgos, hogy a vonal Beszterczét6l Dukla
tajaig, mely a mi sereglinket 0sszekoti (s mely az iv
~chorda“-jat képezi), sokkal révidebb, mint az a kuls6
vonal (vagy geometriailag szélva tangens), mely a két
ellenséges serget egymastél inkdbb elvélasztja, mint
Osszekoti. Kertl6ket nem véve, az ellenség két csa-
patja mintegy 60 mértfdéldnyire mikodik egymastal,
mig a mi legszélsé el66rsink husz-husz mértféldnyire
van a féseregt6l (nem véve a kertléket). De hozza
kell tenniink, hogy ezen el6ny csak azon esetben nagy,
ha a Karpatoknak mindkét oldalan a kozlekedési kony-
nyuség egyenld. igy példaul, ha mindkét oldalon egy-
arant van vasut.

Véd6 sergunk ezen esetben a miatt van elény-
ben, mint a fentebb csak példa kedvéért elméletileg
folhozott esetbdl kitlinik, hogy egyestlt er6vel tdmad-
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hatja és verheti meg a megoszlott ellenség két kulén
seregét, egyiket a maésik utan. Vegyuk a Karpéatok-
nak barmelyik nagyobb szakaszat, ugyanazon nagy
elébnyben vagyunk, s6t még nagyobban is, mint a fen-
tebbi esetben, hol az orszag hatara aranylag kisebb
kanyarodast tesz. Kivalt ha Erdélyt veszsziik, itt egy
M.-Vésarhely tjan egyesitett f6 er6nek egyarant keze
Ugyében van a beszterczei, az ojtozi, brossai vagy a
szebeni szoros felé fordulni teljes sulyaval.

Szoval a hatarszéleinket képezd Karpatok korded
alakja egy kulsé ellenséget ereje megosztasara kény-
szerit, mig mi az er6nek nagyon elényds concentra-
lasara vagyunk utalva az 6nvédelemben.

De eme concentralasnak is megvannak a termé-
szet és viszonyok A&ltal kijelolt hatarai és modozatai.
A Karpatok védvonaldnak van egy hatrdnya, az, hogy
nagyon hosszura nyulik, és ha egy ellenségnek maod-
jaban all Brassétdl Pozsonyig barmely szoroson be-
torni, egyetlen egy concentralt sereg nem képes kel-
[6en Grizni. De egy tekintet a foldképre meggy6z,
hogy ily esetben nem tdbb, mint két f6sereg (melyek
azonban kelld8 combinatiban mikdédnek) megfelel a
czélnak. Egyik lenne egy erdélyi hadsereg, mely visz-
szavonulasi Utnak nyitva tartand Deézst, Varadot és
Aradot; masik a magyarorszagi, mely az el6bbivel
a viszonyokhoz képest a Szamos, Koros vagy Maros
volgyon tartand fenn az Osszekottetést, s vagy Koma-
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romot a Dundval, vagy az egész Tisza mentét tar-
tand belsébb védelmi vonalanak.

1849-ben az orosz invasi6 alkalmaval épen a con-
centralassal ellenkezd tortént. Az orszag minden ré-
szében elszérva négy nagyobb seregiink volt, melyek
ismét sok felé voltak szakgatva, — mig ellenkezbleg
a betort oroszok aranytalanul nagy tomegekben con-
centralva leptek meg.

A szenvedély s méltd elkeseredés a 49-diki kata-
strophan, annyi balitéletnek, annyi zavart eszmének
adott tapot, hogy a nevezett hadjaratrol szélva kény-
telenek vagyunk terjedelmesbb fejtegetésbe bocsatkozni,
attol tartvadn, hogy roviden oda vetett véleménylnk
nem volna legkevésbbé is bizonyitd erejd.



V.

AZ 1849-DiKI VEDELMI HADJARATNAK NEVEZETE-

SEBB GYONGEI

M i lehetett oka az els6 pillanatra csaknem ért-
hetetlenlll rész intézkedéseknek, melyek folytdn az
1849-diki invasio ellen meglevé természetes elényeink
hasznalatlanul mell6ztettek? Sokan nagyon konnyd
végét fogjak a dolognak, egyszerlen arulas kovetkez-
ményének mondvan bukasunkat, mi mar csak annal-
fogva sem Kkielégit6 megfejtése a kérdésnek, mivel
tudhatja mindenki, hogy az emberi lgyeket soha sem
donti sem jobbra sem balra csupadn egy tényezé.
Barmely eredmény szdmos okok 6sszehatdsdbdl szo-
kott szdrmazni. Aztan csak annyi tanulsagot szol-
galtatna-e forradalmunk katastrophdja, hogy az 6sszes
magyar nemzetet egyetlen egy ember, kiben botorul
bizott, el tudta adni egy tal lencséért? Oly nemzet
volnank-e, mely ennyire koénnyen és olcsén eladhaté?
Alig hiszem, hogy az 06sszes vilagtorténetben lenne
példa egy-egy nagy esemény okanak ily kénnyd, de
egyszersmind ily gyarl6 megfejtésére.
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De mer6ben mell6zve ezen ingerl6 kérdést — s
nem szoélvan tobbé rdla, — lassuk lehetd higgadtsag-
gal a mi szorosabban tartozik foltett kérdéstinkre.

Vizsgéljuk nagyjdbdl azon gyenge oldalakat, me-
lyek okoztdk, hogy oly rész stratégiaval mikodtink
1849-ben apriltdl augusztusig.

Valamint a hajénak minden hibaja és gyengesége
egy-egy erds viharban tdnik ki, Ugy az akkori Ma-
gyarorszdgnak sok czifrasdg mellett is minden vékony
dongaja, gyenge kapcsa, rothadt gerendaja és repedése
kimutatta magat az orosz-osztrak invasio fergetegében.

Mindenek el6tt a forradalmi korméany organisa-
tiojaban elejétdl fogva nagy épitészeti hiba volt: a struc-
tura erdtlensége. Hijaban hozatott be 1848-ban mar-
cziusban a kormanvfelelésségnek elve, — hijaban
kidltottuk ki a demokratiat minden lehet6 alakban, meg-
maradtunk tablabirdknak, s nem fogtuk fol a felelGs-
ségnek f6-f6 politikai hasznat. Nem abban all az, hogy
az allamhivatalnokokat a képviseldhaz és nyilvanos-
sag ellen6rzése ala vetjuk. — Ezen ellen6rzés folvila-
gosult absolutismusban is megvan, s ha a nemzeti
kdzerkolcsiség bizonyos korszakban aléstlyed, az alkot-
manyossag sem képes elég ellen6rzést nyujtani. Ezen
ellen6érzés oly emberek alatt, minék a két Napodleon,
alkalmasint jobb, mint volt példaul Anglidban Junius
leveleinek kelte el6tt igen sok éven ét.

A felelésség Udvos volta az allamigyek f6 inté-
z6inek flggetlenségében &ll. Bizonyos korlatok kozt,
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mely korlatokat a torvény szab meg, s melyek annél-
fogva nagyon szélesre vannak mérve, az allamférfiul
tehetség egész erejével s a nemes ambitié egész he-
vével szolgélhatja hazgjat. Az a kicsinyes kémkedés,
az az ellendrzési és bizalmatlansdgi mania, mely a
zsarnoki korményzatok tulajdona, megzsibbasztja a
tevékenységet és el6li a legjobb akaratot o6rokds al-
kalmatlankodésaival. — A bureaucratiai az, mely min-
denki keze ala sz6l, s mindenkinek a laba alatt jar.

Sokan hasonlitottak 6ssze régibb magyar alkot-
manyunkat az angollal, természetesen oda értve, hogy
voltak &m nagy kulonbségek a kettd§ kozt. De azt
hiszem, a f6 kulonbség nemcsak maga a korméany-
felel6sség, hanem a felelésségnek folfogasa. Angliaban
nem csupan a ministerekre nézve van gyakorlatban
a felel6sség olynemi gyakorlata, hogy a torvény-
hozéds és uralkodd bizalméaval folruhdzott ember flg-
getlentl jar el tisztében, s igy a bizalom nem {res
sz0, hanem &tmegy az aldrendeltebbekre is, s &thatja
a kozélet minden &agat. Hogy egyebet ne emlitsek, —
egy-egy gyarmati korméanyzo, egy irlandi alkiraly, egy
tengeri vagy szarazi expeditié vezére mindig nagyon
széles kor( teljhatalommal volt felruhazva.

Honnan van az, hogy épen a legalkotmanyosabb
orszdgban van legtébb teljhatalom adva az &llam
Ugyeiben jaroknak, s hogy a személyes ambitiok fél-
retétele, s az engedelmesség és fegyelem sehol sem
nagyobb, mint az angolok kozt?
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A mi az els6t illeti, azt hiszem a kormanyférfiak
nagy fuggetlenségére legtobbet tett épen az, hogy hajo-
haduknal s messze tengereken tul fekvd gyarmataik-
nal a kozponti kormany természetesen csak a telj-
hatalom nagy mértékének engedésével tarthatta fenn
az allam érdekeit. A kivaléan tengerész -allam ezen
szokédsa atment a belkorményzat gyakorlataba is. A
mi pedig a masodik ellenmondésnak latsz6 tliineményt
illeti, — részint azon lélektani igazsdg magyarazza,
mely szerint a teljes bizalom maga erkélcsileg neme-
sitbleg hat az emberre, részint az, hogy régi id6k ota
s a tarsadalom minden rétegében, a torvény tisztelete
oly nagy, mint csaknem a szentirése.

Ezek mellett meg van az utbélagos beszamolas is;
de ha csupdn erre tamaszkodnék az &llam, s csak
ebben allana a felel6sség, kitlin6 egyéniségl, szakjok-
ban tapasztalt és lelkiismeretes férfiak helyett csak
kelletlenil m(ik6d6 szolgai lennének.

Ugy latszik, holott most mar masodizben van
felel6és kormanyunk, maig sem értjuk eléggé a felel6s-
segben rejlé legnagyobb elényt. A bureaucratia helyett
maga parlamentiink és a sajté gyakorolja a kormany
embereinek 06rokos zaklatdsat. A Kicsinyes akadékos-
kodast minden alarendelt Ugyben oppositionk folfog-
hatlan konnyelm(ségig viszi. Legtobbnyire az inter-
pellatiok az administrationak oly részleteit targyaz-
z&k, melyek eléggé bizonyitjdk, hogy zavart fogalmak
uralkodnak nélunk a felel6sségrél, s gondolatunkban
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fatalis széjatékul 0Osszetévesztjik a feleseléssel. Hatha
meég a kiil- és hadlgyminister is a sadndorutczai vad-
lottak padjan ulne télen-nyaron! — Azt kell monda-
nunk— a baloldal bocsdssa meg! - a delegatibnak ha
egyéb haszna nem volna is, mint az, hogy az orszag-
gy(ilés szdz (Ulése kozil kilenczvenkilencz nem csupa
interpellationalas id6toltés (mivel ama két kozos targy
a delegatiokhoz van utalvaj — mar eléggé kifizette és
kifizeti magat. Batran ajanlhatnék a szintén sokat
interpellalé olah és olasz parlamentnek is, hogy eme
nem dualistikus orszagokban is allitsanak delegatiot
a kul- és hadugyekre. Temérdek id6t, s ezzel egyutt
az orszag minden Ugyében temérdek el6nyt nyer-
nének.

1848-ban els6 népképviseleti orszaggydlésink
sem értette eléggé, mire vald a felel6sség; mert akkor
is az els6 hetekben sokat artott az ellenzékeskedd
interpelladlé, mit legjobban ,izgaga“ névvel fordithat-
tunk volna magyarra. Talan még kevésbbé értette
maga a fokormanyzat akkor, midén élet halal harczra
kertlt a dolog.

Ily esetekben nemcsak a specifikus angol felel@s-
ség, hanem annak egy erBsebb foka, a dictatorsag
is helyén lett volna. Mar az G6skori romaiak bolcses-
sége, midén a haza veszélyben volt, a nép souverai-
nitdsat egyik legjelesebb polgarara (illetéleg katona-
jara) ruhéazta &t ideiglen, csupdn azon utasitéssal,
hogy a hazdt megmentse. S6t rendes idékben is a

4
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consulok tébb hatalmat gyakoroltak, mint egy angol
minister.

Az ujkori Olaszorszagban, hol a kirdly maga a
iegOszintébb alkotményossagban mindig kovetkezetes
volt, két nagy hébora idején foloszlatta a parlamen-
tet s megszoritotta a gyulekezési és sajtdészabadsagot.
S6t az Egyesilt-Allamokban, a vilag teremtése Ota
ezen legszabadabb &llamban is a kozelebbi nagy pol-
gar-haboru alatt mas szabadsagokkal egyltt megszo-
ritAk a sajtészabadsagot is, holott a halhatatlan Was-
hington alaptérvényében irva van, hogy a congressus
teljes souverainitdssal hozhat térvényt minden targy-
ban, kivéve a vallas- és a sajtdoszabadsagot, melyek
korlatozadsadra meég a congressusnak sincs hatalma!

Minél nagyobb a veszély, annal szukségesebb
egy kézbe pontositani 6ssze a f6hatalmat, nemcsak
azért, hogy tobb egység legyen minden mukddésben,
hanem azért is, hogy legyen valaki, a kin egyedul
nyugszik a felelésség terhe; a ki érezze, hogy a gy6-
zelem dics6sége féleg az 6vé, valamint a bukas gya-
lazata egészen személyére fog harulni s annéalfogva
korlatlanul kifejtheti és ki is fejti jellemének és talen-
tuménak teljes erejét.

Nalunk a hallatlan eset allott be, hogy ime a
forradalom bukasa a lehet6 legteljesebb volt, s elejé-
t6l végig oly hibak kovettettek el, melyekre egy gyer-
mek is ramutathat — s még is annak fokezdoje,
fovezetdje s kés6bb csaknem mindenhaté korméany-
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z0ja maig is azt hirdeti — sokan el is hiszik neki, hogy
0 tokéletes artatlan mindenben a mi hiba, mig a
dicsOségbbl szerényll kiveszi a maga részét, s osz-
tatlanul kiszolgaltatjak neki méasok is. Nem példatlan-e
az (legalabb az ujabbkori térténetekben), hogy maig
sem akad gazdaja némely legnagyobb botlasnak?
Kossuth, mihelyt az alkotményos Kkirdly kinevezte
ministerium foloszlott, s a hdbord forma szerint Ki-
tort — tettleg még 1848-ban Pesten kormanyzoéva
lett. De azért korantsem vette magara az egész fele-
I6sséget. Vélhetndk, hogy valamint a talentumos szi-
nésznek kozonseég kell, melylyel mi(ivészetét megba-
multassa, vagy mint az igazi koltének lelki szlikség
érzelmeit kionteni, neki is sziiksége volt a parlamentre,
melyet Pestr6l Debreczenbe, onnan vissza Pestre,
onnan Szegedre s onnan ismét Aradra hurczolt maga-
val, mint valami kellemes hangszerét, melynek hdarjai
mindig ugyanazt a hangot adjak, melyet ¢ akar. De
ha ilyen volt is az orszaggydlés (kivalt 1849 Ujéve
utan), a csupa kedvtelés sem fejti meg Kossuth el6-
szeretetét az orszaggydlés irant. Mint egyeduli kor-
méanyzonak elég tere lehetett volna a szénoklasra, a
néptdmegek buzditasdban. Kulénben is nagyobb mér-
tékben volt népszonok, mint parlamentaris debatti-
rozo, eés valamivel tébbet hasznalt volna tan beszé-
deivel. Ha pedig az alkotményossag tulsagos szere-
tetébdl magyarazza valaki a parlament egyutt tarta-
sat, az sem eléggé bizonyitd ereji. Az ugy diadala

4=
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utan kimutathatta volna teljes mértékben alkotmanyos
érzlletét. Letehette volna akkor az Ujra 6sszehivandd
képviselohdaz kezébe a hatalmat, s soha a histéria
még csak nem is gyanusithatta volna hatalomvagy-
gyal, mig a parlament egyltt tartasa ezt a gyanut
korantsem haritja el. Kulénben is K. alkotmanyos
érzelme nagyon kétes szinben kezdett foltlinni. A tor-
venyhozo6 testnek mer6 eszkdzzé sulyesztése altal kimu-
tatta, hogy nem nagy tisztelettel van iranta. Aztan
nem a franczia convent utjan zsarnokoskodott forra-
dalmi despotdkhoz mélté eljards volt-e 1849-ben
aprilban kijelenteni, hogy azon képvisel6ket az orszag-
gydlésrél kizarttaknak kell tekinteni, a kik a téli hé-
napokban; a legnagyobb veszélyek idején, nem vettek
részt a tanacskozmanyokban? Mind jog alapjan fosz-
tatott meg ily mddon szamos valasztokerulet attol,
hogy az orszaggy(ilésen képviselve legyen? De Kos-
suth kijelentette, hogy 0 csak azokat a képvisel6ket
akarja latni a héazban tovabbra is, a kik vele eddig
Debreczenben voltak. Ez és ehhez hasonlék gyanusnak
mutatjdk constitutiondalis érzelmeit.

De nem beszélink itt gyanurol, hanem tényrol.
Tény az, hogy az orszaggydlés semmiben sem Kkor-
latozta Kossuth hatalméat, s ezzel némileg enyhiti azon
hibajat, mely szerint énmaga ki nem mond& elnapol-
tatdsat. Mert Kossuth mindenhatdsdgat az orszaggyd-
léseken csak egy részben magyardzza hatalmas szo6-
noki képessége, nagyobb része van abban azon haza-
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ilassagnak, hogy midén nem értettek is egyet vele,
a kisebb eltéréseket szamba sem véve, vele szavaztak,
a nagyobbaknal a j6zan rész hallgatott. Erezte min-
denki, hogy a parlamentéris controversidk az amugy
is igen sok csataterek szamat egygyel s épen a leg-
veszélyesebbel szaporitanak.

Azonban a mellett, hogy az orszaggydilés ily korlat-
lanul engedte uralkodni maga és az orszag folott kor-
manyzéjat, egy masik személyes elényt szolgaltatott
ennek. Az orszaggyl(ilés arra val6é volt, hogy Kossuth
legfontosabb politikai hatarozataiban, melyek Kizaro-
lag az 6 eszméi voltak, s czéljok sem mindig vila-
gos, magar6l atharitsa a felel6sséget a torvényhozas
nyakéaba.

Az orszaggyllés egyitttartasandl még kilondsebb
tinemény volt egy magyar Hotkriegsrath felallitasa
~honvédelmi bizottmany“ czim alatt. Ez is csak egy
organum volt, mely altal Kossuth befolyt a hadveze-
tésre a nélkil, hogy a felel6sség is az ©6vé maradt
volna. Kés6bb ez névleg hadigyministeriumma lett;
de oly forman, hogy sokszor az orszdg s maga a
hadsereg sem tudta, ki mar tulajdonkép a hadugyér,
s valjon a f6vezér egy személy-e a hadiigyminister-
rel, vagy pedig kulén személy, s valjon a kormanyzo,
a hadugyminister, vagy pedig egy punkosdi-kiraly-
fovezér rendelkezik ? Mint a strassburgi tornyon a
tizenkét apostol kozul minden Oraltésre mas-mas
all az el6térbe, Ggy itt csaknem minden héten Mésza-
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rost Dembinszky véltja fel, ezt Vetter, majd Gorgey,
aztdn Klapka, szegény Damjanics s ismét Dembinszky,
Mészaros, Gorgey — vegyitve laz elklilonzott szerep
miatt) ritkabban Bem alakjaval, s mindenik hatame-
gett Kossuth, ki mindenbe beleavatkozik, nem engedve
senkinek teljes ©nallast és felelsséget, a nélkil hogy
maga vallalnd azt magara. Mindenikkel takarodzik s
mindenik méltdn takarodzhatik vele.

Mind a honvédelmi bizottmény, mind a hadigy-
miniszterség s fovezérlet felol vald6 ©6rokos transac-
tiok mutatjak, hogy Kossuth a felelésség elve helyett
még a hadvezetésben is nagyon hajlott a collegialitas
felé, mely régi rozsdas alkotmanyunk dicasteriumai
altal cselekvésbeli nemzeti szok&ssa latszott valni, s6t
valami roszabbfélévé is. Az osztrdk bureaukratianak
traditiondlis bizaimatlankodési és ellensulyozasi rend-
szere uralkodott nalunk. Kossuthtal ugy voltak a had-
vezérek, mint |. Leopolddal, ki szerette, hogy azok
viszalkodjanak kissé egymas kozt. — Akkor majd
ellen6rzik egymast, ha ellenségeskedés foly koztok!

Azon ellenmondés, hogy Kossuth volt legékeseb-
ben sz6l6 ostromléja a bureaukratikus mindenbe avat-
kozéasnak, bizalmatlansagnak sebbdl foly6 kémkedések-
nek, s még sem tudott eljardsdban a bureaukratikus
és collegialis kormanyzatéval nagyon ellenkez6 szel-
lemd lenni, nem megfejthetlen és példatlan. Az inten-
d6 és kozszokads kozt sok egyénben nagy ellentétek
férnek meg. 48 el6tt ismertink a legkitiinébb szabad-
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elmiiek soraiban olyakat, kik teljes Ontudattal dorgot-
ték a jobbagyok felszabaditasat; de ontudatlan szo-
kéasaiknal fogva nagyon mostohan béantak jobbagyaikkal.

Annyi bizonyos, hogy a helyesen értelmezett
felel6sseég hidnya miatt egy jovenddbeli historikus az
1848-iki és 49-iki események kutatdsdban valodi roka-
lyukakra bukkan, melyeken a szerepl6k barmelyiké-
nek gyakran nyomat veszti. De azt gondolom, a mi a
historikusnak ily csaknem példatlan tinemény, mar
annélfogva is kétséges czélirAnyossagu politikai szer-
vezetnek fog els6 pillanatra is feltdnni, s miel6tt az
egyesek veseéibe akarna pillantani, a mit igazsaggal
csak isten tehet, eleve is elmondhat annyit, hogy a
rendszer mindenesetre hibas volt, s abbdél szarmazott
a bajok legnagyobb része.

Legczélszerubb lesz vala kétségkivil az 0&sszes
hatalmat egy tabornokra ruhazni. Mihelyt kitért az
élethaldl harcz, mihelyt Windischgratz kimonda, hogy
alkudozni nem akar, — mas orszdgos kérdés tobbé
nem volt, mint fegyvereink gydzedelme. Mindenki, a
ki nem a vezérek intézkedéseinek engedelmeskedett,
csak utban volt és labatlankodott. Barmennyire iszo-
nyodtak is némelyek a katonai dictaturatol, — az meg-
mésithatlan logikdja volt a helyzetnek. Mert tegyik
fol azt az esetet, hogy donvédelmi harczunk egy évvel
tovabb tart: miel6tt az letelik, igen val6szinGen Kka-
tonai uralom ald kerll az orszdg. Nemcsak Gorgey
tdboraban, hanem az egész honvédségben s épen az
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élite ‘csapatoknal s épen a gy6zelmek kovetkeztében,
nagyon lenéz6 magatartds kezdett mutatkozni a pol-
gari egyének, s6t a polgari kormanyzat irdnt. Egy-egy
voros sipkas, hé fehér kesztyds, s régi ismerdsének
jénapot is csak fél vallr6l odavet6 kozlegény, s6t a fél
mezitldb deiiliroz6, de azért a nép éljeneit nagy mél-
tésaggal fogad6 zészldalj is érezte mar, hogy min-
denki szeme rajta fugg, annak elismeréseéul, hogy 0o
tett mindent, s még az az érdemjel odatlizése is, a mit
a Debreczenbe ,menekult* s napjaban 5 forintos ban-
koval dijazott ,naplopdk” kuldtek neki, csak tartozé
kotelesség volt. A ki kozelrél latta nemcsak Gorgey
katonait, hanem Beméit is, nem menekilhetett azon
benyomastol, hogy mihelyt ezen téblabirébol, foldes-
urbdl, dgyvédbdl és didkbdl all6 sereg a harczmezon
tobb foglalkozdst nem talaland, mas urat elismerni
nem fog, mint énmagat, s annyival inkabb nem, mi-
nél kevésbbé tekintette magat zsoldosnak, s minél in-
kdbb egyszersmind jo hazafinak, meg oly egyénnek,
kinek meghallgatasra mélté nézetei vannak a kdzugyek-
ben. A kulénben méltan kevély, s valdéban példas
szépségl hadseregben azon érzés kezdett uralkodni,
hogy Magyarorszag a tdborban van, a zaszlbaljak
teszik a nemzetet s a parancsnokok a kormanyt. A
végleges gydzelem Kkiszamithatlanul emelte volna a
fennsdbbségi érzelmet. Mindenik 6romest és lelkesedve
kikialtotta volna tdbornokat kormanyzénak is. Sok be-
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iatd ember hitte mar, hogy a béke bealltaval beall a
katonai uralom is.

Azt l6gjadk erre némelyek megjegyezni, hogy épen
a katonai uralom elhdritdsara valé torekvés igazolja
Kossuthot az orszaggy(ilés egyltt tartasaban. De én
azt hiszem, korant sem. Mert vegyik a forradalom
menetét Ggy a mint volt, s képzeljik hozza annak
diadalmas befejezteiését. Min6 forrok tinemény lesz
vala, hogy mig a katonai uralomra szukség volt,
addig nem létezett — s épen abban a pillanatban Aall
be, midén semmi sziikség red? — Sokkal biztosabban
és sikeresebben el lehet vala haritni a béke idején
val6 katonai uralmat, ha azt maga idejében torvénye-
sitjuk s torvényekben szabjuk meg tartamat és végét
a héabord idejére, mint ha a térvénynek a viszonyok
hatalmat mintegy nyakara engedjik néni, s e torvény-
hozasi Onkéntes szentesités veszi elejét egy vagy
tobb allamcsinynak.

Nem attol figgott egészen a dolog, melyik milyen
tabornok: az események és viszonyok fejl6dése annal
kovetkezetesebben vezet vala erre, minél tobb suarlé-
déas fejlett ki a mikédd hadsereg s a mikodést ok
nélkdl nylg6z6 polgari korméany kozt.

Egy maésik ellenvetést is hozhat fol az olvaso.
Azt t i, hogy ndlunk a hadvezérek kozt sokkal na-
gyobb volt az antagonismus, hogysem barmelyiknek
kész lett volna aldrendelni magat a tobbi. Ez oly nagy
ellenvetés, melyet a latszat igazol, s szdmos tényt
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lehet felhozni tamogatdsdra. Tény az, hogy Gorgeyt
mind Dembinszky, mind Perczel oly kevéssé szerették
még midon amaz a legfényesebb gy6zelmeket vivta
is, mint akdrmelyik ellenséges tabornokot; tény az,
hogy Bem agyonldvette volna Vécseyt s kés6bb Ka-
zinczyt, ha hatalmaban all; mert ezek valészinlien
indokolatlanul cserben hagytdk nagyfontossdgu hadi
mikodéseiben; jeléll annak, hogy nem tartoznak neki
engedelmeskedni. — EIl lehet mondani, hogy a magyar
tabornokok kozt kettd is ritkdn értett egyet.

De ezen tények mellett sem hagyhatjuk helyben
nemzeti jelleminkre ezen nem Kkis arnyat vet6 meg-
jegyzéseket. Epen a fennirt rész organisatio sziilte a
tdbornokok kozt az 6rokds surlédast. A koézponti kor-
many féltékenyldl 6rkddvén, nehogy valamelyik ta-
bornok igen nagy hatalomra jusson, elmulasztotta az
oly mulhatlan katonai rangfokozat meghatarozéasat.
Egy korlatlan hatalmU vezér Kkinevezése talan egy-két
lemondéast vont volna maga utan; de a teljes rend
egy er6s Kkéz vezetése alatt meglep6 gyorsasaggal
helyreallott volna. Mert a katonai szervezet mecha-
nismusa magaban is oly hatalmas, hogy kivalt ellenség
el6tt a iegrefractariusabb makacssag is meghajol alatta.
Egyes vezérek nagyobb 0Onéllésagat teljesen ki nem
zérja egy f6vezérlet, s kivalt oly nagy csatatéren,
mint a miénk volt, mulhatlan szikség lesz vala nehany
ugynevezett mozgd csapatra, mi az egyéni tehetségek
kifejtésének elég tért, s az ambitionak elég kielégitést
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ad vala. De e mellett meg lett volna, a mi hianyzott:
a tervszer(iség, a hadmukodések teljes 6szhangzésa, és
a mi nem kis dolog, az élelmezés, hadi szerek sat.
szolgaltatasaban a teljes alarendeltség a vezérek keze
ala. A tadbornokok kozti surlodas elkerlilésére is egyet-
len méd lesz vala egy teljhatalmi vezér Kkinevezése.

A tabornokok kozti surlédas a forradalom gy6-
zelme esetében fenn érintett eventualitast, t. i. a kato-
nai uralmat egyszersmind véres polgari héaboruva
alakithatta volna. Egy fotabornok Kkinevezése pedig
legroszabb esetben is (ha t. i. béke idején sem akar
vala lemondani a hatalomr6l) nem tamasztott volna
oly kénnyen végveszélyt hozo villongést a sereg ki-
16nb6z6 részei kozt.

Azonban mell6zzik a merev katonai dictatorsag
kérdését; annyival inkdbb, mivel tudva van, hogy az
orszaggytlés, melynek azt ki kell vala neveznie, mést
alig kialtott volna ki 1849-ben ujévkor, mint Kos-
suthot. Ez a polgari dictator pedig ugyanazt tette
volna (kivéve némely orszaggydlési scéendk elbidézé-
sét), a mit mint kormanyzé tett. Elég lesz vala, ha
egy f6vezért nevez ki minél szélesb korl hatalommal,
kinek a seregre és hadvezetésre tartoz6 minden gy
teljesen ald van rendelve.

Mondhatné ugyan valaki azt is, hogy nalunk nem
volt fovezérletre alkalmas ember, — s Kkifogést tehet

s

a legkit(inbbbeknek mindenike ellen.
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De én agy gondolom, hogy nehanyan (sem Dem-
binszkyt, sem a kulonben derék Mészarost ide nem
értve), elég talentumos vezérek voltak arra, hogy bar-
melyikik mint févezér egy maga megnyerje azt, a mi
megnyerhetd, s a mit egyuttesen vezérelve (kivalt tébb
méas kisebb tehetséglieknek az 6véknél olykor nagyobb
hatalma mellett) végkép elvesznének, legaldbb is el
lehet mondani: emigy a bukas bizonyos volt, s6t
gy6zelem esetén a polgari haborda val6szinl, amugy
pedig a bukas nem egészen bizonyos s a polgarhaboru
valoszin(tlen. A mi az alarendelt tdbornokok és torzs-
tisztek kinevezését illeti, a mi rendkivil fontos, kivalt
egy folyton alakuléban levé hadseregnél, — az egy
févezér altal torténvén, sokkal czélszeriibben folyt
volna, mint a hogy Debreczenben szokott menni. A
franczia forradalomban, miutan Bonaparte mint telj-
hatalmU vezér mikodhetett, — mivé tudta tenni rovid
id6 alatt a rosszul organisélt sereget, fokép az Altal,
hogy maga a helyszinén emelt fol a porbdl fotisztsé-
gekre tehetséget mutatd férfiakat! Hany kit(in6 tehet-
segli ezredes, @rnagy, s6t als6bb tiszt is volt a ma-
gyar hadseregben, kik azért nem mehettek el6bbre,
mert egy-egy kulon vezeér alatt a kisebb seregben mar
nem taldltak elég tért tehetségiknek, de f6parancsno-
kuk nem akarta szolgalatukat nélkulézni. Gorgey és
Bem alatt voltak ezredesek, kik méltébban lehettek
volna tabornokok Dembinszky vagy Perczel seregé-
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ben. igy a rangosztas legnagyobb anomaliai folytak
a sereg decentralisatiojabol.

De nem lenne vége hossza, ha mind el6 akar-
nak szamlalni az abbdl eredt hibakat, hogy a magyar
hadaknak soha sem volt fovezerok, — a forradalom
fészerepl6i sem teljes felel6sséggel nem voltak ter-
helve, sem valdédi hatalom nem volt rdjuk ruhéazva.
Csak egy curiosus ellentétet hozok meg fel. Mig né-
lunk, a felel6sség orszdgaban, senki sem volt felel6s,
senki sem oOnallo, addig két ellenfelink rnindenikénél
a felel6sség melletti 6nallosdg elve a legszéls6ig alkal-
maztatott. Pedig az egyik ellenfél az orosz, méasik az
osztrak, — mindkett6 teljes absolutismus alatt! Mind
Paskievics, mind Haynau, csaknem uralkodéi hatalom-
mal vezérlik csaszarjuk hadseregeit.

Nalunk sz6 sem lehetett rdla, hogy a korméany
beleegyezésével valamelyik tdbornokunk valodi féve-
zérré valjék.

Most méar kérdem, a magyar kormany ily min6-
sege mellett lehet-e gondolni a seregek 0sszpontosi-
tasara — melyre legels6, mulhatlan |épés lesz vala
egy teljhatalmi generalissimus kinevezése?

Az oroszok elleni sereg-concentraldsnak még egy
masik nagy akadalya volt, melyért egyedil a kor-
méanyz4 felelbs.

Mulhatlan volt ugyanis ezen concentratidra az,
hogy a kormany jé eleve értesiiljon az oroszok szan-
dékolt betdrésérél, s azt ha minden kévet megmozdité
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Ugyes diplomataval megel6znie lehetetlen, tétessen
meg minden ezélirdnyos hadi késziletet amaz even-
tualitas ellen.

Kétségbeejt6 volt ugyan a helyzet, mihelyt bizo-
nyossa valt az orosz interventié; de ha mar bukni
kellett, bukhattunk volna ugy, hogy kevesebb szem-
rehanyéast tehessiink magunknak.

Eme kétségbeejtd pillanat, mindenki értheti, nem
akkor allt be, midén az orosz czar személyesen tar-
tott szemlét Magyarorszdg hatéarszélén az invasio-
nalis sereg f6érésze folott 1849-ben junius kdzepén.
Akkor mar nagyon kétségessé valt a legjobb intéz-
kedések foganatja is. Hogy egyebet ne emlitsek, épen
az orosz foer§ ellenében allott megoszlott sergeink
egyik leggyengébbike, vagy 10,000 magyar 100,000
orosz ellen! Nem is védhette mar a széls6 szoroso-
kat. Junius 156l 20-ig valamennyi invasionalis csa-
pat innen volt a Karpatok hatéarszéli vonaldn. Kevés
remény lehetett r4, hogy a magyar sereg tetemes
er6ben concentralhassa magat.

Nem is emlitem, hogy mar majus i-s6 napjai-
ban az eurdpai hirlapirodalom verebei is csiripoltak
az invasi6 bekodvetkezését, tudni lehetett azt joval
kordbban.

Megbocsathatlan hiba mar az magaban, hogy egy
orszag kormanya - ha rendes kdvetsége nem lehe-
tett is, — nem taladlt modot megtudni az ellenséges
cabinetek titkat, ha nem is részleteiben, de legalabb
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féczéijara nézve, a mi ebben az esetben elég is lett
volna. Egy korméanynak oly kevéssé szolgdl mentsé-
géul, ha nem értesil az ellene sz6tt szdvetségekrdl,
mint egy haditdorvényszék el6tt all6 csatavesztett gene-
ralisnak, ha azzal all el6, hogy nem volt tudomaéasa
az ellenséges sereg elhelyezésérdl.

De ha csak ennyiben allana a hiba, olyan volna
még, a mindt gyakran elkdvetnek a vilagtol az akkori
Magyarorszagnal kevésbbé elzart allamok diploma-
tai is. Nagy hiba ez, de nem példatlan. Ellenben pél-
datlan az, hogy egy korméany a mar bevégzett tényt
egyatalaban nem létez6nek vegye, s a nemzetet is
azzal amitsa, hogy az nem létezik.

Tény az, hogy az orosz interventi6 még 1849-ben
februar legels6 péar napjaiban oly bizonyos volt, mint
az, hogy Windischgratz nem baratsagos szandékkal
lépte 4t a Lajthat, és elég szerénytelen, hogy De-
breczenbe is lejone, ha lehetne.

Mert mar 1849-ben februar 2-kdn Brassdban,
4-én Szebenben volt egy egész muszka sereg. Nem
voit szlikséges kémeket tartani az olmuitzi és szent-
pétervari cabinetek kulcslyukain az orosz interventio-
nak a maga idejében valé megtudasara. Midén Bém
martiusban bevette Szebent, meggy6z6dott mindenki
hogy val6sdgos megtestesult szoknyas oroszok védel-
mezték elleniink. Ugy de azt hiresztelték akkoriban,
hogy Luders orosz tdbornok nem csaszarja paran-
csolatjdbol, hanem a maga flggetlen elhatdrozasabdl
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s nem az osztrdk kormany engedelmével, hanem a
nevezett két szasz varos tanacsa, vagy legfélebb Puch-
ner osztrak tdbornok felhivasara jott be garnisonnak.
De épen ez mutatja az elvakultsagot. Barmily telj-
hatalmu legyen egy -eurdpai uralkoddé tébornoka,
annyi hatalma nincs, hogy souverainje egyenes pa-
rancsat nem varva, egy idegen dallam hatarat atlépje,
a nélkil, hogy az a souverain vagy héaborut izenne,
vagy emez allam korméanya engedelmet nem adna
rd. Kérdjuk, hogyha nagyobb hatalom lettink volna,
vajon az oroszok bejoveteléért Ludersnek kell vala-e
haborut izennlink, vagy az orosz czéarnak? s ez a
haboru-izenetre azt véalaszolta volna-e, hogy ¢ mit
sem tudott a dologbdl, hanem elégtételtil agyon I6veti
blinds alattvalojat? Nemhogy 10,000 ember, de csak
egy kaplaralja sem léphet a4 egy idegen allam hatéa-
rdn az uralkodd parancsa nélkil, még az angoloknél
sem. Ha ez atalanos szabaly, mennyivel inkabb all ez
az oroszra, s kulénésen egy Miklos czar alatti oroszra
nézve! — Egy Miklés czar uralma idején, holmi
Ladersek mernének-e ilyent tenni, mikor a sokkal
gyengébb akaratd magyar kormanynak is volt annyi
tekintélye, hogy a csokdnyds Dembinszky t6le kér-
jen engedelmet a Galiczidba torésre, s ezen szandé-
kot a kormany meggatolja!

Nem is veszem hozza még azt, hogy a magyar
sereg meglehetds goromban mutatta meg a czar
hiveinek, merre van kifelé az ut, s igy komolyan
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megseérté a katonai allam fejének dolyfos dnérzetét, csak
annak feltlintetésére akartam szoritkozni, hogy az orosz
interventié mar tettleg meg volt, s ha johetett is még
kézbe egy s mas akadalya, — oly nagy valGszin(iségi
volt, minét csak az emberi véges értelem e vilag
bonyolult Ugyeiben biztos szdmitas alapjaul vehet.

Meglehet némelyek itt is, mint talan tobb helyén
eme Kkis értekezésnek — azt jegyzik meg, hogy nagyon
is elemi targyakkal foglalkozom; és itt is a diplomé-
ba abc-jébol tartok leczkét egy egész korméanynak s
a nemzet akkori képvisel6inek.

De — fajdalom — igen gyakran tapasztaljuk,
hogy éleseszii emberek egész elméjuket subtilitdsokra,
kisszer( intrigdkra vesztegetik s a miatt feledik, a mi
legkézzelfoghatobb és legegyszerdbb. Kuléndsen a
politikdban el lehet mondani: minden nagy botlas nem
a szorszélhasogatobb subtilitasok és cselfogdsok mell6-
zésébdl, hanem ellenkez6leg oly igazsadgok és tények
ignoraldsabol szadrmazik, melyeket egy gyermek is
folérne észszel, ha a maga egyszerlségében teszik
hozza a kérdést.

Semmi sem jellemzi Kossuth politikai egyénisé-
gét oly élesen s mondhatni kirivdlag, mint a februari
orosz interventié utani magaviseleté.

Tudja mindenki, hogy ennek megtorténte utan
harmadfél hénappal, u. m. april 14-én, mid6én az
el6bbi ellenség sem volt még teljesen legy6zve, se
Erdélyben, se a Bansagban, se a fels6 Dunanal, Ma-

5
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gyarorszag personalis unidja megszlintének kimonda-
sat slrgeti. Indokoldé beszédébdl latjuk, hogy nem
felejtkezett meg az oroszokr6l. De a mit rélok mond,
csaknem hihetetlentil sajatsagos. Még ha azt mon-
dan&: tobbé nem mer bejoni az orosz, vagy hogyha
bejon is, ki fogjuk verni a mily lelkestltek vagyunk,
mindez olyasmi lett volna, a mi egy eshet6ség fonto-
I6ra vételét mutatja. De mit taldlunk e helyett?

Kossuth az april 14-iki debreczeni hires Philippi-
kdban ezt monda:

.De miel6tt ezt tette volna (az austriai kormany),
egy oly blint is kovetett el, mennél nagyobbat sehol
a népek nem ismernek, azt t. i. hogy sajat tgye mel-
lett, sajat alattval6i ellen, egy idegen hatalomnak, az
orosznak fegyveres segitségét hasznalta fel a nép legyil-
koladsara.“ Mar kordbban (martius 25-ikén) Kossuth
szintén szOIlt az oroszokrdl. Beszédének targya volt
az osztrdk alkotmény, melyet Magyarorszagra akar-
tak octroyéalni, eltérilvén a magyar alkotmanyt. Ezen
octroyalasra vonatkozva mondja Kossuth: ,Erre leg-
kdzelebb mindjart els6bben is Bem tabornok erdélyi
vitéz hadsereglinkkel oly maédon felelt, hogy kiker-
gette az orszaghdl az orosz segéder6t, melyre tamasz-
kodva mertek oly istentelenséget kimondani.ll

ime, a helyett, hogy az orosz részrél is fenyegetd
veszedelmet a maga redlis nagysadgaban folfogta volna,
neki az orosz interventi6 nem egyéb alkalmas és talalo
prokatori fogéasnal arra, hogy Austria ellen izgasson!
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A hazara nézve gyaszos rabbulistika volt ez, s
alig érthet6.

Mi czéit akart elérni vele Kossuth? Ne szoljunk
egyel6re masrol, mint a politikai czélr6l, azon lehet6
haszonrél, melyet nem egyesek, hanem a haza von-
hatott belGle.

Kossuth sok hibasnak tartott tettét lehet védeni.
Gyakran csak az teszi érthetévé , hogy & mindig
f6szempontnak tartotta a nemzet lelkesitését. Semmi
mas nem dallott szeme el6tt, mint az emel6 és buz-
dité hatads, melyet cselekedete vagy szonoklata teszen
a kozonségre. S ez, ha rendes id6kben szinpadias-
nak tiinik fel, egy ©onvédelmi hé&boruban a legredli-
sabb el6mozditéja az Ugynek, s annalfogva észszer(
szamitasnak is beillik.

Az april 14-iki nyilatkozatnak és szonoklatnak is
némileg ebben van a kulcsa; de — fajdalom - - itt
a sz0, mely buzditidsra volt sza&mitva, csak kis rész-
ben tette meg hatasat. Es ha azt tokéletesnek és nagy-
szer(inek mondanék is, a mit pedig csak annal fogva
sem mondhatunk, mert magok a majd minden pon-
ton Kivivott martiusi és aprilisi gy6zelmek egész az
elbizakodasig fokoztdk a lelkesedést. igy csak rész
kovetkezményei lehettek. Az april 14-iki szénoklat
inkabb mutatja, mint Kossuth barmely mas hasonlé
kitbrése, hogy nala az agitdlas nem csupan eszkéz
volt egy észszer(i czél elérésére, hanem homalyos,
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Oontudatlan szenvedély — s mintegy csak @Oszton.
Mert most mar agitatidja részint folosleges volt,
részint ka&ros kovetkezései lehettek. EIl volt terjedve
altalanosan mar is, hogy az osztrak hadsereg teljesen
demoralisdlva van, hogy a gyalogsagot csak fébel6-
vés fenyegetéssel lehet csataba vinni, a lovassag pedig
még igy sem birhatdé atakra. Szikséges volt-e ezen
elbizakodast fokozni, mely kilonben is ferditésen
épult. Mert a zsigardi, peredi és mas kés6bbi nagy
Utkozetek eléggé bebizonyitottdk, hogy az osztrdk
sereg ha tan 4&prilisig csakugyan elveszt6 batorsagat,
rovid idén ismét rendbe jéhet mind materialis, mind
moralis tekintetben. Leszdmitvan azt, hogy a maso-
dik orosz invasidé ténynyé valta nagyon lehiitdtte volt
az elbizakodast, ha az megmarad april 14-iki héfo-
kan, hihetévé lesz, hogy még abban az esetben is
karunkra fordul, ha tovabbra is csak az osztrékkal
lesz vala dolgunk. Thiers nagyon vildgosan kimu-
tatta, hogy a legkitlin6bb hadseregre nézve a gy6-
zelmi mamor, az elbizakodas szint oly veszélyessé
valhatik, mint a csliggetegségbdl folyé demoralisatio.

Azonban ha Kossuth april 14-ikén csak a sional,
csak az izgatdsnal marad, még jelesb vezéreink bir-
hattdk volna reguldzni a hadseregnek netalan tulcsa-
pongd kozszellemét. De most a forradalom féinté-
z6je egy oly nevezetes tényt is hajtatott végre, mely
ha elhibazott taldl lenni, tébbé joéva bajosan tehetd.
Kimondatd a debreczeni orszaggydléssel a flggetlen-



séget, a pragmatica sanctiét annak szemelattara tépte
szelylyel.

Sokan — s koztuk Horvath Mihaly — azt bizo-
nyitgatjak, hogy a flggetlenség Kkikidltdsa magaban
nem volt oka az oroszok bejovetelének. Mi nemcsak
elhiszszik ezt, de ki is mutattuk, hogy az orosz inter-
venti6 mar tény volt, még ezen pronunciamento el6tt
tobb mint két hoénappal, s mar csak meggatlasarol
lehetett sz6. Horvath Mihaly abban hibazik, hogy ezt
mentségéll hozza fel az april 14-iki eseménynek. Ezen
sorok irdja pedig vildgosan azt latja, hogy semmi
sem bizonyitja inkdbb annak helytelenségét. Mert
hogy az orosz jon, azt a kormanyzénak tudnia kell
vala, s6t minden ember tudhatta volna. Oly id6ben
proclamalni a fuggetlenséget, midén a harcz kimene-
telét egy helyett két ellenség teszi rdnk nézve inkabb
kétségbeejtévé, mint kétségessé, oly tett, melyben egy
szikrdja sincs az el6relatdsnak. Nemcsak folosleges,
nemcsak idGelotti 1épés volt az, hanem mintegy tehe-
tetlen daczolds a fatummal s vesztink siettetése.

April 14-ike koril a helyzetnél fogva csak ezen
két at allt el6ttink: az osztrdkkal — miutdn még
egy-két gyozedelmet vivunk — békességet kotni, s
ezzel az orosz interventionak elejét vennink, vagy
pedig minden készuletet megtenni az invasié fegy-
veres visszaverésére. EI6bbit magunk tettik merd
lehetlenné, utdébbit vagy tulbizakodva hanyagoltuk el,
vagy képtelenek voltunk ra. Pedig az els6 april havaban
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még nem tartozott a lehetlenségek kozé. Austridban
a végsd kénytelenségben is irtdéztak azon gondolattdl,
hogy a szomszéd segitse ki a hinarb6l azon nagy-
hatalmassagot, mely 1815-ben még suprematiaban
volt Eurépa kormanyainak tanacsdban az orosz folott.
Az idegen interventionak nemcsak a bécsi sajtoban
és kozvéleményben, hanem magaban az olmitzi kabi-
netben is voltak hatarozott ellenségei, ugy hogy a
nagy-sarloi utkdzet utdn mar nem lett volna elfogad-
hatén egy fegyversziinet a praeliminarék elkészitése
vegett, akkor, midén mar nem Windischgratzczel volt
dolgunk s még sem Schwarzenberg sem Bach nem
jutottak volt korméanyra. Azon aristokrataink, kik
részint a franczia forradalom jeleneteinek ismétlésétél
valé féltékben menekiltek Pozsonyba, Bécsbe, részint
kilénben is ott szoktak volt lakni, kétségkivil jé szol-
galatot tehettek volna, mert még volt valami befo-
lydsuk a kormanynal. Akadt volna akkor is, mint
Rakdczy idejében egy-egy Széchenyi Gyoérgy, ha nem
is kozvetlen, de indirect alkudozasra. Legalabb meg
nem Kkisérteni — nagy mulasztas volt.

lgaz, hogy a par hénappal azel6tt felkiildott
orszaggydllési kovetséget Windischgratz doélyfésen uta-
sita vissza; de akkor ennek tigye jol allott, a mienk pedig
kétségbeejtoleg. — A cseh herczeg azt vélte, hogy
helyes szamitasbél cselekszik, mert mire valé oly
ellenségtdl foltételeket fogadni el, kit kildnben is mar-
kaban vél lenni taldn egy par nap mdulva, s talan
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minden komoly ellenallds nélkil; s csakugyan nagy
val6szinliség volt mellette, az 6 szempontjabol nézve
az Ugyek alldsat. A herczeg szamitdsat az események
kijatsztdk — © roszul szamitott, de hasonlithatlanul
jobban mint mi april 14-dikén; mert midén mi ekkor
lehetlenné tettink minden transactiét, nem hogy re-
ménylnk lehet vala a konnyl gy6zelemhez, hanem
akkor volt még héatra legnehezebb része.

Azt mondjadk sokan, hogy az olmutzi marcziusi
alkotményra, mely a magyar alkotményt s Magyar-
orszag integritasat eltorli, nem volt méas méltd fele-
let, mint az april 14-diki nyilatkozat. De az 186!1-diki
foliratokban, egy az olmitzihez hasonl6 praetensio
ellenében nem talaltunk-e sokkal helyesebb s mélto-
sagunknak még jobban megfelel6 valaszokat, mint az
1849-diki,— mert semmit fol nem adva jogainkbo6l s
csak a magunkét kovetelve, azok az allamférfitl bdlcs
mérséklet szellemét lehelik a boszué helyett. — Ha
a debreczeni orszaggy(lés az 1861-diki fdlirathoz ha-
sonld hatarozatot hoz, melyben minden sérelem is fol
lesz vala sorolhat6, s megmarad a torvények és régi
szerzOdések hataran, még mindig maradt volna id6 a
tovabbi lépésre, s Olmutzben is meg lett volna adva
a mod annak megfontoldsara, valjon melyik jobb,
melyik kerul kevesebbe, az olmuitzi papiralkotméany-
nak a magyar alkotmanyhoz Kképesti atidomitédsa-e
vagy pedig az orosz interventio elfogadasa? Azt mond-
jak még Kossuth mentségére, — biznia kellett a fran-



czia és angol diplomatdban, kiknek orszagos érdeke
ellen van az orosz interventié. De diplomatiai tekin-
tetben is mer6ben fondk volt a szamitds. Mert volt
mar arra praecedens adva, hogy sem az angol, sem
a franczia nem fog kardot réntani érettink. Nemcsak
hogy a magyar korméany képvisel6it a kulhatalmak
hivatalosan fogadni sem akartdk, — hanem midén fe-
brudrban az orosz sereg tettleg casus bellit teremtett
Erdély hatarainak atlépésével (s6t mar el6bb a dunai
fejedelemségekbe valé benyomuléssal), 6évast tettek-e
a nem hadvisel§ tobbi hatalmak? — a februéri be-
torésb6l ez volt a tanUsag: az orosz szandéka bizonyos
az interventiora, az osztrdk is elfogadja azt, ha mas-
kép segiteni nem tud magéan; és a kulsé hatalmak
fegyveres be nem avatkozasa szintén bizonyosnak
vehetd.

De még egyebet is biztosan lehetett tudni az an-
gol és franczia diplomatiardl, a nélkul, hogy Paris-
bdl és Londonbdl részletes folvilagositasra lett volna
szUkség: Azt, hogy az orosz interventiot szintoly ke-
véssé szeretik azok, mint Ausztria — ha annyi okuk
nincs is félni téle, mint Magyarorszagnak. Igy tehat
azon pillanatban, midén az orosz interventi6 maéasod-
izben is méar kiszobén volt, lehetett arra szamitani,
hogy kibékiilési kisérleteinket tamogatni fogja az 6sz-
szes diplomatia, kivéve az oroszt s tan a poroszt, és
a mibe nem avatkoztak volna, ha csak Ausztria és
Magyarorszdg kozt foly a per, most, midén europai
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mérvet volt oOltendd, j6 szolgalataikr6l bizonyosak le-
hettlnk.

igy ha diplomatiardél volt sz6, az orosz ellen csak
abban a\ egyetlen egy esetben remélhettik az angol
és franczia kormany tdmogatasat, ha hidat készitiink
Ausztrianak arra, hogy a muszka interventiot elfo-
gadni oka ne legyen. Flggetlenségi nyilatkozatunk
ezen hidat elvagta mind magunk, mind Ausztria, mind
Anglia és Francziaorszdg mdogott, ellenben kaput nyi-
tott Miklos czarnak. Ily értelemben tehat az april
14-diki nyilatkozat csakugyan mulhatlanna tette az
orosz interventiét, mely maésodizben épen nem volt
varatlan, — hanem maéar elharitasara kell vala min-
den kovet megmozditani,— mig egy az 186!-dikihez
hasonlé nyilatkozat megtette volna az els6 1épést,
hogy a hadvisel6 felek tisztességes békét kdssenek.

Es ha még sem lesz vala benne mod, — legalabb
egy hibaval kevesebbet vethetne szeminkre a histéria.
Mert ez nem csak hogy botlds volt, hanem oly nagy,
melyhez foghat6t a magyar torténelem alig bir fol-
mutatni. A legkritikusabb pillanatokban s szintoly
nagy vagy meg nagyobb veszélyek idején is vereseé-
ginket soha sem tetézte a vezérfériiak ily indokolat-
lan hibdja. A magyar kormanyférfiak legtobbnyire
elég ugyességgel birtdk politikajukat az adott viszo-
nyokhoz alkalmazni. 1848-ban, de kuléndsen 1849-ben,
ha katonai ratermettségunk korulbelul allott is azon
szinvonalon, mint a tor6k hé&boruk idején, — de a
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politikdban oly kevés el@relatas mutatkozott az egész
forradalmi korszakban, minére példat hidban keresunk
az oly viszontagsadgos magyar térténetekben is, melyek
tantsaga szerint G6seink nemcsak a kardforgatéasban,
hanem a diplomatidban is jeleskedtek, s egy részben
ennek koszonhetjik a nemzet és alkotméanya fennma-
radasat. Legfeljebb a vesztébe rohand lengyel allam
utols6 évtizedeiben talalunk 1849-diki diplomatidnkra
analégiat.

Kossuth — mint fentebb monddm — gondosko-
dott arrdl, hogy egyfel6l ne O6nmagéara sulyosodjék
barmi részben a felel6sség terhe, — masfel6l, hogy a
hadseregnél se legyen senki, kire teljes felel6sséggel
egylUtt teljes hatalmat is ruhdz. Ily tények, mint a
flggetlenség kimondésa, nem is torténhettek masként,
mint az orszaggy(ilés utjan, mely még arra is jo volt,
hogy a hadvezérek véleménye melldztessék nem egy
fontos kérdésben, hol szakavatottabb nézetok talan
jobban félvilagosithatja vala a dolgok allasat.

Llég az hozza, a flggetlenség kimondasaért nem
egyedil Kossuth, hanem az orszaggydlés is felelGs
maradt. — Miként torténhetett az, hogy az orszag-
nak annyi capacitasait magaba foglalé testlilet meg
nem gatolta ama politikatlan, s csak szenvedélysu-
gallta nyilatkozat kimondasat?

E részben nem menthet§6 maga a parlament sem.
A hiba hiba marad, akéar egy, akar tobb ember esik
bele. Sajnos, hogy kulénben igen értelmes és hibat-



lan jellemd férfiak is kénnyen elvesztik az egyensulyt
rendkivili viszonyok kozt s kivalt a szerencse rend-
kivuli kedvezésében.

Az orszaggyl(lést képezett férfiak egy része nem
birt ellenallani a forradalmi aradatnak, — s minden-
ben a kozhangulatot kifejezett és azt fokozott Kos-
suthtal szavazott. Ezen rész volt a majoritas, mely
mindig biztositd Kossuth akaratjdnak keresztulvitelét.
Volt ugyan egy Kkisebbség is, mely korantsem abban
kilonbozott a tobbségtdl, mintha kevésbbé liberalis,
vagy kevésbbé hazafias lett volna, hanem abban, hogy
tobb mérséklettel, a viszonyok nagyobb szambavéte-
lével szerette volna vezetve l&tni a magyar politikat,
melyre nézve 6hajta, hogy azt ne tegyiik forradal-
miva, hanem tartsa meg tisztdn kényszeritett 6nvé-
delmi jellemét. Ez a péart roszalta titokban a fligget-
lenség kimondasat; de nyiltan elmulasztotta &vast
tenni ellene.

Hiba volt-e ez?

Oly kérdés, melynek két oldala van, a szerint, a
mint a praktikus eredmény vagy az illetd egyénnek
sajat lelkiismerete szempontjabol veszszik a dolgot.
A kozlugyekre haromolhaté hasznot tekintve, egyszerl
a megoldas: kisebbségben lévén az lUgynevezett béke-
part, egészen mindegy volt, akar ellene szdl, akar nem
a fluggetlenségi nyilatkozatnak, — a hatarozatot meg
nem gatolhatta.



- 76 —

A mi sajat lelkiismeret(iket illeti, talan lélekeme-
I6bb, megnyugtatébb lesz vala magokra nézve, ha
egész hatarozottsaggal s tartalék nélkiil adnak sz6t
jobb meggy6zddésoknek. — De nem lehetett-e attol
tartaniok, hogy véleményuk béator kijelentése nemcsak
személyukre hoz romléast (s mar ez is veszteség lenne
a hazadra nézve), hanem ezzel egyutt rajtuk fog in-
auguraltatni a forradalmi terrorismus, mi a hazat
kils6é ellenség nélkdl is, Unnin magunk altal teszi
koczkara. A rémuralomnak némi jelei mar is mutat-
koztak s a flggetlenség kimondasanal Kossuth a hat-
térben nem mulaszta el annak képét fultintetni.

A terrorismus sajatsagos neme volt az, hogy
Kossuth, &ambar tetteit a parlament felelGsségével
akara kurulsanczolni s a nép és hadsereg el6tt a tor-
vényhozés sérthetlenségével sanctionéltatta sajat ne-
zeteit és tetteit, — de mind ezen, mind mas alkalom-
mal nem sz(int meg a nép s6t a katonasdg Ohajtasara
apelldlni a képvisel6hazban. Szegény katonasag! sze-
gény nép! — A taborban, kivalt a sanyard téli had-
jaratban, a honvéd sokszor hetekig sem latott Ujsagot,
nem hallott politikai hirt. Nem volt ritka eset, hogy
10— 15 frastudé ember kaplarostul sokaig talalgatta:
hétf6 van-e vagy péntek? és ha politizdlt mégis, a
forposzton egy 16vés, — egy dob- vagy trombitaszo,
vagya gyomor kellemetlen korgésa sokkal gyakrabban
szakita félbe a vitat, hogy sem a nézeteket ki lehetett
volna fejteni. A sereg harczolt vitézil és sokat, kop-
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lait és tdrt még vitézebbul s még tobbet, — bizva
abba, hogy sok szObeszéd nélkil a jo puska és szu-
rony rendbe hozandja a politikat, s illet6leg dics6séges
békét eszkozol ki. Mert meg keli jol jegyezni mint
igen nyilvanvalé és historiai tényt, hogy a honvéd
mar 1849. apriljében, — egy temérdek nélkilozéssel,
emberfeletti faradalmakkal és legjobb zaszldaljaink
sorainak nagy meggyérilésével jart téli hadjarat utan.
nem Ohajtott harczot minden &aron. Még a dics6ség
borostydnaiban is a megeléglésig béven részesult. A
mi a kodznépet illeti, lelkesedése — miutan tapasztalta,
hogy puska nélkil merdben haszontalanul hagyatjak
oda csaladjat és szantofoldjét — ritkan allotta ki a ma-
sodik 106vés tuzprébajat. A német tabornokok csak-
hamar meggy6z6dhettek, hogy a mi legtdsgytkeresebb
magyarunk, nem mint Arpad idejében, jobban sze-
retne valami egyebet* inni, mint az ellenség vérét. —
Landzsaval bajos is volt ezen delicatessehez férkezni.
Ha voltak vitéz nemzet6reink is, a nagyobb rész in-
kabb haza vagyott, mint a vitézi borostydnok meze-
jére. Az otthon maradt szegény nép teljes volt 8szinte
Ohajtadsokkal a magyar uUgy jo kimeneteléért, — s alig
volt oly kis vagyonu ember, ki ardnylag sokat ne al-
dozott volna a haza oltarara. De ki merte volna azt
allitni, hogy az follazad Kossuth ellen, ha a flugget-
lenséget ki nem mondja? Taldan csak nem fogott
volna kezet a németekkel ellene épen a német iranti
gy(iloletbd1?! Azért Debreczenben a népre és katona-



sagra hivatkozni a békés vagy haborus politika kér-
désének elddntésében, nem igen egyezett a tényallas-
sal. Es ha mind a katonasag tdmege, mind a nép
tudta volna, hogy az orosz Ujra jon, s ellenben a ki-
egyenlités Ausztriaval legaldbb megkisértheté (a mint
Kossuthnak tudnia kellett): min6 képtelenség lesz vala
rdjuk hivatkozni. Azonban Kossuth nem csak a nép,
hanem a debreczeni képvisel6k el6tt is titkolta a
kils6é allapotot. Némely kulfoldi lapot april 14-dike
koérul Debreczenben le is foglaltak a postan.

Ha pedig Kossuth a hadsereg alatt csak a gene-
ralisokat értette, ha azok mindnydja slirgetve sirgette
volna is a fliggetlenség Kkikialtasat — a mi tudtunk-
kal nem &ll, — azt felelhette volna nekik: ez a tor-
vényhozas dolga s nem a katondé. Tényleg ugy is
jart el: a hadvezérek akarata ellenébe a tdrvényho-
zést allita a korméanyzé, s a torvényhozésra a kato-
nasdg kozvéleményének emlegetésével gyakorlott pres-
sidt sajat akarata Kkivitelében.

Es mindemellett, hogy a nemzetnek egy nagyob-
bacska osztadlya sem Ohajtotta szivb6l a fiiggetlenség
kikialtasat, mihelyt a kérdés, a haborlu azon pontjan,
midén mar gydzteseknek véltik magunkat, oly mo-
don volt foltéve: ki akar ezutan is azon németek
alattvaloja lenni, kik oly gy(lélt, s méar artani nem
képes ellenségfeink, «— vildgos, hogy mindenki azt fe-
lelte volna: ,én nem!“ A tdémegek szenvedélyére tor-
tént az apellatio, — s a ki talan szenvedélyén Kkivul
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a jézan ész szavara is hallgatott, hevesebb szomszéd-
jatol valo féltében sem nyilatkozik vala. Ugy volt fol-
téve a kérdés, hogy a ,nem*“-mel felel6 gyanuba jo,
mintha a legelkeseredettebb ellenséghez szitana, s nem
politikai megfontolads, hanem személyes vonzalom csa-
tolnd a ,németheza. A mindent talzani szokott szen-
vedély a ,hazadrulas“ névvel agy is nagyon bokezi
volt abban az id6ben. A fliggetlenség ellen szavazo
meég tan ennél is rutabb ,,0sztrak kém*“ nevet nyer-
hetett volna.

Kossuthban nem hidnyzott némi velléitds, hogy
olykor Robespierre utédanak mutassa magat, s noha
ily szerep egészen ellenkezett természetével, mind part-
hiveinek némelyike, ki szabadsag alatt valami 1789-
diki terrorismust értett, nagyon szerette volna azt uta-
nozni, — mind pedig maga Kossuth annak megfon-
toldsa mellett, hogy az azzal val6 ijesztgetés jotékony
félelemben tartandja azokat, kik ellenzéket akarnanak
forméalni, — nem béanték, ha a guillotin réme olykor-
olykor a képzeletben megjelenik.

O maga, Kossuth nem lett volna soha egyenes
eszkozloje a rémuralomnak; de ugy latszik, szeretett
volna rettenetesebbnek foltdnni, mint a milyen volt,

- nem maga, hanem a nyers tomegek altal.

De, Kossuth aifectalt franczia modord forra-
dalmisadga (minek nalunk alig volt értelme), Kkit(int
sok tényb6l és beszédeib6l. Minthogy beszédei eléggé
ismeretesek, legyen elég egy tényt hozni fel. Nem
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elég, hogy renddrministeriumot allitott fel (mi ellen
kifogads nem lehet), hanem rend6rministeriuma kez-
dett oly szerepet vinni, min6é egy valéban szabad
orszagban meg nem engedhet6: kémkedéssel volt
megbizva az egyének politikai értelmét illet6leg, hogy
a ,j6 érzelmiek” a kétesektél megkilonbdztethetdk
legyenek. Természetes, Kossuth értelmezte volna, mit
kellessék jo s mit rész érzelmuségnek nevezni.

Most méar vegyuk az esetet, hogy az orszaggyul-
Iési minoritds hatarozottan sorompdba lép meggyd-
z6dése nyilvanitasaval. Nem valdszinli-e legaldbb is,
hogy kozel jov6ben lehetlenné teszi magat annyi je-
les f6, ki még hasznos szolgalatra reservalhatta magéat?

De ennél roszabb is kovetkezhetik, nem csak sajat
személyokre, hanem a hazéara nézve. Midén kimon-
datott a flggetlenség proklamatidjanak azon indoka,
hogy igy az ingadozék hatdrozottan vagy az ellenség-
hez, vagy hozzank csatlakozzanak, — vildgos, hogy a
forradalmi népinquisitié tovabb fejlése nemcsak egyes
személyekre, hanem az orszagra nézve is gyaszos ko-
vetkezéseket vont volna maga utdn. A polgéarhéaboru
most magyar és magyar kozt is kitorésre juthat vala.

Ily viszonyok kozt azon higgadtabbak, kik nem
helyeslék az april 14-diki tényt, s még sem szdlaltak
fol, — a két rosz kozul a kisebbiket valaszték. Azon
dilemmaba jottek, — hogy mindenként félénkeknek
mondassanak. Most félénkeknek mondjék, hogy nem
mertek nyiltan oOvast tenni; — ellenkez6 esetben Kkis-
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lelkiieknek mondjak vala, kik el6relatvan az lgy bu-
kasat, ovasukkal a német ellenében akartak magokat
igazolni, boszuja ellen biztositani.

Eleg az: a fuggetlenség kimondasa oly nem(
tény volt, melynek elmulasztdsa miatt az orszagban
senki sem neheztel, de miutdn a kérdést Kossuth
élére dllitotta, senki sem mondott ,nem“-et. Hidban
hivatkoznék azért ebben a nép, a hadsereg és az
orszaggyllés kozos akaratjara: egyedil 6vé az initia-
tiva, 6 a felel6s érte és senki maés.

Mint lattuk, az orszag akkori alldsdban, a haboru
akkori stadiuméaban semmi haszna nem volt a tény-
nek s csak kéarai lehettek. — Hogy oly ember, miné
Kossuth, minden szenvedélyesség mellett is mer&ben

szamitas nélkul jart volna el, — alig hihetjuk. — Le-
hettek (a fennérintett, de elhibazott agitationalis czé-
lon kivil) személyes indokai, — s barmennyire takar-

gassa is a titkolédzas, az ember csak a logika sege-
delmével is nyomaba juthat a titkos rugéknak. Nyo-
maba juthat barki is, ha azt probélja megfejteni:
miért van a fuggetlenség kimondésaban az a neveze-
tes hézag, hogy mig egy régi uralkodds megszintét
kimondjuk, egy széval sem nyilatkoztatjuk, s6t nem
is sejtetjik egy uj uralkodas életbeléptetését, holott a
korona sajat ladankban G6riztetik. Még ez is oly rej-
télyes modon, hogy kétséges, valjon kegyeletes tisz-
telettel vagy gunynyal viseltetink-e iranta? — Még

csak azt sem mertik kimondani, respublika-e vagy
0
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monarchia? — lgaz, hogy Szemere minister par hét
mulva az orszaggyllés szine el6tt s meég késdbb sajtd
utjdn is kimonda a ,respublika” szét. De ez nem an-
nak hirdetése, csak megpenditése volt. — Sokan ugy
vélekednek, Szemere mar a forradalom el6tt nyilva-
nitott hajlamainéal fogva hatarozott republikdnus volt.
De meg kell gondolni, hogy a személyes hajlam s
egy allamférfiti nyilvdnos tény kozt nagy a kilénb-
ség. Es val6ban ugy tudjuk, Szemere mint minister
1849-ben csupdn azért pengette a respublika sz6t,
hogy a korméanyforma irdnt rejtélyes Kossuthot ra-
szoritsa, mondja ki vagy azt, hogy Magyarorszag koz-
tarsasag, melynek elnokot kell vélasztani, - vagy azt,
hogy monarchia, melynek Kkiralyt kell majd koronazni,
— vagy bel- vagy kulféldi szlletésit. De a forrada-
lom véget ért, miel6tt Kossuth ténynyel igazolhatta
volna azt, a mire nézve egy historikus csak logikai
kovetkeztetés utjan, de elég vildgosan tisztdba johet.

Nem akarjuk blnés intentiokkal vadolni.

A fohatalomra vagyas a keresztyén moral szem-
pontjabdl kétségteleniil megrovandé; de a torténelem
tobb példajat mutatta fol annak, hogy ambitiok Ki-
elégitése, ha egyszersmind a nemzet 6hajtasaval s el6-
menetelével taldlkozott, mintegy gondviselésszerl tény-
nek tlnt fel, és igy ez csak magaban még nem Kar-
hozatos politikai vétség. Kivald férfiak gyakran vannak
abban a hitben, hogy valamely tgynek senki oly ava-
tott mestere nem lehet, mint magok, — s ezen hit
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nélkil nem is emelkednének oly .magasra s a jelesség
oly fokara. SOt némileg hazatiatlansagnak tartandk
nem biztositni minél nagyobb befolyast vagy hatal-
mat az allam sorsdra. Azonban — fajdalom! az 1849-
diki esetet, ha a moral helyben nem hagyja, a poli-
tika is elitéli; mert utébbit amannak hijjdban csak a
siker mentheti ki. A sikernek pedig mer6ben ellen-
kezbje kovetkezett be.

Volna az 1849-diki nyilatkozatnak egy masik ma-
gyardzata is, mely Kossuthot egyénileg menti, habér
mint kormanyzot épen nem, a mint lattuk. O t. i.
csakugyan nem hitte, hogy az orosz be fog jonni az
orszdgba masodszor is, — vagy legalabb nem hitte,
hogy oly hamar s oly er6vel fog jonni. Képtelenség
lenne fbltennlink, hogy ha a veszélyt oly vildgosan
latjia, mint kormanyzo6i kotelessége lett volna latni, el
nem halasztja a flggetlenség kimondatasat, s6t hogy
e helyett békét nem Kisért meg. Mert barmely er6s
egyéni indokokat tesziink f6l egy-egy mozgalom ve-
zérében s barmely legfels§ polczon &ll6 egyénben,
lehetetlen elismernunk, hogy be ne latna, mily azo-
nosak az 0 sajat allasa s egyéni reményei az lgy
diadalaval. Az lgy bukasa Oket temeti legel6szor is
a romok ald. Ezen értelemben mindig meg lehetiink
gy6z6dve a f6szerepl6k teljes joakaratardl. De a jo-
akarat (melyr6l egy hires koltd azt mondja, mind
ilyennel van kikdvezve a pokol) — soha sem elég. A

6*
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belatas és okossag hianyat a sors gyakran kérlelhet-
lenebbdl blnteti, mint a gonoszsdgot magat.

Abban is, hogy az orosz interventiot, mely mar
tény volt, nem akartuk latni, részint diplomatiai éret-
lenséglinket, részint konnyelm( elbizakodasunkat, és
szenvedélyeink zabolatlansagat kell téredelmesen be-
vallani.

Most mar az a kérdés, hogy ha a fliggetlenség
kimondésa utan valé 6raban rogtén értesulink is az
oroszok jovetelér6l, s igy junius koOzepéig teljes két
honapunk van a késziletekre, ha tovabba ugyanakkor
Kossuth és az orszaggy(ilés raszanja is magéat, hogy
egy tabornokot fliggetlennek nyilatkoztasson legaldbb
a hadvezetés dolgaban, — lehetett-e remény a sikeres
ellenéllasra?

Ugy vélem lehetett volna még egy foltétel hoz-
zacsatldsaval, mely abbdl all, hogy addigi ellenségeink
nagy részben Aartalmatlanokka lettek volna téve, ha
t. i. Erdélyben (miutdn Puchner serege ki volt (zve)
Fehérvar bevéve s az oldhok kibékitve, ha a Bansag-
ban és Bacskdban hadaink Temesvar és a titeli erds
allast is beveszik, — s Jellacsics seregét tetemesen
megrongéljak; s ha végre a fels6-dunai magyar had-
sereg képes nemcsak Budéat elfoglalni, hanem aWel-
den (kés8bb Haynaui alatti osztrak sereget szély-
lyelverni.

Ebb6l latni, hogy az osztrdkok eltavolitdsa s
a belsd ellenség kibékitése maga is foladat volt, s
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mint a kovetkezés megmutatta, nem oly kénny( fo6l-
adat, a minének képzeltik, s pedig erre épitve hir-
telenkedtik el a filiggetlenségi nyilatkozat vilagra bo-
csatasat is.

A fennebbi foladat teljesitésére, hogy egész erd-
vel torekedett a magyar korméany, azt a tényekkel
ismeretlen is eleve képzelheti; mert az orosz invasio-
tol flggetlenal is, érdekinkben A&llott minél el6bb
egészen magunkénak mondhatni a mar minden kap-
csolatot széttépettnek nyilatkoztatott és filiggetlennek
keresztelt orszag teriletét.

A buzgbésagban oly kevéssé volt hiany, hogy az
aprilisi és majusi hadi véllalatok nagy részét inkabb
nyakrafore elsietetteknek, mint lassuknak lehet mon-
dani;— nem a fontolgatas, hanem a lazas kapkodas
jellemét viselik magukon ama hadi tettek, melyek an-
nalfogva nagyon valtozo6 szerencsével folynak. Nagyobb
mérvd hadi terveknek semmi nyoma. Nem is csoda.
Ugyanazon tulbizakodds, mely a debreczeni parla-
mentben uralkodott, tapasztalhatdé a hadi mdveletek-
ben, s igy mar csak ebbdl is azon gondolatra jovink,
hogy ugyanazon ember sugallta a hadi miveleteket
is, a ki april 14-dikén megszavaztatta a fuggetlenséget.

Az april-majusi hadmdveletek alapgondolatjaul az
tdnik ki a tényekbdl: az ellenség f6 ereje teljesen meg
van verve. Nincs egyéb hatra, mint hajté vadészatot
tartani egyes kisebb osztalyaira, melyek imitt-amott
még védik magokat egy-egy kedvezé allasban. Ugy
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okoskodtunk, majd megadjadk azok magokat Onként,
ha rémiltokben nem, az egyszer( jézan ész szavara is.

Tudva van, mily karos kovetkezményid volt az
ebbeli csalédas Buda falai alatt! Mell6zé6m a kér-
dést: kinek inditvanya volt az? mert tdobbekkel egyutt
azon kategoriaba tartozik, melyet fentebb jellemez-
tem, s melyr6l azt mondadm, hogy sem a mindenbe
avatkoz6 fokormény, sem a teljhatalommal fol nem
ruhdzott hadvezér nem véllalja érte a felel6sséget.

Csak egykét megjegyzést! El&szor is voltak okok,
melyek Buda bevételét mind politikailag, mind hadi-
lag ajanlottdk. Utobbiak kozé tartozik az, hogy mig
az az ellenség kezében volt, nem lehetett biztos a f6-
sereg kozlekedése a Tiszaval és a Debreczenben levd
korméanynyal, honnan a I6port s az ellatasi szereket
is szallitottdk a sereg utdn, miknek késedelme épen
akkor mutatta ki ezen baj rosz kovetkezéseit. A mi
pedig magat a Kkivitelt illeti, ktlén6s ellenmondasnak
tartom, hogy mindenki azt vallja : f6hiba volt az
ostrommunkalatokban val6 6t heti idovesztés, s mégis
méas feldl azt is hibaztatjak, miért hozott ald Gorgey
Komarombol oly nagy haderdt! Mindenki atlatja,
hogy minél kevesebb er6t hoz, val6észinlen annal
tobb ideig tarthat az ostrom. A hiba ellenkezdleg
az, miért nem j6tt nagyobb készilettel, s kuléndsen
hogy jott ostromagyuk nélkil egy var ellen? —
Serege nagy szamabdl itélve nem volt tulbizakodo6
fa minthogy ez nem s tartozott gyengéi kozé) — s



alkalmasint nem 0 az oka ezen mulasztdsnak. Tulozva
volt és van az a hit is, mintha az osztrdk fésereg
csaknem harczképtelenné lett volna mar téve, s csak
épen kergetni kellett volna — Bécsig! Habar az
osztrdk sereg egyes részei voltak is rongélva, — az
egész még sereg volt, melyet azutan Kkellett volna
csakugyan vert hadda tenni. Es akkor is Bécsig sétalni
nem lesz vala tanacsos — mint aldbb kifejtendem.
hol hatarainknak Bécs feldli kdrnyezetérdl szdlandok.

Mindamellett, ha ezen vallalat konnyl nem lesz
vala is, a .maga idejében fogva hozza gy6zelmink
valdszinl volt, abban az esetben t. i, ha azt a hibat
koveti el az osztrak vezér, hogy valahol dont§ Utko-
zetnek teszi ki seregét. Ekkor ha annyira talnyomo
erénk nem volt is, hogy egészen tonkre verhessik
az osztrdk serget (mint peldaul 1 Napoleon tette
Jénanél a poroszokkal); ha tovdbba all az is, hogy
Bécs felé, s6t magaba Bécsbe nyomulasunkkal korant-
sem nyertunk volna kedvez6bb positiot az oroszok
ellenében, s a czéi egyéb nem lehet vala, mint az
osztrdk sereg maga ; de nem lesz vala-e nyereség
ezen osztradk serget legaldbb meggyengiteni, legalabb
Pozsonyon tdl Gzvén, az oroszokkal val6 csatlakozasat
megneheziteni ?

Ellenkezik az észszer( hadvezetés szabalyaival,
hogy pihenni engedjik az ellenségnek mar joforméan
megviselt seregét. Kiszdmithatlanul nagyobb nyereség
lesz vala azt még jobban megviselni, mint Buda be-
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vétele, melynek 6rémhirére mind Bem, mind Perczel
nagyon drastikus karhoztatassal nyilatkoztak. — Ha
tdn nem érink'is czélt, — legalabb meg kellett volna
kisérteni a jobbat. — Azért hat kétségtelen hiba ma-
rad, hogy Buda ostromaval id6t engedtiink az osztrak
seregnek, hogy magat 0sszeszedje, s midén ismét meg-
nyilt janiusban a hadjarat a fels6 Dunéanal, sikerrel
allja meg ellentinkben a harczot.

Ha a flggetlenség kimondasa perczében nem
tudtuk, hogy Austria még martiusban gytzedelmet
vivott a piemonti kiralyon s igy Olaszorszag az egy
Velenczét kivéve békére lépett Austridval, tudni lehe-
tett volna legalabb akkor, midén oly tekintélyes ma-
gyar sereg jévén Budéara, békén hagyja U0jja szervez-
kedni az operalé osztrak fohadakat.

Azonban tévedés lenne azt hinni, hogy csupan
Buda ostroma volt az elhibdzott lépés. Ez elhibazott
volt ugyan de nem volt vele elveszve épen minden.
Mert még Buda bevétele utan is, ha nagyon tulnyomo
er6t birunk concentrdlni Komarom korul, dontd csa-
past lehet vala mérni a nem tulsdgosan megszapo-
rodott osztrak seregre, s annyival inkabb, mivel most
hatralni nem akart volna (Haynau lévén a vezére),
hanem egész nyilt harczot fogad vala el

Ha a f6parancsnokka idékdzben kinevezett Haynau
60,000 emberével nem 30—40 ezer, hanem 80 vagy
legalabb 60 ezer magyar mérkdzhetik, ezen az olda-
lon helyrehozhatjuk, a mit a Buda alatti id6toltés
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miatt vesziténk. A dunai magyar sereg egy-két dontd
csata utan még junius vége el6tt fordulhat Paskievics
fohada ellen, s magahoz véve a felvidéken elszort
magyar csapatokat, egyenld, vagy kozel egyenlé ser-
get Allithat szembe az oroszéval. Roszaljak azt is,
hogy Buda bevétele utdin nem a Duna jobb partjara
vetette magat a magyar sereg, hol Haynau forma-
landé volt tdmad6 hadoszlopat, hanem balpartjdn a
Vag vonalra. De midén arr6l van szé. hogy el6-
szOr az osztrakot verje meg s azutan forduljon az
orosz ellen, helyes lett volna-e 6ket szabadon egye-
sulni hagyni a Banyavarosokon at, azaltal, hogy a
jobb parton intézi tdmadéasat? A peredi junius 22-iKi
Utkdzetek mulhatlanok voltak, csakhogy talnyomo
vagy egyenlé erd hianyaban nem voltak szerencsés
kimenetelGek.

Buda ostromdhoz hasonlé nem(, de annal na-
gyobb hibak kovettettek el masutt is, s nevezetesen
Erdélyben. Léssuk f6vonasaiban az erdélyi haboru
torténetét junius 19-t6l augustus 6-kdaig, az oroszok
bejovetelétél Erdély végképi elvesztéséig. Bem életre
haladlra harczol vel6k. A hadi cselek s vakmerdség
csodait miveli, s mégis majd mindenutt megveszti az
Utkozetet. A hol gy6z is, a vége csak visszavonulas.
Az oly méltdn nagyhird Bem vereségei mindenkit
megleptek. Pedig nem volt mit csodalkozni rajtok.
Mintegy 60,000 orosz és osztrdk tort be Erdélybe
junius kozepén, Bem serege (értvén a harczban hasz-



nalhatokat) még 27 ezerrel is igen sokra van téve, s ez
is egészen szétosztva, valami tartalékrol sz6 sem volt.
A mindig legaldbb is i5—20 ezer embernyi tomegek-
ben elényomult oroszok ellen mindig legfolebb 6—7
ezer ember, s sokszor csak 2—3 ezer harczolt, mert
a landzsasok nem johettek szamitasba. A helyett,
hogy Bem nagyobb tomegekbe egyesitve vezérelte
volna az orosz ellen csapatjait, azokat egymdas utan
kis tdmegekben &ldozta fel. A beszterczei szorosnal,
hol az orosz er6nek kisebb része jott be junius 19-ke
tdjan, Bem legelsbbben Iépett fel s legtdbb erdfeszi-
téssel.

De nem csalédunk tan, ha azt mondjuk, hogy
itt két kisebb sergének javat emészté fol egymasutan
a tulnyomo6 orosz er6. Ha mindezen rendre elmor-
zsolédott csapatok mindjart eleinte egyltt vannak, a
sikerhez nagy remény lehetett volna. Annyival inkabb,
mivel az orosz sergek Osszeallitdsanal fogva a szoro-
sokban s hegyek kozt kénnyebben el lehet vala banni
vel6k; mert mihelyt szélesebb voélgyekben fejthették
ki magokat, szokatlan nagy ardnyu lovassagukkal
keritettek be és nyomtdk el a szarnyakat. Valddi sze-
rencsétlenség volt, hogy legelénydsebb allasunkat,
épen a szorosokat ugy szolvan az ellenség elsé
rohamra bevette azalatt, mig Bem Kossuthtal Nagy-
Varadon tanacskozott — s ugy latszik — nem f6leg
Erdély sorsarél, hanem bizonyos intrigaszerii szemé-
lyes Uugyekben, melyekbe 6t is belekeverték, kinek
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Azt mondtdk 6 ezer ember Orizte Beszterczén tul a
borgoprundi szorosokat az els6 betdréskor. De ha all
is a szam, a védd csapatok egy része fegyvertelen
székely volt, kik az els6 0sszet(izés utdn haza mene-
kultek, s az oroszok még kis szdmu rendes csapa-
tainkat is részint visszanyomték, részint szétszortak.
Csak azutdn nehany nappal ment Bem egy uj sereg-
gel, hogy az oroszoktdl visszafoglalja, a mit azok
mar birtokukba keritettek. A bevezet6 utak védelme
a fépontokon mindenutt elégtelen volt. A brassoi szo-
rosokat véd6é Kis Sandor-féle had — mintegy kétezer
honvéd — Kkét napi és két éjjeli vitéz ellenallas utan
ugy szollva kimeriltség miatt veszett el; mert nem
lévén tartalék, mely a faradt csapatokat pihentekkel
valtsa fel, magara hagyatva aldozta fol magat. Kulon
csatdk utdn oszlott fel a székelység is. A szorosok-
nal folyt csatakbdél a seregnek csak kevés ép része
maradt meg; de legaldbb 0sszeszedhet6 téredék volt
ez. Roszabb volt az eset, mihelyt az ellenség beljebb
nyomult.

Az oroszok elleni erdélyi haboruban kortlbelul
azt latjuk elkdvetve, a mit 1866-ban Benedek kove-
tett el a poroszok ellen. Ez is kisebb seregosztalyok-
ban engedi el6bb megveretni magat, hogy az ellen-
ség vérszemre kapjon s sajat serege veszitse Onérze-
tét, és hogy annal bizonyosabbak legyenek aztdn a
nagyobb vereségek is. Miutdn az orosz benyomult az
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vereségeink teljesekké lettek.

Segesvarnal Bem egy egész kis serge veszett oda
csaknem az utolsé labig, Szeben utolsé bevételénél
egy masik hasonlé kis sereg lett egészen semmivé.
Oly sok atalkodott és véres Utkozet utdn Bem Sze-
bentdl uagy szélvan egyesegyedil bujdosott ki Temes-
var ald, s még az is csoda volt, hogy maga kimene-
kilhetett, &mbar Kemény és Gal Sandor alatt Kolozs-
var felé is elmenekiilt vagy 2— 3 ezer ember Do 6rnagy-
gyal és 75 &gyuval, kik azutan udldoztetvén, Banfi-Hu-
nyadndl visszanyomattak s nem sokara Zsibénal tették
le a fegyvert. A szebeni csata 1849-ben augustus 6-an
tortént, s az nap egész Erdély elvesztettnek volt tekint-
hetd, minden remény nélkiil a visszafoglaltatashoz.
Erdélynek pedig orosz kézbe jutdsa utdn mar semmi
remény nem lehetett a j6 kimenetelhez, ha a szeren-
cse netalan egykét kedvezost mutat is Magyarorszagon
fegyvereink irant. Ellenben ha Erdélyt egészen meg-
vedtik volna az ellenségtdl, a harcz tovabb folyta-
tdsat nem lesz vala oktalansdg megkisérteni.

Bemnek az oroszok elleni sikereden midveleteit
talan nem helyesen magyardznék csupan abbol, hogy
ezen vezér kulondsen szeretett Kicsiny, de gyakorlott
és bator serget egyesitni parancsnoksaga alatt. Alkal-
masint hasznélt volna & nagyobb er6t is, midén és
a hol a helyzet megengedte. De mas is alig tehetett
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volna egyebet, mint a mit 6 tett, ha harcz nélkil
nem akart feldldozni Erdélybdl egy talpalatnyit is.
Talan nem csalédunk, ha Bemnek az oroszok
elleni harczait tartjuk a forradalom legmakacsabb és
véresebb harczainak. Bamulatos volt a csapatok resig-
natiéja, melyek kitartdlag és vitézil harczoltak, azon
tudat daczara, hogy veszteni fognak. F4j az ember-
nek azt mondani, hogy ama janiusi és jaliusi har-
czoknak majd mindenike hiba volt. A janiusi és jaliusi
hibdk tulajdonkép aprilben és majusban véaltak elke-
rilhetlenekké. Bizonyosnak tarthatjuk, hogyha maga
Erdély teriletén junius elején mas ellenség nincs, s
csak a betorni szandékoz6 oroszszal van dolgunk, és
ha az erdélyi magyar seregnek egy szép részét ki
nem vitték volna a Bansagba, annyi erd is elégséges
lesz vala a sikeres ellenalldsra, a mennyivel Bem ren-
delkezett volna. Azonban volt Erdélyben mas ellen-
ség is, mint az orosz, s a hiba ott volt, hogy ezzel
keveset gondoltunk. Martius végén az mondatott,
hogy Erdély egészen meg van tisztitva az ellenségtél.
Bemet ekkor a kormény fdloslegesnek tartotta
Erdélyben. Tudva van, hogy april kdzepén seregének
legjava részével Kkijott a Bansdgba, hogy Temesvart
bevegye. De épen oly készuletlenil, mint Godrgey
Budanal, t. i. ostromagyuk nélkll jelent meg az ellen-
séges var falai alatt. Mar magaban az, hogy april
kozepétdl junius elejéig hat hetet pazarloit el a nél-
kul, hogy Temesvart bevette volna, elég nagy vesz-



teség volt, — mar magédban az is mutatja az el6re-
latas hianyat, hogy némely legjobb alparancsnokai
vezérlete alatt (kik kozt elég legyen a kitind Banffy
Janost és Perezit emlitenink) mintegy 10.000 embere
maradt kinn a Bansdgban. Nem tudjuk, mit mondott
Bem véllalatdhoz a tobbi magyar vezér. De méltan
roszallhatta mindenik oly élesen, mint Gorgeynek
Buda ald jottét. A hiba egy és ugyanaz: csak Buda
helyett Bansagot, GoOrgey helyett Bemet, és a felsd-
dunai osztrdk sereg helyett ,erdélyi oldhok“-at kell
mondanunk.

Midén Bem ezen katonai nélkul junius elsé nap-
jaiban Erdélybe érkezett, méar tudta, s maga jelenté
ki a Marosvasarhelyen nala megjelent tisztikar nagy
meglepetésére: hogy az orosz itt van! — Két hét malva
csakugyan betdrt az orosz mind Brassonal, mind
Beszterczénél. Hogy ezen két hét alatt a szorosok fe-
dezésér6l miért nem gondoskodott jobban? — annak
tobbek kozt ez az oka, s azt hiszem f6 oka.

A fehérvari var és a havasok korilzarasara tobb
ember kellett, mint egy-egy hatarszéli szoroson valo-
ban volt. Az oldh folkelok most nagyobb béatorsagot
mutatva mint addig, folyvast fenyegették nemcsak a
magyar vidékek lakossagat, hanem a sereg kozleke-
dését is. Fehérvar korllzarasa is leginkdbb a miatt
volt sziikséges, hogy ez a szomszédsagnal fogva kony-
nyen tette volna magat kulonben 0Osszekottetésbe a
felkel6kkel.
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Azt mondjak, hogy 8 ezer honvéd tartd meg-
szallva Erdélyben a havast. De nincsenek beszadmitva
azok, kik a Magyarorszag feldli oldalon alltak. Annyi
bizonyos, hogy ez igen gatolta az oroszok elleni
nagyobb magyar sereg 0Oszpontositdsat, s hogy pél-
daul oly jeles csapatvezérek sjeles had, miné Kemény
Farkas volt és serege, az orosz betdréskor ugy szél-
van 06sszedugott kézzel voltak kénytelenek hallani a
kevés vigasztalot magokban foglalé harczi hireket.
Tomegesen elvonni a havasok al6l a csapatokat ve-
szélyes lesz vala, — s az elvonas csak részenként s a
vegs6 szilkség kényszeritésére torténven, mindig elégte-
len s mindig hidbanvalé volt. Kemény csapata csak a
segesvari Utkozet utan vitetett szembe az oroszszal.

igy tehat az erdélyi hadjarat fohibaja az, hogy
miutdn mar marcziusban Kkitakarodott az els6 rend-
beli orosz és az osztrdk sereg Erdeélybdél, a helyett,
hogy az erdélyi hadsereg a maga idejében szaporit-
tatott volna, még leapasztatott, és hogy minden el
nem kovettetett az oldh folkelés lecsendesitésére. Akar
békés uton, akar fegyverrel volt ez torténendd, alkal-
masabb embert arra Bemnél keresve sem lehetett
talalni. Bem nemcsak merész hadi tetteiért volt nép-
szerli, hanem emberszeretd joindulatjaért is, mit el-
lenségei is elismernek.

Nem masnak, mint neki lehet koszonni azt is,
hogy miutan a rendes osztrdk sereg Erdélybdl kiszo-
rittatott, a boszura oly sok embertelenség Aaltal fol-



ingerlett magyar lakossag, melynek fegyver volt mar
kezében, nem gyakorolta a visszatorlast. A polgéri
korméanybiztosok ilyenek meggatladsara képtelenek lesz-
nek vala mar csak azért is, mert Erdély fegyverfog-
hat6 lakossaga nagy részben a hadseregbe allott volt.
Bem nagy szigorral lépett fel mindendtt, hol a fegy-
vertelen népen katonai csak kisebb 6nkényes requi-
rédlasokat, nemhogy kegyetlenséget kovettek volna el.
A magyar sereg nagyobb része, bar soknak csaladja
és birtokai pusztittattak el, nem lett volna ugyan ké-
pes tomeges és cynikus kegyetlenségekre, mindket a
mdveltség alsébb fokan all6 oldhok elkdvettek a fegy-
vertelen magyar lakossagon; de mint minden hadban,
vannak egyesek, kik az indulatnak a széls6 mértékig
szabad folyast engednek. Ezen egyes esetek azonban
az egésznek rovattak volna fol, s a hatds az ellenfélre
egyenlén rdsz, akar egyes tiszt 6nkényileg koveti el,
akar parancsolatra, s a kegyetlenkedés fokanak kisebb
voltat a hir és roszakarat nagyitja vala.

Bem, — ha békés uton nem, fegyverrel is képes
lesz vala teljesen diadalmaskodni a hegyekbe szoritott
olah folkelésen. Ha rendkivili talentumat és jékora gy6-
zedelmes seregét veszszik, melyben kivalt a székelyek
nagyon értettek volna a hegyi harczhoz, nem lehet két-
ség a gy6zelemben. Ha nem egészen az 0 hibdja, de
mindenesetre hibaja volt, hogy e helyett bele engedé
magat vonatni Kossuthnak . egy kalandos tervébe.
Tudjuk, hogy nemcsak a Béansagig szadndékozott 6.



hanem ezen keresztil tul a Dunéara, s onnan talan
Fiiméig és Bécsig, hogy utkézben atvegye a fels6-
dunai sereg vezeérletét is GoOrgeyt6l. Kire hagytak
volna Erdélyt — bizonytalan. De annyi tény, hogy
nem forditottdk r4 azt a figyelmet, mely mulhatlan
lesz vala az 0Osszes héboru sikerére. Azonban Bem
ezen legnagyobb hib4janak mentségére szolgal, hogy
nem ment ki azon biztos remény nélkiil a Bansagba,
hogy rovid idén az oldhok Onkényt leteszik a fegy-
vert. — O készité el utjat egy lehet6 kibékilésnek.

Tudva van, hogy a kormany mar az alkudozas
folytatdsara megbizottat is kuldott volt az oldhok f6-
tdboraba. Ismeretes az is, hogy a biztositott fegyver-
szUnetet magyar részrél Hatvani csapatvezér megszegte.
Majus kozepén ezen szlszegés kovetkeztében ismét
kitérvén a havasokon a harcz, egy egész kis sereglink
veszett oda. Orszag vildg beszéli, hogy ezen Kis sereg
parancsnokdt Hatvanit, ki az alkudozasok végett ko-
tott fegyversziinetet megszegte, de a ki egyszersmind
nem volt képes egy szdzadot sem, nem hogy egy
sereget vezérleni, — egyenesen Kossuth hatalmazta
fel a havasi expeditiora, fuggetlenil minden maés ka-
tonai parancsnoksagtol, s név szerint a Bemétdl is.
igy ebben sem a hadvezéreket, hanem a polgari f6-
korményt terhelné a felelGsség.

Az abrud-banyai szomora eset miatt is Horvath
Mihaly a felel@sséget egyediil Hatvanira iparkodik
haritani. Azt mondja — (nem ugyan hatarozottan,
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hanem csak gyanitaskép), alkalmasint Kossuth azt
hagyta meg neki, csak abban az esetben tamadjon,
ha az alkudozasok nem vezetnek eredményre. Ez ha
be volna bizonyithaté, csak felét menti a hibanak.
Mert a hiba masik fele az volt, hogy Hatvani oly
szanandolag vesztette oda annyi joravald vitéziinket.
Miért nevezett ki Kossuth oly minden képzettség és
megfontolds nélkili parancsnokot, s atalan miért sze-
retett annyira beavatkozni abba, a mi az illet6 vezér-
tabornokok dolga lett volna?

A kormany és a hadvezérek kozotti viszony ren-
dezetlenségét illustrélja tehat ez a szomoru eset is.
Mindenki azt hiszi, hogy csak Gdérgeyvel huzott ujjat
Kossuth folytonosan, s hogy Bem nagyobb teljhatal-
mat gyakorolt, mint toébbi tadbornokaink.

Utébbi &ll; de olykép értend6, hogy Bem egy s
més kérdésben nem véarta, nem kérte, hanem maga
vette maganak a hatalmat. +— Ismeretes, hogy (épen
az olahok kibékitésére valo tekintettel) a sé arat le-
széllitotta, s ebben a részben polgari kormanyzaéi telj-
hatalmat vett maganak — az egyuttilé térvényhozas
rovasara. De csal6das azt hinni, hogy Kossuth az 6
katonai Ugyeibe is ne akart volna beavatkozni.

Ismeretes, hogy Kossuth vadas” -zaszI6 -aljakat
allitott fel, melyek egyénei annyiban kulonboztek a
rendes honvédektdl, hogy kulénds szini sipkat és ka-
batot viseltek. Kildonben nem hogy jobban tudtak
volna 16ni, s nem hogy vadasz - puskajuk lett volna,
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hanem még kozonséges puskaval sem lehetett mind
ellatni, melylyel roszabbul I6ttek mint példaul a 12-dik
honvédzészlbalj. Hire volt a tdborban, hogy Kossuth-
nak ez kedvencz katonasdga, s a személyéhez kulo-
nosen ragaszkodd tisztek vezérlendik, — mintegy a
kormanyz6 gardajat fogjak képezni. Es a hir hitelre
taldlt, mert semmi mas folfoghaté oka nem igen volt
talalhaté a ,vadaszu névnek. Az egész eszmét min-
denki nagyon ,z6ld“-nek talélta.

Bem réaszorult utoljara a vadaszokra, kik Szeben
utolsé bevételénél is vetekedtek hdsiségben legjobb
honvéd z&szl6-aljainkkal. Dicsdé halallal haltak meg;
de nem mint j6 I6vok voltak dics6k, hanem szuro-
nyaik altal, s nem mint vadaszok, hanem mint ma-
gyarok és Bem Kkatondi. Azonban egyel6re nagyon
frivol volt mind a név, mind a tények, — s Bem,
mint igaz ember — gy(lolte a frivolsagot. Ki is mu-
tatta ezt.

Tudta és kivansaga nélkul egyszer fohadi szalla-
san megjelenik egy meglehet6s termetd, piros pozs-
gas urfi, tet6tdl sarkig zo6ld ruhaban, melyrél az arany
paszomant azt hirdette, hogy torzstiszt, ambéator kilsé
megjelenésérél itélve tobbet faradhatott a ndék hédi-
tasaban, mint a harcz goromba munkajaban. Ormai
ezredesnek nevezte magat,ls azt mondték réla tobbek
kozt, hogy Kossuthnak kedvencz embere. Elbizako-
dott magaviseleté foltlint azon harczedzette tisztek

el6tt, kik szazadosi, 6rnagyi rangjokat (ezredes is arany-
7*
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lag kevés volt Bem alatt) nem kegynek koszonték,
hanem az &gya- és puskatiiz kozt nyerték, — habar
Debreczenbdl kellett is varni a sanctiot.

Az uj tiinemény egész pompéajaban megjelent egy
szép reggel Bemnél s a tisztikar szine el6tt bemutatta
magat, hogy 6 Ormai ezredes, — s 6t Kossuth kuldi
Erdélybe azon felhatalmazassal, hogy vadasz-zaszlé-
aljakat szervezzen. Bem hirtelenjében s elég szarazon
azt monda neki francziaul: hogy err6l az arrél és
csapatjaréi 0 tudni sem akar. Csindljon Kossuth a
mit tetszik a vadaszokkal, — neki szuronyos honvéd
kelll — Azonban a vadasz-csapatok Bem tiltakozésa
ellenére is felallittattak. Ugyanazon anomalia (hogy
t. i. egy harcztéren lehetséges volt a kormanyzénak
egy oly csapatja, melyr6l a vezér tudni sem akar)
ismétl6dott a Hatvani-féle expediti6ban, mely a kato-
nai f6parancsnokoktdl fliggetlentl oly szomorun volt
hirdetend6é Kossuth hadszervezd és hadintézd vagyis
inkabb seregbont6 és stratégia zavard beavatkozsait.

Ezen expeditié kérai, mint lattuk, Kkihatottak az
orosz elleni védelemre is, — mely nem lehetett mas,
mint nagyon hiényos.

Ha, a mint mondam, Erdélyt aprilban és majus-
ban egészen kibékitjik, s a Bansdgban az operatidkra
kisebb sulyt fektetiink, Erdély meg lesz vala menthetd
az orosz invasionak odaszant része ellen.

De itt is mint a fels6-dunai seregre nézve meg-
jegyezhetjuk, hogy a hiba helyre lesz vala hozhato,
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ha a meglevé csapatokon Kivil van egy tekintélyes
reserva egyutt. llyenul 15—20 ezer ember elegendé
lesz vala, hogy Erdélyt megtartsuk az odaszant orosz-
osztrak hadak ellen.

Es ez lehetséges is volt.

Mig a fels6-dunai hadsereg szaporitdsanak kénny(
modjat  bajosabb megmondani, az erdélyi seregre
nézve kimutathatjuk, sét kitnik a mar mondottak-
bol is.

Mihelyt ténynyé valt, hogy a Bansagban és BAcs-
kdban se Temesvar se a titeli fensik hirtelen be nem
vehet6, ott csak védelmi allast kell vala elfoglalni s
a folosleges csapatokat Erdélybe vetni még majus
veége el6tt. Miért mulasztottdk el ezt? Mondjak, a
déli hadsereg 36.000 emberbdl allott. EbbGl 16.000
embert elvonva Gorgey hadain tdn dontéleg nem
segit; de Erdély meg lesz vala tarthaté vele, ha a
maga idejében érkezik. — A fennmaradt 20.000 em-
ber Pétervaraddal combinatiéban megvédte volna
magat Jellacsics és a szervianok ellen.

S6t a déli harciért illetéleg nem lesz vala rosz-
szabb végunk, ha az utolsé kétségbeejtd stddiumban
azt folaldozzuk s Pétervaradot jol ellatvan, az egész
déli sereggel részint Gorgey, részint Bem seregét
segitjuk.

Valameddig csak arrél volt sz6, hogy a bennlevo
osztrdk er§ maradvanyait artalmatlanna tegylk, indo-
kolt volt Perczel alvidéki hadjarata, mely oly fénye-
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sen kezdddott, habar a vége csak félig sikerult is. De
mikor, mar bizonyos volt az oroszok kozeledése, ba-
josan érthetd, miért tartott s miért gydjtott folyvast
a kormany oly aranytalanul nagy hader6t a déli ré-
szekbe, azaz a lehetd legmesszebb az oroszok ope-
ratiéitél. A helyett, hogy a kormany a két legfonto-
sabb operalé sereget szaporitotta volna az alvidékibol
(mi még majusban megtorténhetik), — azt juliusig
megkétszerezte. Gorgeyenél kétszerte, Beménél harom-
szorta nagyobbak voltak ekkor az alvidéki hadak,
melyeket mar féseregnek lehetett nevezni.

Visszavonulasi s utolsé védelmi vonalnak a Tisza
és Maros vonalat csak egy ajanlhatta: az, hogy Torok-
orszag neutralitasa mellett itt nem lehetett félni a
hatban valé megtdmadtatastol, s a hazabol a kibuj-
dosasra nyitva maradt az ut. Hozzajarult azon ha-
mis és kovetkezetlen suppositio, hogy a kevés szamu
erdélyi magyar hadak elegend6k az oda betdor6 oro-
szok ellen s igy a lefelé nyomuld Paskievics oldalt lesz
megtamadhatd s Osszekottetései fenyegethetok.

Az ellenség megverésére a terv nagyon helytelen
volt, s csak a végsd kénytelenséghdl magyardzhatd,
mely szerint az 0sszes magyar hadak az Als6-Tisza
és Maros vonala kozt egyesittessenek. Mert bizonyos
volt, hogy ezen egyesulési torekvés szintén egyesi-
lésre kényszer(ii az osztrak és orosz féseregeket, me-
lyek bekeritnek s a nem sok természeti akadalyu té-
ren haromszoros erejukkel elnyomhatnak, Kkivalt rop-
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pant mennyiségl lovassdgukkal. Tényleg még roszabba
lett a helyzet. Erdélyt elvesztvén az ottani oroszok
is a Maros-vonalra vethették volna magukat, s eset-
leg tetemesen erdsithet6k voltak a Szamos-volgyon
vagy N.-Varadon at Paskievics f6seregéb6l. — Ha
tehat valamennyi seregiinket egyesitjuk is az Also-
Tiszanal, veszedelmiinket csak abban az esetben ke-
raljuk ki, ha az ellenség minden képzelhetd hibat el-
kovet, — a mit nem lehetett foltételezni. Alig lett
volna egyéb héatra, mint a mohéacsihoz hasonlé mar-
tyr-halal, vagy a kimenekiilés Torokorszagba, hogy
ott tegyuk le a fegyvert, — a mi az Uugyre és or-
szagra nézve nem nagy kulénbség.

De ennél is roszabbul végz6dott a hdboru. Pas-
kievics fGserege s az erdélyi orosz hadtestek kozbe-
jotté nélkdl is seregink egy tetemes részét — tobb
mint felét — egyedtl Haynau nem nagyon tdlnyomo
er6vel szoritja Temesvar ala, hol makacs harcz utan
vitéz csapataink megveretvén, tobbé ellendllasra gon-
dolni 6&riltséggel hatdros eszme lett volna.

Valamint Erdély el volt veszve az augustus
6-iki szebeni vereséggel (habar még voltak magyar
csapatok Erdélyben), Ugy Magyarorszag is elveszett
az augustus g-iki csataval.

igy az 1849-iki april—majusi hadi mikodések
sok részben el voltak sietve és hibazva; de ha mind
sikeriilnek, nagyjabol ellehet mondani, hogy méltd
el6készitbi lettek volna az orosz elleni harcznak. Mert



ezen operatidk sikere annyit tett volna, mint az osztra-
kok és belsd szOvetségeseik teljes veresége, hogy egész
er6nket az orosz ellen fordithassuk.

Miutdn ez nem tortént, — mint a fennebbiekbdl
kitlinik — még az akkor adott viszonyok és sereg-
megoszlas kozt is a habord maskép foly vala, ha a
két mikod6 féseregnek elegend6 tartaléka van. Lat-
tuk fentebb, hogy ha Goérgeynek 3o ezerrel van tébb
embere, Buda ostroma utdn is nehany gy6zelmet
vivhat, és ha Bem junius elején vagy t5>—20 ezer
fegyveressel tobbet talal Erdélyben, alig lehet kétség
a sikerben.

Miutdn adott viszonyok kozt sem a Bacska és
Bansdg, sem az erdélyi havasok O6rzését mer6ben
foloslegesnek nem mondhatjuk, szegénységiink bizo-
nyitvanya az, hogy nem telt ki bel6lunk ezen népes-
segunk ardnyahoz meérve csekély erd.

Ha hivatalos dicsekvéseink, s az irott krénika
nemcsak a katonak létszamat, hanem mellette szuro-
nyaink és bakancsaink létszamat is fenntartotta volna
az utdkornak, kitlinnék, hogy midén 200 (s6t néha
400) ezer emberrdl beszéltink, mintegy 100,000 valdodi
harczost kell értentink alatta, vagy kevésbé szigoru
kritikaval legfeljebb 1D0.000-et. — Az emberszam
kitelt volta tan 3oo,ooo-re is, midén a nemzet ugy
szolvan minden fegyverfoghatd fiat sikra allitotta.
Ily lelkesedés mellett sergink csaknem kétszerezhetd
volt; de nem valank képesek folfegyverezni, ha
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csak a legolcs6b puskaval is, s6t még ruhazni sem.
A mely nemzet az iparban héatramaradt, a harczté-
ren is bajosan allja ki a versenyt azzal, mely abban
el6rehaladt, s6t két iparos orszadg kozt is el6nyben
van az, mely a masiknal jobb fegyvereket s folsze-
relési eszkozoket és modokat tud feltalalni. Ejszak-
amerikaban az egyesult &llamoknak azon fele lett
gy6ztes, mely az iparban eléhaladottabb volt, s nem-
csak béven készitett minden fegyvert, hanem Ujabba-
kat s tokéletesbeket is talélt fol. Mi nem hogy valami
Gjat taldltunk volna fel, hanem még a legegyszer(ibb
készuletii fegyvereket sem birtuk kell6 mennyiségben
kiallitni. Annyira szegények voltunk ebben a részben,
hogy Géabor Aron agyuontodéjét valami csodanak
hirdettuk (s az magasztaldsra méltd is, de csak mint
egyes hazafi tette), hogy a n.-varadi puska- és rakéta-
gyart a varazslattal hataros teremtménynek tartjuk;
de feledjuk restellni azt, hogy seregink tizérségi park
és hidaszi train nélkil volt, s6t egyes ostrom-agyuk
nélkil kellett neki mennink a varak falainak. Oly
kénnyebb dologban is, miné a l6por-gyartds, nagyon
hidnyosan boldogultunk. A sereg majd minden része
néha a n.-idai cziganyok helyzetébe jutott, s csak az
ellenség ugyetlenségének volt tulajdonithaté néha, hogy
ezen baj veszélylyé nem valt. Hozzdjarult még, hogy
geographiai helyzetiinknél fogva el voltunk zarva ko-
roskoral a kolféldtél, agy hogy onnan sem kaphat-
tunk fegyvereket. De ha nem vagyunk is elzarva,
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bajos lett volna az. Pénzink sem volt; értve oly
pénzt, melyet kulféldon elfogadtak volna. Mig egyet-
len egy olasz varosban — Milanéban — nehany ma-
gan bankéar is milliokat tett Ossze, 1848-ban, — mi,
miutdn a csalddok minden nélkulézhetd nemes érczei-
ket, még ezist nyel(i késeiket is odavitték a haza
oltarara, alig négy millio forint ezlst-pénz értéket
tudtunk Kkiteremteni bankjegyeink alapjaul. Az ellen-,
seg ezt is elfoglalta ugyan; de orszagos pénzalap-
nak bizony kilénben sem volt nagy Kincs.

A forradalmi krizis kitlintette egész szegénysé-
gunket, melyet még Széchenyi hathatos bizonyitgata-
saira sem akartunk elhinni.

Igaz , hogy annal nagyobb a dics6ségink a sok
kivivott gy6zelemben, minél jobban fol volt sze-
relve az osztrak sereg magunkndl. Igaz, hogy mi-
nél szegényebbek voltunk, anna&l nagyobb magasz-
talds illeti meg a magyar kormanyt, s kuléndsen
Kossuthot, ki a szonoki fényes tulajdonok mellett
badmulatos tevékenység Altal tlnt ki, s uagy szdélvan
semmibdl teremtett a legnagyobb veszélyek idején;
annél fényesebb szinben tlinik fel némely tdborno-
kaink szervez§ tehetsége is, kik ugyszolvadn az ellen-
seg tuzében oly csapatokat &llitanak el6 az ujonczok-
bol, melyek par hét alatt diadalmasan kizdottek meg
a veteranokkal; de végre is iparbeli hatramaradasunk,
szegény voltunk egyik legnevezetesebb oka buka-
sunknak.
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A sereg szaporitasanak azonban nem ez volt
egyetlen akadalya. Egy Ho—80 ezer embernyi uj serget
régténdzni a meglevén kivil nemcsak a puska és
bakancs kérdése. Képzett tisztek, egy egész sereg jo
altiszt is kell hozza. Ha csak legjobb s mar kildénben
is megapadt zaszldaljaink tetemes gyengitésével nem,
kétséges, hogyan Allitottuk volna ki kivalt az alsébb
tiszteket és altiszteket. Még a meglevd hadsereg is
bajosan volt annyira is organizalhat6. De az mégis
sokkal kdnnyebben ment. A sereg magvat részint az
osztrakoktdl atjottek, részint az orszag miveltebb
osztalyai képezték. Kovetkezett a miveletlenebb, mely
mind betanulas mind fegyelem tekintetében csak hosz-
szabb id6 alatt lesz vala organizalhatd, s kétlem,
hogy akkor is valtak volna bel6le oly zaszloaljak,
mindk az els6k voltak, melyek Ggyszo6lvdn az orszag
fiatalsaganak szinét és viragat foglaltak magokban.

A f6bb tiszteket a mi illeti, valtak kétségkiviil
kozulok Kkitin6k; de nem oly szamban mint Ohaj-
tandd lett volna. Ambar 1848 el6tt a nemesség nem
idegenkedett annyira az osztrdk hadseregben valo
szolgélattél, mint az 1849 utani magyar intelligens
osztaly; de az alaposabb katonai tanulményok hianya
érezhetd volt, s egy uj hadsereg folallitdsa, vagyis a
meglevon kivil még egy felényi szaporités, a tisztek-
ben érezhet6bbé teszi vala elmaradottsagunkat ezen
a téren is.
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Egyébirdnt nem ezen a hidnyon, hanem f6kép
a fegyverek hianyan mdalt, hogy rendes hadserglink
tetemesen nem nagyobbittatott. Vegyuk hozzd még
azt, hogy ha mindjart eleinte nem magoktdl az osztra-
koktdl kapunk jékora szamu( puskat és agyut, meré-
ben képtelenek lesziink vala csak megkezdeni is dere-
kasan a héborat.

Osszefoglalva az 1849-ik évi haboribdl menthetd
tanusagokat, latni valo, hogy az orosz invasio vissza-
verése sem természeti hataraink hidnyossdga, sem széa-
munk csekély volta miatt nem tott ki oly hatrdnyo-
san. Egy részben a kormanyzat czélszeritlen rendezése,
sergeinknek egy részben ebbdl folyé rosz elhelyezése,
méas részben némely politikai és diplomatiai éretlense-
gek, s végre iparbeli hatramaraddsunk okozta az oly
rész kimenetelt. Ily hianyok mellett csaknem lehetet-
len volt nem vesztenink. A mily allapotban az orosz
invasio talalt benninket, azt mondhatndk, minden
ember beldthatta, hogy veszve vagyunk, mihelyt az
els6 kozak atlépte a hatart. Nem azt teszi ez, hogy
azonnal le kell vala raknunk a fegyvert: — mert
lehetett remélni, hogy az ellenség most is fog oly
hibdkat elkdvetni, mint a 48-iki téli hadjaratban. De
tudva van mennyire csalédtunk. Nemcsak az orosz
vezérlet volt &taldan véve KkitlnG, hanem az osztra-
kot is mintha kicserélték volna ebben a tekintetben.
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De mindezen bajok és hibdk mellett nem téve-
dek talan, ha azt mondom, hogy valamint az osztrék
ellen gydziink, ha az orosz nem jon, Ugy a megvolt
er6 is elénydésen megkuzdhet vala, a vezérlet kell§
egysége és Ugyessége mellett azon orosz sereggel, mely
juniusban az orszagba jott, ha mas ellenség nincs a
hazdban. Mint a fennebbiekbdl latni, csaknem mind
ellenkez6je tortént annak, a mit tennink kell vala.
A sokkal nagyobb sz&mu ellenség concentraltan mi-
kodott, mig a mi csekély er6nk szanaszélylyel elhe-
lyezve darabonként morzsoltatott el.

Ha hataraink elég er6sek is az orosz ellen, leg-
aldbb annyira, a mennyire nem tengerparti hatarok
er6sek lehetnek — mint kimutattam, — egyedil azok-
ban nem lehet biznunk, mert masnemd bajok és hi-
bak mellett azok nem érnek semmit. De bizonyos az
is, hogy viszont ama hatarok oly el6nyotk, melyeket
semmi egyéb nem pétolhatna.



V.

MAGYARORSZAG DELI S NYUGATI HATARALI.

Délr6l Magyarorszag mind csak kisebb allamok-
kal hatdros, melyek nem veszélyeztethetik komolyan.
Az egy torok volna nagyhatalom, ha &talaban még
valaha hatalomma valnék djra.

Ezen déli allamok kozul széljunk kilonésen Moldva-
Olahorszagrél, honnan kozelebbi id6kben nem igen
baratsagos hangok hatnak néha fillinkbe, mi csak
azért nem busit, mert nalunk ellenkezd érzelmek ural-
kodnak. — Két szomszéd soha sem veszhet 06ssze
komolyan, barhogy akarjon kotekedni az egyik, ha a
maéasik a j6 békességet jobban szereti a vitatkozasnal,
s oka sincs félnie, hogy a masik, ha akar is, sokat
arthatna neki.

A mi érdeke van Magyarorszagnak Romaniaban,
az nem egyéb, mint a mit minden jézan roméan s
altalan minden civilisalt ember O6hajt. Magyarorszag
érdekében is Ohajtand6 Romania mentul nagyobb
haladdsa a civilisatioban, politikai fejlésben s kdvet-
kez6leg anyagi er6ben is. Mert akkor azon esetben,



ha eszébe jutna az orosznak akar bennlnket, akar a
torok birodalmat nyers er8szakkal megtamadni, leg-
érdekeltebb szbvetségesiink Romania lenne, mely elsé
sorban van kitéve a veszélynek. — Azt hiszszuk hibaz-
nak abban szomszédaink, ha ezen veszélyt kicsinyre
és igen tavolinak becsilik, annyira, hogy raérnek
abrandozni is a mi rovasunkra. De hiszszik azt is,
hogy majd a veszély perczében a ko6z0s érdek azon-
nal hi szovetségre hangolandja irantunk a népet,
mely most szabad ura lévén sorsanak, nem engedi
magat hid babnak hasznéltatni idegen érdek(i hatal-
mak kezében.

Addig is be kellene latniok némely abrandok hiu
voltdt. Més az, ha egy nemzet, min6 volt par évvel
ezel6tt a porosz, természetes hatdrokat keres maganak,
és hogy a franczia el6bb Savoyara, most a Rajnéra
vagyik, s meg mas az, ha Olahorszag a természet
altal kijelolt s kikerekitett tertletét, nem természetes
védvonalok altal akarja erdsbiteni. Nem er8sebbek-e
neki a Vaskapu, Vulkan, Verestorony stb. mint a Tisza,
s6t Erdélynek Magyarorszagra nyilé folyam-medrei?
Bajosabban volna megtarthaté nyugat és éjszak feldl,
mint jelenleg.

De mig a megtartas kérdése elballhatna, el&szor
a meghdditas kérdése all el6, melynek megfejtését
senki sem fogja konnylinek tartani. Mar foltéve azt,
hogy Romania egyszer csak megfeledkeznék azon
semlegességrél, melynek foltétele alatt az eurdpai
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diplomatia o©nallasat biztositotta, s a szilard alapot
folcserélné egy lidércz utani kaland ingovanyaival,
Erdély Kkeleti és déli havasai elég er6sek lennének
arra, hogy Kkisebb erd is, mint az 6vék lenne, siker-
rel foltartéztassa invasiojokat. Erdély egymaga ere-
jével is megfelel a foladatnak, — valamint megfelelt
akkor, midén magyar fejedelmei bizonynyal kevesebb
embert allithattak sikra, mint ugyanazon teriilet ma
képes. Es ha a 60 millionyi népességli Oroszorszag
ellen nagyon alkalmas védvonal a Karpat-hegység,
nem roszabb az a huszszorta kevesebb népl egyesult
Romaénia ellen. — Aztan az 6nvédelemben van még
egy nagy elénylnk: az, hogy tdmaddlag is kénnyebb
makddnink ellendk. A hatarszélek koérvonalai olya-
nok, hogy egy részinkrél torténé tamadas esetében
6k egy kulsd félkérnek, melynek centruma Erdélybe
esik, nagyobb ivét kénytelenek védelmezni, mig mi
egy bels6 kor rovidebb ivén védelmi allast tartva, a
még rovidebb radiusoknak valamelyikén (a melyiken
jénak latjuk) concentralt tdmadasra mehetink at —
nem is szamitvan azt, hogy Magyarorszagrél a Duna
félhasznaldsadval a Vaskapu felél is komolyan fenye-
gethetjuk Olahorszag déli szélét egész hosszaban, s
kulondsen kis Oldhorszagot, mely egyik gyenge oldal
iranyunkban. Nem Kkell feledni, hogy régen ez a rész
nagyon sokdig allott kozvetlenil a magyar kiralyok
alatt.



De ezt az esetet, hogy résziinkr6l torténjék ta-
madas, csupan a kényszeritett ©6nvédelem idézheti
el6, s csak elméleti illustratiokép hoztuk fol. Na-
lunk nem gondol s nem is gondolhat senki Rumaénia
meghoditasdra, — még azon nem tényleges esetben
sem, ha nem volna az eurdpai hatalmak altal egyut-
tesen védelem ald vett fold. Vért és pénzt aldozni
valami olyanra, mit ha ingyen kinalnanak sem kel-
lene, a legesztelenebb tékozlds. Nem azért mintha
Rumaéniat nagyon szép és gazdag foldu orszagnak
ne tartandk s mintha népe irdnt akar ellenszenvvel
akar kicsinyléssel volndnk eltelve; — hanem mivel
sajat kils6é biztonlétink érdekében jobbnak tartjuk
egész flggetlenségét, mint alland6é és szoros hozzank
csatoltatdsat, — mar csak annal fogva is, mivel ezen
csatlakozas esetében hamarabb héboruba sodortatndnk
miatta, — miutan termeészetesen biztositott neutra-
litisa megsz(nnék. Aztdn nem is szeretnénk egyszerre
tdszomszédjaiva lenni az orosznak s mélyebben ér-
dekeltetni az egész keleti kérdés Aaltal, mint jelenleg
vagyunk. Végre pedig nemzeti fejlédésink jobban
elit az olah nemzetét6l, mint méas eurdpai népétdl,
mely nem a keleti egyhaz utjan nyerte szazadokon
at neveltetését.

Azért nem Kkellene nekink a szoros dunai con-



A halva sziletett eszme nem érdemelne sok
sz6t, ha némely széls6ink egy Austriatél netalan el-
szakadandd Magyarorszagot képesek volnanak mas
formaban képzelni, mint igy confoederatiéba keve-
redve. Mert arra a kérdésre: ki lesz majd Magyar-
orszag alland6 szOvetségese? — egyebet csakugyan
nem tudnanak felelni, — mint: a dunai kis allamok.
Azért sokak agyaban a dunai confoederatio eszméje
nem all méaskép, mint merd ellentéte mostani alla-
potunknak.

De ez nagy tévedés. Austridval kotdtt mostani
szorosb szOvetséglink egyatalaban nem ellentéte s
nem Kkizar6ja egy dunai confoederatibnak. Nagyon
kevés s nem lényeges valtoztatds lenne sziikséges
Kossuth tervén, hogy az ép ugy ki legyen vihet§
most, midén Austriaval szovetségben allunk, mintha
azt Austria nélkil akarjuk megcsinalni, — sét ha
volna valami legkisebb életreval6sdg is az emigratio
volt tervében, — a mar életbe lépett Deak-féle terv
szolgalhatna rd buzditasul s elsdé lépesiul. Dualismus
helyett mondanank pluralismust, s magyar-osztrak
monarchia, vagy dunai confoederatio helyett keleti con-
foederatiot. De a mi a dolog lényege: a népek szo-
vetkezése kozos védelemre s az e miatti koltségek ko-
z0s viselése s egyebekben az autondmia megtartasa
tokéletesen megmaradna. A tobbi mellékes formasag.

A mi mostani A&llapotunkban a dolog bdkke-
néje, ugyan azon bodkkendje lenne meg akkor is, ha



csodalatosképen Kossuth szava a nemzeti érdekek-
nél és a helyzet kényszerdségénél tényleg hatalmasabbé
valvdn (mire 0 gyakran iparkodott), +— Austriatol
elszakadnank. Elsé bokkend most, hogy egyik dunai
népnek sem kell az a confoederatio; masik, hogy azon
népeknek egyik uralkoddja sem kivanja, hogy mos-
tani onallasat aldrendelje barminemd confoederatio-
nak. Kulontésen az olah fejedelemség nem cserélné
fel 6sszes Eurdpa garantidjat egyedul az Ausztria-

Magyarorszagével. — Amde még kevésbé cserélnék
fol ezt csupdn Magyarorszagéval és Szerbiaéval.
Vagy ha csakugyan folcserélnék, — s akkor az orosz

vagy méas hatalom bele vdgna a dolog meggatlasdba
— annyi er6vel, a mennyivel ezt visszavernék, le-
hetnének o6nallok is, minden garantia nélkil, — nem
pedig coordinalt hatalmu allamok.

Jobb lesz tehat pihenni hagynunk halottaiban a
dunai confoederatio eszméjét, s kulondésen nem Kkép-
zelnink azt, hogyha volna benne az életnek egy szik-
raja, szint oly kénnyen vagy még konnyebben talpra
nem segitné Magyarorszag Austriaval, mint sem
egyedil, — a mikor aztan egyszersmind héborut kel-
lene kezdenlink Orosz- és Torokorszdg nem csak,
hanem tan Austria vagy Németorszag ellen is. Mert
ki kezeskednék arrél, hogy Austria, vagy a helyébe
lép6 német nagyhatalom meg fog eskudni ra, hogy
soha tobbé az elszakadt Magyarorszagot megtamadni
nem fogja?
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Sz6ljunk-e Szerbiarol ? Elvalaszté  hataraink
olyanok, hogy kivalt a szerb nemzet nagyobb politi-
kai érettsége mellett fol nem tehetjik, hogy a Dunén
és Szavan inneni terjeszkedés eszméjének emlitésre
mélté partja volna. A terjeszkedési vagyak keétségki-
vil Bolgarorszag felé -iranyulnak, — s talan délnyu-
gat felé Montenegr6 iranydba. Kevésbbé jézan eszme
tdn Bosnia birdsa. Ott a mohamedanismus oly er6-
sen meg van gytkerezve, s minden nagyobb és er6-
sebb varosban oly nagy toémegekben lakik, hogy
Torokorszagnak nincs tartoméanya, mely (tekintve a
természeti akadalyokat is) nehezebben lenne megho-
dithato.

Altalan el lehet mondani, hogy déli hataraink
ha gyengébbek volndnak is, mint a mindk, jelenleg
s még sokara azért nem fenyegeti komoly veszede-
lem innen hazankat, mivel a Duna és Széava jobb
partjAn nincs s nehezen lesz oly nagy &llam, mely-
nek szomszédsdga fenyegetévé valhassék. Kisebb
meérvld betdrések ellen a Duna- és Szava-vonai elég
alkalmas vadpontot nyujt.

Déli vagy inkdbb délnyugati részen komolyab-
ban fenyegetve lehet Dalmatia Olaszorszag részérdél,
— a minthogy hajdan is 06rokos vitatargy volt az
a velenczei koztarsasdg és a magyar Kkirdlyok kozt.
Ennélfogva ha Dalmatia veszélyeztetésér6l van sz6,
Olaszorszagnak irdntunk valo helyzetérdl kell beszél-
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nunk, — annyival inkdbb, mivel az ujkori olasz Kki-
ralysag tekintélyes hatalom.

Az olasz kiralysdg szdrazon sehol sem érintke-
zik kozvetlentil a magyar korona teriletével, s igy
Magyarorszagot ©6nallonak véve nem lehet rola sz6,
hogy masutt szélljunk szembe vele, mint vagy maga-
ban Dalmatidban, ha megtadmadtatnék, — vagy a
tengeren. Utobbirél nem szélok, — egy magyar ha-
jéhad, még pedig olyan, mely az olaszszal megmér-
kozhessék, a tavoli remények vagy talan &brandok
honéaba tartozik.

De Dalmatianak széarazi védelme is nagy nehéz-
segekkel jar. A hosszi keskeny orszagocskat, mely
a tengerpartnak mintegy csak sujtasat képezi, kereszt-
ben metszik szaz darabra a hegyek és mély volgyek,
igy azon hosszaban épitni vasutat rendkivil nehéz
és koltséges, s kérdés kifizetné-e magat? Egy Ma-
gyarorszdgot Dalmatiaval 0sszekot6 vasut leghelye-
sebb iranyat kimutatja a térkép, — s a histéria ta-
nusaga is.

Alig lehet benne kétség, hogy az Arpad és ve-
gyeshazbeli Kkirdlyok alatt, a fékozlekedési utak a
tengerrel a Széava mellékfolydinak vdlgyein folfelé
vittek Bosnian keresztiil azon vizvalaszté hegyekre,
melyek déli és nyugati lejtéin ala Dalmatia folya-
mainak volgyébe széllottak le a tengerig. — Ha te-
hat most a természetes iranyt akarndk kovetni, egy
Bosnia-dalmatiai vasut tervét kellene tanulményozni.
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— Csupan kereskedelmi szempontbél nem is lenne
ez képtelenség; mert Bosnia sok, bar kiaknazatlan
természeti kincset rejt magaba. Minél miveletlenebb
a fold és népe, anndl alkalmasb piaczul szolgdlna az
ipar-czikkeknek s némely nyers és félnyers termé-
nyeknek; s minél szdnanddébb ott a kozlekedés alla-
pota (még legrosszabbféle kocsiatak is ritka helyen
lévén), annal inkabb Oszpontosulna az egész orszég
forgalma a vasutra.

lgaz, hogy itt is sok akadalylyal és koltséggel
lenne Osszekdtve a vas(t épitése, — soOt fentartasa
is, az amerikai 6s vadonokhoz hasonl6 hegyi vidé-
keken ; de ezen vonalnak meglenne vilagkereske-
delmi fontossaga is. A nem sok&ra megnyilando
suezi csatorndhoz révidebb Ut volna egy Bosnian ke-
resztll akar Spalatréhoz akadr a Narenta torkolatja-
hoz vezet§ s a tengerre nyil6 vasut, mint egy Kon-
stantindpolyba vezetendd vasut, a mellett, hogy akar
Triest akar Fiume felé Utazva, kevesebbet megyunk
vas(ton s tobbet tengeren, s igy id6ét veszitiink.

De épen hadtani tekintetben van egy fontos el-
lenvetés a bosniai vasut ellen, — az t. i. hogy ide-
gen allam tertletén vezetendvén, héboru idején csak
abban az esetben hasznalhatnék, ha nyilt véd- és dacz-
szOvetségben vagyunk amaz allammal.

A mint most &ll kozlekedésink Dalmatiaval,
Magyarorszag teljes fliggetlensége esetében megtar-
tani nagyon bajos lenne, — bajosabb mint a hajdani
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magyar kiralyok idejében, mikor Bosnia az 06vék
lévén, rajta vitt & az Ut a tengerpartokhoz. Csak
Filmét és attdl délre egy bizonyos hosszasagu par-
tot volnank képesek egy sereg teljes koczkaztatasa
nélkil megvédeni — egy tengerrdl kiszallo sereg
ellen. De Dalmatia fel6li eme gyenge oldalunkat le-
szamitva, délnyugati tengerparti vidékeink egy idegen
invasio ellen elég er6sek. Egy nagyobb idegen sereg
betdrésétdl ezen a tijon nincs mit tartani. Nem csak a
tenger maga, azok hata mdogott érids hegységek képe-
zik a védvonalakat — azon innen pedig a Szava és
Drava folyasa. De ez csak azon esetben all, ha Aus-
tridval egyitt vagyunk. Mihelyt elszakadva képzeljik
Magyarorszagot, a minket most véd6 nagy hegyek
ellentink szolgalnak védelmi s tamadasi pontdi.

Magyarorszag hatarai leggyengébbek s azok vol-
tak mindig nyugat feldl. Elkezdve legdélr6l Horvat-
orszdg és a Dunantuli vidék valamennyi nagyobb
folybja az austriai tartoméanyok hegyeib6l erednek
s ugy omlenek ala Horvat- és Magyarorszagba. Nagy
hatrany egy ellenségeskedés idején. Mert korantsem
mindegy stratégiai tekintetben is, akar felolink foly-
nanak oda a Szava, Drava, Mura és a Raba, akar
megforditva. lgaz, hogy ugyanazon folyam vdlgy-
nyilasdn, melyen az ellenség a mi foldunkre tor, ma-
gunk is kironthatunk az ellenség foldére. De a Kku-
Ibnbség az, hogy a nevezett foly6k voélgye (mint
atalan s tobbnyire a folyamvdlgyek), mind jobban-
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jobban 6sszeszorulnak, a mint feljebb haladunk raj-
tok, — mig ellenben lefelé jovet a folyok mentén,
mind jobban Kkitdgulnak, — és ha tadmadunk, Stiria-
ban nem messze jutunk a nélktl, hogy nagy termé-
szeti akadalyokat ne taldlnank, mig megforditva egy
ostrdk vagy német sereg onnan hatarainkhoz érve
a stiriai hegyeknek megfelel6 természeti akadalyokra
nem taladl. A nevezett folyok széles volgyein kivil is
szamos kisebb volgy torkollik Stiridbdl hazankba.

Nem Kkell felednink azt sem, hogy csak 1849
Ota is Stiria és Krajna fel6l még roszabba lett hely-
zetink. A bécstriesti vasut, melyet oly oriasi koltség-
gel vezettek azota a Semmeringen és az Alpok Kké6-
sziklds szorosain keresztil a magyar hatdrok egeész
hosszdban, kereskedelmileg folosleges volt ugyan;
mert kdonnyebb lesz vala azt a Dunantali magyar
siksag felé kanyaritani; de az 1848. és 49-dikihez ha-
sonlé hébord esetében megkonnyitené ellentinkben a
tdmadast. lgaz, hogy a sopron-kanizsai vasut-vonal
hasonl6 hasznot tenne magyar részen; de az az elény
mindig megmarad tul fel6l, a mit a természet nyqjt,
hogy a tamadas kénnyebb a hegyek kozll a sikséagra,
mint megforditva, — és hogy mar ennél fogva is a
mi vasuti kozlekedésiink kénnyebben lenne veszélyez-
tethet6 , — kivalt miutan ama hegyi vasut nagyobb
részéhez még bajosabb lenne férni, mint magahoz a
tartomany szivéhez.



Igaz, Stiria felol hazank sincs mer6ben védvona-
lak nélkidl, — s egy benyomuld idegen serget, ha a
Dunéantuli orszagrész fontosabb éjszaki felében a
Raba nem, és ha a Komarom, a Bakonyhegység s a
Balaton melléki hegyek &ltal képzett hosszu vonal
sem tartoztatna fel sikeresen, a Duna-vonal végre
gatat vetne a tovdbbnyomulasnak. igy ha a Duna-
vonalat (mely csak épen vonal) egyenl6é akadalynak
veszszik is Stiria hegyeivel, melyek igen szamos
er6s vonalakat képeznek, — all, hogy kdnnyebben
elveszthetjuk mi a Dunantali részt, mint a suppo-
nalt ellenfél csak kisebb részét is Stiridnak.

Legnagyobb rés hazadnk hatdrain az, melyet a
Duna tort rajtok Pozsonyndl. — Maga a torténelem
szaraz kronikaja foldkép nélkal is meggydzne rola,
hogy ezen tajon tetemes nyildsnak kell lenni — ter-
mészeti védvonalunkon, — még pedig olyannak,
melyen csaknem ugyanannyi elénynyel lehetett a
szomszédot megtdmadni, mint a mily elényével az
megtdmadhatott bennunket. Mindjart a magyarok be-
jovetele utan a vezérek kordban itt volt a nyugati
kalandozasok kapuja. Es késébb is (kivéve a tatar és
torok invasidkat) sehol annyi harcz nem folyt, mint
az Austria feldli tajakon. Itt torténtek az invasiok
Magyarorszag ellen, s itt tett Magyarorszag invasiot
Austridba. Orizték is ezt egymas ellen. Austria a
March-vonalon a Dunéatdl éjszakra meglehetds erés
allasban lévén, a Duna jobb partjAn Haimburgra,
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Bruckra és Németujvarra tamaszkodott. A régi ma-
gyarok Dévényt és Pozsonyt fontos er6dnek tartot-
tdk a Karpatok vég pontjain a Duna balpartjan, s
a jobb parton Ovéar, Mosony és Soprony (aldbb
Gy6r) szolgélt tamaszpontai.

Régibb torténelmink majd minden szakaszdban
szerepelnek ezen positiok s az ottani harczok.

Hogy orszagunk csaknem egész nyugoti hatar-
vonala nyitott kapukat engedett a szomszédoknak,
ebbd6l magyardzhatd némi részben az is, hogy a hatalmas
német csaszarok s6t a Kkisebb austriai herczegek is
gyakrabban avatkoztak fegyveresen és békekotések
altal Magyarorszag belviszonyaiba, mint mas szom-
szédok. A Hunyadiak idejében ismeretesek Fridrik
csaszar orokds haborgatasai s hazankban vald csel-
szovényei, — valamint ismeretes az is, mikép zarta
el Matyas kiraly a Németujvar felél Magyarorszagba
nyil6 széles kaput: elfoglalta t i. Németujvart és
Bécset — vagy is a szomszéd Austridt, — ugy véle-
kedvén, hogy maskép nyugta soha sem lesz ezen
oldalr6l. De a mint Matyds Bécsben meghalt, s a
mint a magyarok Austridt oda hagytdk, a hataron
nem birtdk foltartéztatni a német sereget, mely hogy
ugy mondjam, egy szuszra Székes-Fehérvarig nyp-
mult eldre.

Hogy végre is Magyarorszag nem Lengyelorszag-
gal, hanem Austriaval lépett a4llandobb uniora, abban
nem Kis része volt nyugoti hatdraink nyitott voltanak.
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A hatarok ezen mindségén a szdzadok mit sem
valtoztattak; de némi moddosulasok torténtek az
emberi viszonyok fejl6édésével. Az agyuk és hadimes-
terség tokéletesitésével elvesztették minden fontos-
sagukat azon varak, melyek Austria és Magyarorszag
kozt némileg poétoltdk a természeti hidnyokat, —
ezek ma szO6t sem érdemlenek, legfeljebb némely
természettdl er6sebb positiok altal maradt némi fon-
tossaguk. Részinkén Koméarom, vagy ezt kivéve leg-
feliebb Gy6r az, a Csallokdzzel, mely a védelemnek
ma is er@s tamaszpontot nydjt. Az 1848. és 1849-diki
hadjaratok is bebizonyitottdk fontossagukat, — s ta-
lan inkdbb az volt a hiba, hogy kelléen nem hasz-
naltuk fél, mintaz, hogy tualbecsiltik. Van azon-
ban egy mas fontos Ujkori taldlmany is, mely némi
valtozast hozott be: t. i. a vasut.

Nyugati hatarainknak a Duna balpartjatél éjszakra
es6 része telhetdleg meg van er@sitve. Ha politikai hata-
raink nem terjednek is mindenutt a March folydig, de azt
hadészati tekintetben &ltalanhatarnaktekinthetjik. Ezen-
kiviul a folyéval parvonalban emelkednek masodik véd-
vonalul a Pozsonynal kezd8d6 kis Karpatok. Ezen két
rendbeli védvonal altal az el6ny a mi részinkdénvolna;
de tuls6 részen a mesterség nagy elényt adott a vé-
delemben vagy tdmadasban. Mert a nevezett hatér-
folyd egész hosszdban vasut vonul el, vasut, melynek
megfelel6 se a nevezett folyon se a kis Karpatokon
innen készitve nincs. Ez nagy hatrany az innens6
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részen: a csapatok és hadi Szerek szdllitdsa s dsszepon-
tositasa hasonlithatlanul gyorsabban toérténhetvén a
tulsé részen.

A nevezett March melléki vasaton kivil erés
tdmaszpont tulsé részen Olmuitz, sét maga Bécs kozel-
sége is, melyet a Duna hatalmasan véd, ha ezen az
oldalon, t. i. a Dunéatol éjszakra esd tajakrol, tamad-
tatnék meg. igy a Duna balpartja fel6l, hol mindkét
orszag hatarozottabban el van vélasztva egymastol,
elénydk és hatranyok korulbelll kiegyenlitik egymaést.

A jobb parton sem vagyunk el6nyben. Ha egy
sereg Magyarorszagrol Bécs ellen indul, a brucki tabor-
allas aligha lenne tetemes akadalya, s csak a sereg
tilnyomé szama és Ugyes vezetés allhatna komolyan
utjat. De ha nem magat Bécset tartjuk egyedili czél-
nak, hanem az ellenséges deréksereget egy hadja-
ratban, be kell latnunk, hogy a varostol délre esd
tdjakon egy hadsereg az Alpok kozel es6 kidgazésaira
huzédhatik, s Soprony és Parendorf fel6l elvaghatja
nem csak a vasuti kozlekedést, hanem minden 06ssze-
kottetést Magyarorszaggal, és combinatioban egy a
March feldl lejov6é osztrdk sereggel bekeritheti s egé-
szen elvighatja a visszavonulast.

Ha 1849-ben vasutak nem voltak is, latni vald,
hogy a magyar sereg egész hatarozottsaggal Bécsnek
menvén, konnyen kelepczébe kerll. Kénnyen — mon-
dom, — mert egy osztrdk vezérnek nem Kkisebb vagy
nagyobb talentumétél flggott, hogy a legjobb strate-
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gidt kovesse, hanem a kénytelenség parancsolja vala,
hogy a magyar Hannibdl ellen egy par hétig Fabius
Cunctator szerepét vigye. Ugyanis Olaszorszagban
még a mi fluggetlenséglink kimondéasa el6tt vége volt
a hadborunak, s abban az esetben, ha Bécset fenyeget-
juk, nem csak azon osztrdk csapatok joénnek ellenink
segitséglil, melyek ott merdben feleslegesekké valtak,
hanem egész hadtestek. Ezek utja Stirian keresz-
til vezetett Bécsbe. Most mar Welden ha oly eszte-
len is, hogy Bruckndl vagy kozvetlen Bécs el6tt egy
csatat elfogad, seregét a vereség utan kénytelen lesz
vala Stiridba vinni, hogy az Olaszorszagbdl jové
segitséggel csatlakozzék, s szabad utat fog engedni a ma-
gyaroknak Bécsbe. Ekkor ismét, ha elég okos, nem
bantja a magyarok Capuajanak tekinthet6 Bécset,
hanem megteszi a fentirt maneuvret, t i. elzarja a
magyarok visszavonulasi uatjat, agy hogy mire az
oroszok bejottek (s akkor még jobban siettek volna),
a mi ugynevezett f@sereglinket nem itthon talélja az
orosz invasio hire, hanem az 6rvendez6 bécsi demokratak
fraternizalé karjai kozt vagy meég ennél is roszabb
helyzetben: véres kiizdelmet viva csupan azért, hogy
miel6bb ismét Koméaromnal lehessen. Az akkori viszo-
nyok kozt mindenesetre valdszinltlennek tartom egy
bécsi kirdndulds j6 kimenetelét, ha nem veszszik is
hozz4 azt, hogy Bécs megszalldsdval nem csak Austria
territériuméara léptink volna, hanem a német szévet-
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ségére is, melynek helyzete és magatartasa 1849-ben
més volt mar mint 1848-ban.

Végre Austridaval valé szomszédsagunkban szola-
nom kell magardl a Dunéarél. Régi id6ében, mikor
még g6z06sok nem voltak, egy hajokdzhaté folyam
annak nydjtott elényt, a ki felytl lakott a vizmenté-
ben. A hajokat folfelé ember és 16 vonta, az evezés
maér folfelé csaknem inpracticabilis volt nagyobb szal-
litmanyoknéal, mig lefelé, vond erd nélkll, ha arany-
lag lassan is, de a legnagyobb terhek biztosan voltak
széllithatok a taborral egyitt vagy a tabor utan. Es
mar régi idében latjuk a hajokat szerepelni Austria-
nak elleniink folytatott habordiban. Buvar Zothmund
torténetét az iskolas gyermek is tudja egy ballada-
bél. A historiai tény io52-ben ment végbe. A hajok
hasznalata dolgaban az el6ny — s nem Kkis el6ny —
régen mindig Austridé volt. Ma mar nem szamba
johet6 nagy kilonbség a g6zosoknek a folfelé vagy
lefelé szallitas.

Mostani Austriaval valé szomszédsadgunkban tekin-
tetbe johet Galiczia és Bukovina is, hol, mint feljebb
kimutattam, a Karpatok lévén védfalaink, hatarozot-
tan el6nyben volndnk. lgaz, hogy 1848-ban még az
orosz invasio el6tt osztrdk sergek jottek be ott elle-
nink. De mikor oly intézkedéseket tettiink, mint pél-
daul a duklai szorosnal! — oda Kossuth egyik legked-
vesebb emberét, Iranyi Danielt kildte Schlick hadse-
rege ellen. El6re lehetett tudni, melyik fog elszaladni
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a masiktol: a félszemiu Schlick-e a nagy svadaju Ira-
nyitdl vagy pedig a politikai szinész, kinek se rendes
katondja, se puskaja, csak kissé affectalt lelkesedése,
a reactionarius generalist6l? Csakugyan sem Dukla
nem lett nevezetessé Iranyirdl, sem Iranyi halhatatlan
Duklarol. Kulénben all az, hogy mer6 késziletlense-
glnk magyardzza valamint ezt az esetet, Uugy 1848-ki
h&borink legtobb tlineményét, s a kritika itt nem
lehet oly kovetel6, mint 1849-ben, midén szervezett
hadseregeink voltak, s néhany tabornok bizonyitd be
a kozonségesnél magasbrendi vezéri talentumét.

A galicziai hatarokrél (az Austria és Magyaror-
szag kozti viszonyokat véve) szintén el kell monda-
nunk egy 1849 Ota tortént nevezetes valtozast. Kra-
kotdl Lembergig s innen Csernoviczig vasut vezet
egész Galiczia és Bukovina hosszaban, a minek a
Karpatok déli aljan, a mi részunkén megfelel6 vonal
nincs, s ez sokat elvesz azon elényokbél, melyekkel
Magyarorszdg korabban dicsekedhetett ezen a tajon.

Egy szoOval, a inai Austridban, elkezdve Triesttdl
egész Bécsig, Olmitzig s onnan Bukovindig, abroncs
modjéra keriti orszdgunk hatarait a vasut. Mily nagy
hatrany volna ez egy nem val6szinl eventualitas ese-
tére orszagunk védelmében, azt képzelni lehet: nagy
tdmegek szallithatok egyik hatarunktol a masik ellen,
a nélkil, hogy magunk gyorsasagban versenyezhet-
nénk. Példat mutatott a kozelebbi haboru is, mily
nagy elénye volt a poroszoknak az, hogy egész Szész-



és Csehorszdg hosszdban a sléziai hatarokig vasutha-
I6zat keritette be kivulrél az &ltalunk védendd terl-
letet s szabadon engedé a porosznak vélasztani a
tdmadasi pontokat.

lgaz, hogy a vasutak orszagunkban is sokban
kdonnyitenék a csapatszallitast; s igaz az, hogy a még
hidnyzét pétolnunk télink fugg; de annyi all, hogy ha
pl. 1848-ban és 49-ben a vasutak egészen a mai kar-
ban lettek volna mindkét részen, hatranyaink nagyob-
bak lesznek vala, mint valéban voltak.

Ha az akkori eseményeket figyelembe veszszik
hataraink szempontjabdl, kitlinik, hogy természeti el6-
nyeink ebben a részben nemcsak ott szenvedtek csor-
bat, a hol az ausztriai 6rokos tartomanyok kozvetlen
szomszédaink. Austridval folytatott h&bordink nem-
csak koOzelebrr6l, hanem méar szadzadok el6tt kimu-
tattdk eme csorbakat, midén a bennlakott oldhok nem
keltek is fol ellentink.

Erdélyben ugyanis harom -négy legnevezetesebb
szorosnak kulcsa a s™as™ok kezében volt. Ezek Gseit,
a hires német lovagokat, igen bdlcsen helyezték Kira-
lyaink oda, a hol vannak. A keleti barbarok Magyar-
orszag elleni betdréseinek visszaverése lévén letele-
pitésok czélja, itt felelhettek meg legjobban fblada-
tuknak. De kés6bb, midén a XVI. és XVIl-ik szazad-
ban az erdélyi nemzeti fejedelmek sokszor viseltek
habordt a német csaszar ellen (ki egyszersmind ma-
gyar Kiraly volt), gyakran sikerult a csdszarnak vagy
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magyarorszagi parthiveinek a szaszokat részokre haj-
tani, s egyszersmind Ol&horszag vajdajat is. A sza-
szok nyitanak aztan kaput az oldhoknak, s alig
van ra eset, hogy amazok akaratja nélkil emezek
betérhettek volna Erdélybe, s viszont, hogy a széa-
szok ne a német parti sztvetség kedvéért nyitottak
volna meg a szorosokat. Azért BrassO és Szeben, rit-
kdbban Besztercze, Ugy voltak tekinthet6k, mint valodi
rések keleti és déli védvonalunkon.

Ezzel el is mondtam nagyjabol hataraink erds és
gyenge oldalait.



VI.

POLITIKAl KOVETKEZTETESEK.

Most lassuk roviden a mindezekbdl folyo poli-
tikai kdvetkeztetéseket, melyek vildgossa tételére némely
képzelt suppositumokat veszek fol, melyek megvalé-
suldsdt nemhogy Ohajtandm, de nem hiszem, hogy
lenne a hazaban ép esz(, a ki csak dlmodoznék is rélok.

Képzeljuk Magyarorszagot csak annyira flgget-
lennek, hogy kilén diplomataja lenne az osztrak
monarchidétdl, s kovetkezdleg a politikai bonyodal-
mak folytan ismét az a szerencsétlen eset allana el6,
hogy a monarchia két fele egymassal harczba keve-
redik. Ha ©6néllé, kilon hadsergink volna is s min-
den var a kezinkben; de viszont Austria sincs, mint
1848-ban volt, kulsé hé&boruba is keveredve, képzel-
hetjik-e, hogy valami legkisebb elényben volnank?
Mert némely el6nyiinket ellenstlyozzak hatranyaink.

Nem mai dolog, hanem a histéridban tobbszor
ismétlédott, hogy Austria és Magyarorszag harczba
keveredvén, karddal a vitdt soha teljesen e! nem
donthették magok. Soha Austria meg nem hédi-
totta fegyverrel Magyarorszagot, csak egyes részeit,
és soha Magyarorszag meg nem hoditotta Austria
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mutatja, hogy korulbelll egyenlék, s egy harcz, melyet
magokra hagyva vivnanak, a teljes kimerultségig foly-
tattatnék elére ki nem szamithaté eredménynyel.

Ha mar minden j6zan gondolkozasu legaldbb is
egyenlének tartja a két supponalt felet, mivé lenné-
nek o©sszes el6nyeink, ha Austria helyett az egész
nagy Németorszag lenne tészomszédunkka?

Ha volna oly fanatikus, a ki a nemzetiségi esz-
mék tulhajtasaval vagy mas elfogultsagbol latni véli
azt a jovenddt, midén a Lajthan tdli tartomanyok
beolvadnak Bismarck birodalméba, akkor Magyaror-
szag éallapotjara is komolyan gondolva, lehetetlen ki
nem A&brandulnia, mert Magyarorszag Onallasa, s6t
allami léte ekkor tarthatlanna valnék.

Tudom, vannak képzelgdk, kik holmi ,olajag<€
czikkeken kérddzve azt vélik, a civilisatid6 haladéséa-
val, a kozfelvilagosodéssal a haborik megszinnek, s
agyuk helyett valami eurdpai alland6 congressus, pus-
katlz helyett a ,sufirage universelle* fog elddnteni
minden lehetd vitat a fejedelmek és népek kozt. Csoda,
hogy ezen gyermeki és gyermekes hit még felndttek
kozt is talal hiv6ére és apostolra. Ha az emberi Ugye-
ket csak a jozan ész intézné, s nem szazféle érdek és
szenvedély, még lehetne reménység a megvaldsulés-
az ember, a szenvedélyek és érdekek mindig megma-
radnak, melyeket a hideg ész logikaja nem igen bir



capacitalni. Valameddig a legmiveltebb korok férfiai par-
bajokat vivnak, s gyongéd holgyei néha rosszul leplezett
gydalolettel lesznek egymas ellen, a legcivilisaltabb népek
kozt sem lehet sz6 6rokds békérdl. Es megjegyzendd,
hogy a nagyobb embertdmegek szenvedélyei és érdekbeli
Onzései hatalmasabbak, mint akdr a holgyekéi.

Azzal az er6feszitéssel, melylyel a népek harcz-
vagyukat le birndk gy6zni, legy6znék egyszersmind
perlekedési vagyukat is, Ugy hogy mikor a haboru
nem lesz sziikség, mer6ben foloslegesek lesznek holmi
eurdpai birésagok is. A szenvedély és ©nzés nem a
h&bora kitdrésével kezd6dik, hanem az tamasztja
magat a vitdt, melyet a haboru csak eldént. Es a
szenvedélyek természetével jobban egyezik — fajda-
lom! — a harczias, mint a békés megoldés.

Aztdn ha a héaboru véghetetlen sok nyomort szl
is, S nagy csapdas az emberiségen, az ember &tolvasvan
egy nemzet torténetét vagy a vilagtérténetet, borza-
dassal telik el ugyan a temérdek mészarlasokon, nagy-
szer( pusztitadsokon, melyek az embert inkabb vérengz6
vadnak, mint fels6bb lénynek tintetik fel; de egy-
szersmind Onkénytelentl az isteni végzés sejtelme
lepi meg. Lehetetlen, hogy a vildg teremtdje, ki val-
tozhatlan toérvények ald vetette a mindenséget, s bi-
zonyos czél felé vezérel él6 és élettelen lényeket,
ezen roppant mennyiségld s a fold kerekségén ezer
évek Ota mindennap foly6 kizdelem altal épen semmi
czélt ne tdzott volna ki az emberiség fejlédésében.
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Bizzuk azonban a philosophokra a megfejthetlen
tinemények megfejtését, s mondjunk el legalabb
annyit, hogy azon legnagyobb roszban, melyet ha-
boranak neveziink, van jé is. A nemzeteket megdvja
az erkolcsi és testi elpuhultsdg nagyobb mértékétdl.
A hosszas kilbéke leginkdbb befolyt arra, hogy
Khina és India népei a testi, értelmi és erkolcsi el-
satnyulas oly mély fokara silyedjenek. Azt is tanitja
a histéria, hogy a valdéban kitind harczosokat el6-
allitott nemzetek egyszersmind az értelem és erkdlcs
erejével is dicsekedtek. Haboru nélkil a nemzetisé-
gek is elvesztenék erds individualitasukat. Sehol sincs
oly alkalom, mint egy haboruban, hogy nagy toime-
gek egészen egynek érezzék magokat s az egyén oly
merBben eltlinjék és semminek vegye magéat az 6sszes
néphez képest. Ez az, a mi a haborat minden iszo-
nyai mellett a fennségesig széppé teszi. A néptdme-
gek utczai larmas lelkesedése semmi ezen reguldzott
és némabb egyuttes érzéshez képest.

Ha megengedn6k is, hogy valaha a civilisatio
megszintet minden héborut, sok szaz évig kellene
még arra varnunk. Ha minden katonatisztet oskola-
mesterré tennénk, s a hadi budgeteket egészen osko-
lakra forditndk is, azt a roppant nagysagu, tudatlan
és miveletlen tomeget, mely Eur6épa minden allama-
ban van még, sokdig nem birnék nagyon messze
vinni a culturdban. Aztadn a legml(iveltebb orszagok-



ban is az Ugynevezett miveit osztalyokra bizony ra-
férne még nagyon sokkal tobb adaga a mdveltségnek.

Akéarmily mdveltnek tartja is valaki a poroszt és
ataldn a németet, roszul teszi, ha azt képzeli, hogy
annal kevésbé harczra és hoditasravagy6. Nem dlia-
nak-e szemunk el6tt az ily hit czéfolatai?

Még akkor, midén Neémetorszag egysége csak
a sor6z6 vagy versiiikdldé német diakok abrandja volt
is, mar nem fértek meg sajat hazdjokban. Mindenki
emlékszik, hogy Bach leggyuldletesebb és elvtelenebb
absolutismusa idejében igen folvildgosult és liberalis né-
metek, bar roszallottdk politikai eljarasat, de dicséretre
s6t lelkesedésre meéltonak taldltdk az eszmét, mely sze-
rint a németek hivatasa lenne a Feketetengerig vinni
a civilisatiot, — ha mindjart oly eszk6zok éltal is, min6
a par-excellence német Haynao, s oly fosztogatd politi-
kdval min6 a német doctor Bach Sandor rendszere volt.
Nem csak Austridban, hanem kils§ Németorszagon,
még pedig magokat liberalisoknak vallé partoknal ta-
lalt legtdobb tetszésre Bach magyarorszagi gazdalko-
dasa, melyben val6sagos ,missiot” lattak.

Ha keletre s kilonésen Magyarorszagra, mint
héditmanyara kacsintgatott a német rajongas abban
az id6ében, mikor Németorszag magéaval is jotehetet-
len volt, mikor azt sem birta elképzelni, hogy har-
minczfelé szort csontjait miként lesz képes egy testté
tdmasztani fel, mennyivel magasabb fokra haghat az
ily ambiti6 akkor, midén mar Németorszag teljes
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egységét bevégzett ténynek kezdik tekinteni 1 Ha ereje
érzetében més nemzet is bajosan all ellen a terjesz-
kedési vagyaknak, mennyivel kevesbé képes erre a
német, kinek sok dicséretes tulajdonai mellett kilon-
ben is megvan a hajlama az egy lelki irdnyban valé
foltarthatlan tulzdsokra. Mint az elefant, melyrél azt
mondjak, hogy ha egyszer neki iramodik, nem egy-
kénnyen tud megéallapodni, — vagy (kdltdibben szolva)
mint a nehezen gyuladd ké&szén, béar eleven langgal
nem ég, de ha egyszer neki tlzesedett, jéval tobb
meleget ad, mint a mennyit a szoba lakosainak egész-
sége kivadnna, j0 szomszédaink ott Csehorszagon tul
oly kevéssé tudnak hajlékonyak és tractabilisok lenni,
ha egyszer elhiztdk magokat. Ezen részben aligha
van kllénbség egyoldali philosophjaik, és ndvendé-
keik, az egyoldalid német politikusok kézt.

Majd meglatjatok, mily tudoményos theoridkat
fognak készitni annak indokolasara, hogy a magyar-
orszagi magyarok, szladvok és rumanok még Hegel
vilagtorténelmi szikségképiségének elfogadasa el6tt jo-
val, talan bevandorlasuk el6tt arra voltak praedesti-
nalva, hogy Németorszag arnyékaban leljék boldog-
sagukat. Ha Rustow, kit jeles hadtani irénak tarta-
nak, képes volt egy kdzelebbi munkajaban azt demon-
stralni, hogy a nemzetiségi elv dominalvdn ezutan
az &llamok hatédrainak kikerekitésében, nagyon mél-
tatlan dolog, hogy Elsassban német lakosok, (kiknek
soha sem jutott eszébe Németorszagtdl vald elsza-
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nak, mig ellenben teljes igazsdg az, hogy sokkal
nagyobb szama lengyel nydgjéon a porosz alatt, sét
hogy ily barbar nép az orosz kancsuka ald is keril-
jon — ha, mondom, Rustow ily okoskodasokra német
patriotismusbdél képes, mit varhatunk akkor, midén
majd nemcsak oly theoretikus targy forog fenn, mint
Elsass és Posen (egyiket sem akarja elvenni mostani
gazdajuktol senki), hanem reélisabb és terjedelmesebb
nyeremény?

A német philosophoknak, kik sokkal 6sszeférhet-
lenebb viszonyokndl is jobb Ugyre érdemes elmével
kimutattdk a kovetkezetes 0Osszefliggést, mer6 gyer-
mekjaték lesz ily theoriat allitni fol: a két Austriat,
Tirolt, Stiriat, Karinthiat, Karnioliat és Triestet, —
mert ezek németek — elfoglaljuk a nemzetiség szent
elvénél fogva. — Csehorszagot és Morvat elfoglaljuk
azért, mert ambar szlavok inkdbb, de nélkulok Aus-
tridhoz és a tobbi német tartoményaihoz nem fér-
kezhetiink. A sor Magyar- és Horvatorszagon, sét a
dunai fejedelemségeken van. Ezeket okvetlenul el kell
foglalnunk; mert a német nemzetnek szent hivatasa
terjeszteni a civilisatiot. EIég bebizonyitni, hogy Ma-
gyarorszag és szomszédai barbarok — ekkor a hédi-
tds jogosult. Azt pedig, hogy barbar, elég csak egy
két ugynevezett ,tekintélyének, ki okvetlenil doctor,
és vagy professor vagy fizetett ir6, hogy a tobbi
professor és ird elhigyje s az is utana mondja minden
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Standpunkt”, senki sem mer ellenkezni, attol félve,
hogy a ,tudoméany jelenlegi szinvonalatoll, elmara-
dottnak fogjak tartani.

igy a német civilisatibban és igazsagérzetben
bizva mit sem tartani a német héditasi torekvésektdl,
ondmitasnak latom. Hiszen épen a ,civilisati6“ szol-
galtatja nekik az drltigyet, s épen az a politikai mo-
ral, mit eddig tapasztalhattunk a német allamférfiak-
nal, — tanit meg, mit adhatunk j6 akaratukra. Ha
vannak kivételek, nem kell feledni a tapasztalatok
tobbségét.

Nem mondom én, hogy egy két, vagy tiz vagy
hisz év mulva jutunk oda, hogy Magyarorszag léte-
iét Németorszdg kozvetlenil haboraval fogja fenye-
getni. De elég az, ha az egységes Németorszag egy-
szer csak Magyarorszag toszomszédjava terjeszkedik

kii. Ha — a mint lattuk — a mai Lajthan tuli tarto-
ményok katonai ereje szazadokon keresztul egyen-
sulyban tudott &llani a miénkkel, — képesek len-

nénk-e fenntartani ezen egyensulyt, ha amaz er6 leg-
aldbb is haromszorossd valik?

Nyugati hatdrainknak fenn kimutatott gyongesé-
gei mellett tanacsos lenne-e, ha azon erd, mely ko-
rdlbelil egyenlé a miénkkel, a helyett, hogy a nagy
németorszagi tulzott ambitiok ellen segitségiinkre le-
gyen, ellenségiinkké lesz, oly tulnyomoé szovetségek-
kel egyeslilve, melyeknek egyitt ellen nem allhatunk?
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Az orosz feldl benniinket netalan fenyegethet6 veszély
bizonyara kisebb, mint az, mely fenyegetne bennin-
ket a német egységnek azon értelemben vald létesu-
lésével, hogy monarchianknak Lajthan tdli része is a
nagy német birodalomhoz annectéltassék. Magyarorszag-
nak azon pillanatban, midén ez végrehajtatnék, végso
veszedelme is ki lenne mondva. Mert a legkdzelebbi
ellenszer, melyet taldlhatndnk, tan rosszabb lenne
magénal a német részrél fenyegetd veszélynél: t. i
az orosz szOvetség, mely az orosztol valé flggést
hoznd magaval. Oly roppant két birodalom kozé szo-
ritva, min6 az orosz és német birodalom lenne, —
mondhatna valaki, — az Ugyes diplomatia és szoros
neutralitds fenntarthatnd Magyarorszag ©nall6sagat.
De az élet pr6zai valésdgaban olyan orszag 0Onallo-
saga, mely szomszédjai ellen nem képes fegyverrel
is érvényt szerezni maganak, csupan képzelt o6nall6-
sag lehet, s az is csak ideig 6rdig, mig a szomszéd-
nak nem kerekedik kedve és j6 alkalma, hogy meg-
semmisitse.

Van-e, lehet-e valaki, a ki Magyarorszagnak
ilyen éallapotjat 6hajtja? a ki azt kivanna, hogy Ma-
gyarorszag oly modon szerezze meg flggetlenségét,
hogy a Lajthan tdli tartomanyok Németorszaghoz
szakadvan, Magyarorszag egészen magara hagyatva
maradjon 0Osszes Németorszag s 0Osszes Oroszorszag
ellenében?



Ha van ilyen ember, azt Ugy hiszem nem Kell
keresni oly magyarok kozt, kikben csak egy szikraja
van még a hazafisdgnak, s még talan kevésbbé az
osztrakok kozt; hanem keresni kell a nagy Németor-
szagon. Ott kétségkivil nem kell sokd kutatnunk.

Lehetnek, kik nagyra becsllik s készpénznek
veszik grof Bismarck kozlonyeinek azon szives és
hizelg6 megemlékezéseit Magyarorszagrél , melyek
gyakran minden & propos nélkil bocsattatnak vilagra.
De a ki ketténél tovabb tud szamlalni, nem lehet
elamitva ily szavak altal, s6t nem is veszi valami
hizelgbnek rank nézve az ilyesekbdl Kivilaglé azon
vélemeényt, mely szerint azt hiszik Berlinben, hogy
nagyon konnyl félrevezetni benninket hitsadgunknal
fogva. Hogy mi vitéz, lovagias, derék nemzet vagyunk,
a politikai fejlettség igen magas fokan, és hogy orsza-
gunk mily szép, s t. eff. kétségtelenlil kedvesen hang-
zik minden hazafi fulébe; de mar oly nem mai nem-
zetnek, mint magunk vagyunk, ilyeseket a helyes
mértékre leszallitani életkorahoz illend6 scepticismus.
Ertink s hallottunk mi ennél kalénb bokokat is, s
tobbszor vallhattuk karat, hogysem teljesen megnyug-
hatnadnk benndk.

Az ily hizelg6 szavak porosz részrél majd min-
dig oly forma&n vannak intézve hozzank, hogy ural-
kodonk Lajthdn tali népei és orszdgai rovésara sz0-
landk. A mi dicséretiil van elmondva rank, gyalaza-
sara szélanak a Lajthan tuliaknak, kik irant nagyon
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ratartd és kevély tempd uralkodik az éjszaki német
szOvetség orgdnumaiban.

Mindenki belathatja a logikat, mely ezen eljaras-
ban van. Tudjak Berlinben, hogy az osztrak német
tartomanyok csak abban az esetben esnek oda kdnny(
zsakmanyul, ha Magyarorszag elamittatvdn sajat élet-
érdekei ellenére, megfeledkeznék a pragmatica sanctio-
bél folyé kotelességeinek élethaldlra vald teljesitésé-
rél, ha elhinné, hogy a magyarnak legdszintébb baréatja
a porosz s a nagy Németorszag.

Kétségbe kellene esni az embernek nemzete sorsa
folott, ha ily otromba kelepczében is megejtheté az
0 politikai eszélye. Fajdalom, vannak journalistikank-
ban jelei ezen rovidlatosagnak, s6t mer6 elvakult-
sagnak is. Ki tudja megmagyardzni nekem, mi jot
varhatni a porosztél Magyarorszagra s kulén épen
csak Magyarorszagra nézve ? Sem jéban sem roszban
nincs itt valasztas; egyetlenegy, a miben Poroszorszag
befolyhat Magyarorszag sorsdra, az, hogy elfoglal-
van egy haboru altal a Lajthan tdli tartomanyokat,
Magyarorszadg magara marad, s illetéleg le kell mon-
dania minden reményrdl, hogy tartésan fennélihas-
son. Oly tollasok volnank-e, kik csaloka fiuttyre azon-
nal belerohanunk a szolgasagba?

Es mégis ugy all a dolog, hogy hirlapirodal-
munk némely része a Bismarck -féle kozlonyoknek
minden bdkjara tetézve adja vissza a porosz sympa-
thidk nyilvanitasat.



141

Hitelt adni a ,porosz pénz“-rél szolé hir sutto-
gasainak, lehetetlen: de a ki ismeri a forradalmat meg-
el6zott idéket s maga a forradalom politikai divatjait, a
ki jol figyelmezett 1860 Ota a magyar politikara, tudja jél,
hogy baloldalunkon sokkal tobb torténik ma is Ures
demonstratiébél, mint valami realis czélbdi. Az ellen-
fél orra ald borsat torni, vak larmaval nyugtalanitni
csak azért, hogy a huszaros batorsag dicséreteivel
halmozhassuk egymast érette, s az utczai gyermekek
mint h&sdkre mutassanak rank, — remélem és hi-
szem, ennyi az egész.

De az ily jaték, ha belpolitikankban is sok héatra-
maradast okoz, nagyon veszélyes a kilpolitikaban. A
gyakran ismeételt jelszavak a kozOnségben gyoOkeret
vervén, kénnyen oda juthatunk, hogy a nép az elne-
vezéseket kulsé nemzetekrél fogja adni az orszaggyd-
lési partoknak, s a szerint fog sorakozni is. Azon
allam pedig, mely partjait a kulféldi sympathidk sze-
rint kezdi alakitani, méar fele utjan van a bizonyos
bukasnak. Esztelen volna az a kiilsé hatalmassag,
mely ezen kedvezd alkalmat fol nem hasznalna esz-
kézul nem a mas, hanem a maga érdekében. Akkor
aztan természetesen madkoédni fog a pénz is. Akad-
nak oly elvetemiiltek, kik azt kiosztjdk s oly vakok,
kik tudtokon kivil megvasarolhatok. Mihelyt Magyar-
orszagon oly part fog Ilétezni, mely ha nem nevezi
is nyiltan magat porosz vagy orosz partnak, de lénye-
gében az: a hazafi méltdn kétségbeeshetik hazja sor-
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san, mely mar meg lesz érve Lengyelorszag szomoru
sorséral

Hallatlan kénnyelm(ség azért, s nézetem szerint
oppositionalis sajténk egyik legnagyobb bline, hogy
a porosz sympathidk terjesztésére rendszeres propa-
gandat csinalt egy par év Ota, s mit tesz a jobboldali
sajto ennek ellenében? Nagyon keveset s ritkdn for-
ditia ra figyelmét. Allasa igaz, meg van nehezitve.
Nagy baj az, hogy a jobboldali kozlonytk (okkal-e
nem-e? azt nem tudom) abba a hirbe joéttek, mintha
nevezetesebb czikkei a kormany sugallatdra iratna-
nak. Annyi all, hogy a baloldali sajtonak sikerllt
ellenfelét ily gyanuba hozni. Ez pedig baj.

Rosszabb helyzetben egy-egy alkotméanyos kor-
many nem lehet a sajtéra nézve, mintha azt tartja
némely lapokrél a vildg, hogy ezek az & kozvetlen
organumai. Akkor az ily lapok nem mernek j6 bela-
tasuk szerinti fiiggetlen véleményt mondani kilono-
sen kuligyi dologban; mert arrdl az illet6 diploma-
tia mint valami korméanytényrdl vészén tudomast, s
nagyobb horderdt tulajdonit neki, mint egy hirlapi
czikknek kell, melynek foladata flggetlendl nyilvanitni
a véleményeket, s ez A&ltal a kdzvéleményt vissza-
tukroztetni és fejleszteni. Oly orszagokban, hol nincs
sajtdszabadsag, vagy az a lehet§ minimumra van
leszallitva, az az eset, hogy a kormany sugallta lapok
oly targyakroél is szélanak, melyeket az oppositiona-
lisok nem ostromolhatnak szabadon; de midén saj-
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tészabadsag van egy orszdgban, ha az alkotméanyos
kormany félhivatalos kdzlonydket tart (vagy ily gyanu
terjed el a korméanyparti kodzlonyokrél), azon sokkal
kiulonosebb eset all be, hogy az oppositié lapjai teljes
szabadsaggal nyilatkozhatnak, mig a kormanyparti
lapok csak nagy reservaval (melyet nem maga a targy
kovetel) szolhatnak némely fontos kérdésekhez. Maga
a sajtd sem érheti el czéljat felényire. Mert a kdzvé-
leménynek csak oppositiondlis, s tehat Kkisebbségben
lev6 része van egészen Kképviselve ; mig épen a
nagyobbik rész, mely tébbségben van, hidnyosan visz-
hangoztathatja a valodi kozvélemény szavat. igy tor-
ténik aztan, hogy az ellenzék nézetei elterjedettebbnek
latszanak, mint a min6k valdban.

igy a porosz melletti izgatasnak sincsen kell6 ellen-
sulya hirlapirodalmunkban.

De hogy a baj tovabb ne harapdédzék s mentve
legylnk csak azon aggodalomban is szégyenité gondo-
lattél, miszerint johet id6, mikor zavarainkban idegen
érdekek halaszhatnak, legaldbb a megvesztegettetés
blnének kellene utjat allani. A kdzmordl, igaz haza-
fishg ataldnos tisztasdga és a partszenvedélynek meér-
séklése, szOval a nemzetnek a szabadsagra valé meg-
érése a legbiztosabb szer az ilyes ellen.

De szilkséges, hogy a térvényhozés egy tény altal
tartsa az egész nép elé a bln egész utadlatossdganak tukrét.
Hozzon egy specialis torvényczikket, mely kimondja,
hogy mindazon honpolgér, ki egy-egy idegen korméanytol
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pénzt fogad el szolgélat fejében, a felségarulds blnébe
esik. SOt tovabb lehetne menni: eltiltani minden barmi
nému érdemjel és Kkitlintetés elfogadésat egy idegen hata-
lomtél mindaddig, mig Magyarorszagnak sajat maga
készitette alkotménya jogilag és tettleg érvényben van.

Tudom, hogy az ipar, m(vészet és tudomany
terén szerzett érdemek eurodpai elismerése jelélil adott
s egészen artalmatlan érdemjelek és kitiintetések igy
veszend6be mennek; de a veszteség nem nagy, mit
vele az egyesek hilusadga szenved. Megmarad mind a
valédi érdemnek, mind a hilusagnak helyette a hazai
kitintetés, s6t a kulfoldi népek kozelismerése is. A
torvenynek pedig — ha ilyen hozatnék — el6nyére
van, ha minél kevesebb kivétel van aldla.

Azt mondhatja valaki, a torvény folosleges, miutan
az idegen érdekekben lélekvasarlo éagensek, specidlis
torvény nélkil is annyira botranynak tartjak Uzletl-
ket, hogy a legmélyebb titokban viszik; de a tor-
vény kéarhoztatd szavanak, ha az ellendrzés még nehe-
zebb lesz is (mivel a titkolédzas csak annal nagyobb
lenne), van mordlis hatdsa is. Egy f6benjaré bin
tudata sok, kulénben tan kénnyen gondolkodo lelki-
ismeretét visszariasztand, s azon rebesgetések, melyek
eddig positiv adatok nélkil szarnyaltak, komolyabb
megfontolassal fogadtatnanak. Nem hallanék tébbé
kénnyelmd tréfaval emlegetni az ilyeseket. Mar maga
az, hogy enyelgés targyavd véalnak, nagyon Kkarté-
kony hatdsava lehet a kézmoralra. Hogy pedig egyik
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masik kormany talan rész néven vehetné az orszag-
gydlés szigoru torvényét, nem alapos ellenvetés, miutan
az r4 a felelet, hogy egyaradnt s kivétel nélkil szol
minden kils§ hatalmassagra, és visszahaté erd nél-
kal, mi magatél érthet6. Aztan az is felelet r4, hogy
nem sugalhatta a toérvényt valamely specifikus ellen-
szenv, miutdn oly id6ben hozatik a jov6 eshetdsé-
geire, midén tényleges eset nincs el6ttink a karhoz-
tatott bln elkOvetésére. Ha a torvény végrehajtasa
csak valoban elkovetett vetségekre all, — a torveny-
hozasnak a jovend6 eshetlségeit is tekintetbe kell
vennie.

Nézziink béatran szeme kozé bajainknak s kilo-
nosen a fenyegetd veszélyeknek. Az oroszlany is meg-
hunyéaszkodik a biztos, nyugodt emberi tekintet el6tt.
A kedély ezen nyugodtsaga adja azt a szabad elfo-
gulatlansagot értelmiinknek is, hogy a legegyszer(bb
onvédelmi eszkdzok kodzt a viszonyok szerint valo-
gassunk.

Tudom én, hogy nem kedvesek az itt pengetett tar-
gyak: nemzeti katastrophdk, veszélyek és végromlas. Egy
magat meglehetdsen érz6 ember nem szeret veszélyes
betegségre és halélra gondolni. Kuléndsen a kdnnyd véru
Gjkori magyar, ki a komolysagot kivano politikat is da-
nolva, kurjongatva és dévaj tréfak kozt szereti Gzni, any-
nyira elemében érzi magat mindenkor, mid6n szabad tere
nyilik ra4, hogy ugy gondolja, rd ér még a veszedel-
mekrél elmélkedni, melyek isten tudja mikor &llhat-

1o
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hatnak el6. Parosul ezzel egy masik gyongénk. Mintha
mohamedanok volnank, megnyugszunk a praedesti-
natibban: agy sem vagyunk urai a jovendének, minek
faraszszuk magunkat hidban? s6t minek rontsuk ter-
metlinket az eshetd bajok feletti aggodalmakkal ?

Epen a fennirt veszély dolgaban hallottunk mar
ilyeseket: Ugy sem gatolhatjuk meg Németorszag tel-
jes egyesulését (oda értve, ugy hiszem, a Lajthan tdli
osztrdk tartomanyok beolvadasat is), mire valé tehat
ellenezni akarni? Ha a meggatlas lehetlen volna —
bar savanyu képpel, s kordnt sem bizonyos kivehet§
orommel, mint az emlitett okoskodok — magam is
azt a kovetkeztetést vonnam.

De ataldan fogva nem hiszem, hogy a nagyon
rosz viszonyok eseteinek tobbségében is bizonyos varat-
lanul kinalkoz6 pillanatok Ugyes fdlhasznalasaval ne
lehessen menekvés. Majd minden szorultsagbdl nyilik
egy két kijarads, melyet el6re megmondani lehetetlen.
A ki valamelyik el6tte ismeretlen nagy folyamon g6zo6-
son utazott, ha el6re nézett, tobbnyire agy rémlett,
mintha a széles vizmeder bizonyos tavolsagra egé-
szen el lenne zéarva egy hosszu t6 modjara, s ha
tudja is, hogy az csak a viz kanyarulatat bizonyitja,
nem képes megmondani, jobbra vagy balra fog-e
kanyarodni. Csak midén az illetd ponthoz ér, latja,
hogy a hegyek korantsem zartdk el az utat, hanem a
foly6 medrén Kivil még széles térség is tertl el vala-
melyik parton.
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A mint kimutattam, még 1849-diki sz&mtalan
bajainkbdl is nyilt Gt a szabaduldsra, s megjeldltem
az események folyamanak azon pontjat, hol val6szi-
nden bekanyarodhattunk volna.

A természetesen kinalkozé alkalmak fdlhasznala-
sara a viszonyok pillanati combinatidja, mintegy az
esetlegesség mutatja meg a szabélyt, s minden csak
az allam korméanyrudjan levék belatasatol, lelemé-
nyes eszét6l és gyors tetterejétél fligg. Azért termé-
szetesen, err6l szabalyokat adni, kivalt el6re, lehe-
tetlen. Csak annyit jegyzek meg ebben a tekintetben,
hogy nincs mit busulnunk azon, hogy a magyar a
rész viszonyok kozti leleményesség és erély dolgaban
szegény volna. Huszar nemzetnek ismernek. A j6
huszart pedig, mint tudjuk, csak léiig teszi a beva-
gas merészsége, félig az egyéni leleményesség, s a
dicséret és dicsekvés targyai legnagyobb részben azon
cselek, melyekkel altisztek is bebizonyitak, hogy van
benndk bizonyos primitiv vezéri talentum. Es hu-
szarainkhoz mélté Aallamférfiak és diplomatdk sem
hidnyoztak nalunk régebben, kik a hajlékonysaggal,
tetter6vel a kitartas nagy mértékét parositottak. Ha
1849-ben, mint lattuk, nem voltunk Ugyesek a terré-
num és alkalom f6élhasznéldsdban, elmondhatjuk (s
mégis jegyeztem fentebb), hogy ezen eset kivétel a
mi ezer éves torténettinkben.

Ebben a részben nagy okunk nincs az aggoda-

lomra. De nem jobb-e bele se gézolni a bajba, mint
10*
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kétessé tenni a kigazolhatast? Es ha a veszélyekbél
valo bizonytalan s eldreladthatlan kimenekilés mod-
jait senki meg nem josolhatja, vannak biztos és gyak-
ran igen egyszer(i tamaszpontok, melyekre nagyjabol
jovénk tervét épithetjuk, s melyek szabad akaratunk-
tol figgenek. Vannak oly valtozatlan viszonyok, melye-
ket szem el6tt tartvan, nagy tévedésekbe soha sem
eshetiink. Meg vagyok gy6z6dve, hogy eme Vviszo-
nyok megfontolasara sem hianyzik benniink az itélet
élessége; de tartani lehet, hogy masnemd tulajdo-
naink, melyek nem fényesek, annyira elronthatjak
tgyunket, hogy majd vagy csak nagy bajjal, vagy
sehogy sem vaghatjuk ki magunkat.

Ha koénnyenhiviségunk, elbizakodasunk, a tdrel-
metlenség és vizsgalat nélkili ellenszenvek mind job-
ban-jobban megtéagitandjak az C(rt koztink és a Laj-
thadn tali népek kozt, egy oly nagy -eurdpai krizis
esetében, mely prébara teendi az allamok minden
sarkait és forrasztasait, ha mi oly r6sz kedvvel, duz-
zogva es passive viseljuk magunkat, mint a kdzelebbi
két nagy hdabora alatt, kénnyen taszitandjuk magunk
a Lajthan tali népeket a hoditdé karjaiba.

Pedig csal6dés azt vélni, mintha a Lajthan tuliak, s
magok a Lajthan tuli németek is nagyon lelkesednének a
porosz hegemonia alatti német egységen. S melyik osz-
talyt lehetne ilyessel gyanusitni? A f6 aristokratiat savele
osszeforrott tabornoki s f6 tisztikar-e, kikben a ragaszko-
das a dics6séggel s a balsorsban vald Kitartds emlé-
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kével egyltt a szdzadéves traditiok mély gyokerét
verte. Talan a polgarsdg? Kérdezzétek Bécs akar-
melyik lakosat: mit éhajt jobban, hogy nagy mér-
tékben kedvelt lakhelye residentialis févaros legyen-e
a régi jo Austriaban, vagy pedig provincialis varos
az Uj szabast német birodalomban, porosz sisakban
és porosz uralkodas alatt? A koznép is mindenutt
a legnagyobb indignatioval utasitnd vissza e foltevést.
Minden osztaly egyhangulag hozzatenné azt is, hogy
sok szaz évig bizonyitad be egyik legszebb jellemvo-
nasat, a hdséget, holott el volt nyomva s gyakran
sanyargatva is, s most midén alkotmanyban, sza-
badsagban részesitik, nem csak, hanem alkotmanya
és szabadsaga teljesebb, mint az, mit Németorszag
adna, most szennyezze be magat a halatlansadg és
hdtlenség blinével ?

Meg vagyok arrél gy6z6dve, hogy a Lajthan
taliak csak kénytelenségb6l szakadnanak el a mai
kapcsolattél, s illetdleg télink, ha t i. mi elmulasz-
tanék ugy teljesiteni védelmi kotelességlinket (mely
egyszersmind a legnagyobb mérvben Onvédelmi kote-
lesség), a mint tennlink kell, vagy ha bizonyos hosz-
szu id6n &t tarté zaklatdsokkal és ingerlésekkel tir-
hetlenné tevén az egyuttlétet, bizonyos bonyodalmak
folytdn azzal adndk meg az utols6 csapast, hogy
magunk taszitnék el 6ket magunktol. Erre latszanak
dolgozni némely porosz kozlonyodk. Kulénben a Laj-
than taliak 6szinte szodvetségeseink.
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Csudalatosképen leghangosabban elégedetlenek a
csehek, még pedig nem a csehorszagi németek, ha-
nem a tésgyodkeres csehek. Vak larma s taldn félig t6-
link tanult demonstratio lehet az egész. Ok az orosz
patronatussal kaczérkodnak. De képzelhet6é-e, hogy
még akkor is, ha Németorszag harminczkilencz felé
volna szakadva s a czdrok a német fejedelmekkel
még jobban &sszeségorosodva, mint eddig, Német-
orszadg az utolsé emberig fol ne keljen a Csehorsza-
got meghoditni akar6 orosz ellen? Csehorszag az
orosz kezében! Nemcsak annyit tenne ez, mint Bécs
és aztdn Triest az orosz kezében, hanem mint Ber-
lin, Danzig és Konigsberg az orosz kezében. Nincs
més vélasztds Csehorszagra nézve (ha vagynék is a
lengyelek boldogsagara), mint vagy Austriaval, vagy
Németorszaggal egyesilnie, s ha a német al6l sza-
badulni akarna, okvetlenil még nagyobb mértékben
a német ala kerilne. Mint az egyszeri larméas Aallat-
kdk , a megvetett lécz helyett gblyat fognanak. S hogy
ugy mondjam, nem ,csehil” vagyunk-e magunkis a
fennebbi értelemben véve a kdézmondast?

Mas tekintetben a csehek zajgasa nagyon kulon-
bozik a miénkt6l. Ok nagyon kevesen lévén, a pan-
szlavismus &ltal akarnak megnagyobbodni, s Austriat
e czélbdl szlav birodalomma tenni. Nem orszaguk
kalon  érdekében 6hajtanak méas allapotot. Az
absolutismus is Eldoradénak tinik fol el6ttik, az
~€gységes Austria“ kordnak visszatérte is felséges



151

eszme nekik, csak hogy mindez mer6ben szlav
alapon torténjék. Azzal persze nem gondolnak, hogy
a mostani Austria fennallhatdsanak f6 (hogy ne mond-
juk egyetlen) biztositéka a népek szabadsaga. Ha et-
tél eltérne, egy nagyobb eurdpai s kivalt német-
orszagi szabadsagi mozgalom oly veszélybe dont-
hetné, mely elG6szor is a cseheket sodornd Németor-
szagba. De rosszul ismerné valaki a cseheket, ha azt
hinné, hogy vagyaik betoltetlensége miatt végletekig
tudnanak menni.

Ismeretes a magyar és franczia katonanak, Ki-
nek vitézségét az idegenek sem vontdk és vonjak
kétségbe, azon kozds jellemvonésa, hogy hé&boru ide-
jén szeret kritizalni, egymaés kozt ,rezonirozni“ s elég
hangosan, hogy a tisztek is hallhatnak, ha akarnik;
de ha csatdra keril a dolog, ugy verekednek, a mint
csak tolok kitelhetik. igy lesz ez a zugol6d6 csehek-
kel is, s bizom nemzetiink j6zan itéletében, igy lesz
ez az O6sszes magyar katonasagnal is, daczara annak,
hogy ellenzékink elég rovidlaté és konnyelml az
egészen atalakitott (j hadi szervezettel valo elégedet-
lenséget gerjeszteni, s azt hitetni el, mintha az osz-
trdk-magyar monarchia ezutan is oly héborut foly-
tatand és folytathat, mely csak Austria és nem egy-
szersmind Magyarorszag érdekeinek védelme.

Ezen mer8ben valdtlan és téves folfogas, s ezen
tapintatlan konkolyhintés ellenében azt mondom,
hogy nem lehet tobbé Austrianak oly védelmi har-
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volna, s azért nemcsak rdész katona, hanem rész ma-
gyar és rosz hazafi az, ki oly béatran és elszdntan
nem fog harczolni ezutidn a kozos érdek mellett, mint
harczoltak &seink a magyar torténelem legfényesebb
szakaszaiban a haza foldjéért és a szabadsagért.
Lassuk tehat kozelebbrdél az Austria és Magyar-
orszag kozti érdekkdzosséget az onvédelemben.



VII.

MAGYARORSZAG VEDELMI VISZONYAI A KONIGGRATZI
UTKOZET UTAN.

Fentebb leirtam Magyarorszag hatarainak erejét
és gyonge oldalait, mindig azt az esetet tartva szem
el6tt, ha Magyarorszag Austria nélkil egy maga
volna kénytelen védni magat vagy csupan Austria,
vagy egyszersmind egész Németorszag ellen.

Azt mindenki belathatja, hogy Austridval kezet
fogva a védd hadsereg szama legalabb is kétszeres
erejli; hogy ha mi egy magunk vitézebb katondnak
tartjuk is magunkat, mint a Lajthan tdliak (s ezt a
hitet a vilagért sem akarom megingatni, ennek nagy
mértéke csak akkor valhatik kéarossa, ha elbizako-
déasig megy), azok tdbbet birnak, a mi egy hadvise-
lésre szlikséges: gazdagabbak, iparuk fejlettebb, a mi,
mint lattuk, nem csekélylendd a hadviselésben. Ezen
elényt mindenki lathatja.

De taldn keveseknek jutott eszébe azon oldalrol
fogni fel Austridval vald szovetkezéslink eldnyeit,
hogy az csaknem Kkordskorul egész tészomszédsa-
gunkban részint er6sebbé teszi hatarainkat, a hol
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magokban is er@sek, részint hataraink majd minden
gyengeségét elenyészted.

Es legel6szor is éjszaki és keleti Karpatjainknak
Galiczia és Bukovina el6védul szolgél.

Ha egyebek nem volndnak is ezen tartoméanyok
Magyarorszagra nézve, minta mi a varfalaknak az el6t-
tuk fekvé szabad tér (glacis), méar megbecsulhetle-
nek. Egy ellenség, pl. az orosz, nem formaélhatja
tdmado hadoszlopait hirlink nélkil, kézvetlen a Kar-
patok tulsé tovében. Egész Galiczian vagy Bukovinan
keresztil kellvéen jonie, itt el6retolt hadosztalyaink
agy vonulhatndnak vissza a Karpatok er@s positidira
fosereglinkhez, hogy folyvast evidentiaban tartanak
az ellenség mozgésait és erejét.

De ezen el6ny6dn kivill Galiczianak van tarthato
védelmi vonala is: Krako6tol Szandomirig a Visztula-
vonal nagy elénydket nyudjt. Mert utébb nevezett
varosnal a S\an vize d6molvén a Visztuldba, egy harom-
sz0g képeztetik, melynek két oldala foly6, harmadik,
hatsé oldala vagyis a haromszdg alapvonala, a mi
saros- €s arvamegyei szorosainkon nyugszik, s ama
két oldalt (az alapvonallal parhuzamban) egy vasut
vagja keresztil. Ezen vasat, mint lattuk, OImutzt6l,
s6tBécstol Czernovitzig huzodik nagyjabol parhuzamban
Kéarpéatainkkal. Lembergen tal a Dnieszter vonala védi
mind Galicziat, mind Bukovinat, utébbit ezen kivll a
Prut és Seret fels6 folyasa.
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Ut6bbi két folyé vblgye, mint tudva van, Mold-
van at vonul als6bb folyasaban. Arra is alkalmasak
azért, hogy egy netalan Moldvaban all6 ellenség oldalba
legyen foghaté vagy fenyegethet6. igy keleti Galiczia
és Bukovina nemcsak a beszterczei, a marmarosi,
beregi és ungi nyilasait is védi a Karpatoknak, hanem
a szekelyfold passusainak attorését is akadalyozhatja.
Olahorszag felol Austriaval valé szovetségiink meg-
gatolja azt, hogy BrassG és Szeben ne elleniink szol-
galjanak kulcsul az illet6 szorosokon, és atalan, hogy
a szészok ne fogjanak kezet barmely bonyodalomban
az oldhokkal, a mire nézve legyen elég megjegyez-
nem, hogy 1848-ban és 1849-ben az erdélyi oldhok
folkelésének leghathatosabb tédmaszai a szaszok vol-
tak. Azonban mind a galicziai, mind a moldva-oldh-
orszagi egész vonalon van egy Kkiegészitni valonk. A
Csernovitzig terjedd emlitett kdrvasat csak addig el6ny,
mig egy ellenség nem juthat a Karpat-vonalig. Azutan
épen az ellenségnek szolgal. Mindig szem el6tt tartva,
hogy a févédelmi vonal a Karpat-hegység nemcsak
Magyarorszagra, hanem az osztrdk-magyar monarchia
Osszességére nézve is az orosz tamadas ellen, a Kar-
patok déli oldalan ki kell egészitni vasuthalézatun-
kat oly mo6don, hogy nagyobb csapat-dsszpontosita-
sok kénnyen s gyorsan torténhessenek a fenyegetett
fépontokon. Nem szlikséges, hogy ezen bels6bb vasat-
halozat épen parhuzamosan haladjon a Karpatokkal.
Bizonyos kozpontokbdl kellene sugarosan vezettetnie
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a f6 szorosok tajara, némely 0Osszekotd mellékvona-
lakkal. De nemcsak Galiczia fel6l vagyunk héatrany-
ban vasutakra nézve: Olahorszag és Moldva szintén
ez orszagok hosszdban, a Karpatok menetét nagyjabol
kdvetve épiti vasutjat. A mi egyik legfélthet6bb pon-
tunk, Brassé 0ssze lesz ugyan kotve K.-Fehérvarral,
Maros-Vasarhelylyel s egyfel6l Araddal, masfell Nagy-
Véaraddal vasuat altal. Beszterczérdl kevésbbé van gon-
doskodés, ha azt nem veszszik, hogy Maros-Véasarhely
ennek kozelében van. De egy orosz invasio esetére
szukséges lenne, hogy Fels6-Magyarorszag kozvetle-
nebb vasuti kozlekedésben 4alljon az erdélyi vasutha-
I6zattal, s hidnyat fognok érezni megtdmadtatds ese-
tében annak, hogy nincs egy Eperjes és Kassa taja-
rol Erdélybe a Szamos volgyén keresztil Besztercze
és M.-Vasarhely felé vezet6 vasutunk. Es védelmi
tekintetben nem volna folosleges a k.-fehérvari vasutat
Szebenen &t Brassoig nyudjtani. Ekkor Erdély déli
hatarai hosszaban Dévatol Brassdig egy parallel-vasat-
vonal huzédnék el.

A Vaskaputél nyugatra terjed6 déli hataraink-
nak er@sbitésére Austria nem foly be oly kozvetle-
nil. De a mint lattuk, innen nem is fenyeget veszély.
Dalmaétia az — mint szintén lattuk, — mely déli hata-
rainkon leginkdbb félthet6, még pedig a legkozelebbi
tengeri hatalmassagtol, Olaszorszagtol. Kimutattam,
hogy Magyarorszag Horvatorszaggal egyutt mily bajo-
san taldlnd maddjat megvédésének komoly veszélyez-
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a bajon nem segitne egy boszniai vasut sem. Dal-
matia legroszabbul védett része volna a magyar
koronénak.

De Ausztriaval kotott kolcsonds védelmi szerzé-
désunknél fogva alig van jobban védhet6 hatarunk,
mint Dalmatia. Sokan itt az osztrdk magyar hadi
tengerészeire gondolnak kétségkivil, mely Lissanal
megmutatta jelességét, s mely még fejleszthetd. Igaz,
egy minél erésebb hajés-sereg mulhatatlan (azon hatéa-
rig, meddig a kozds financzia birja), s az oly szolga-
latot tenne partjaink védelmében, melyet semmi sem
potol.

De ha arrél van sz6, hogy Dalmaéatiat megvéd-
juk, a hajos-sereg nem nyujt elég biztositékot. Nem
olyan az, mint a szarazi hadsereg, melybél, ha egy
megsemmisittetik, kettdt-harmat lehet helyette talpra
allitni. Dalmatia, a magyar tengerpart és Isztria
(vagyis az 0sszes magyar osztrak partok) nem adjak
a tengerészek oly nagy szdmat, sem pedig a hajofol -
szerelési eszkdzok oly mennyiségét, hogy netédn sze-
rencsétlendl jart flottank helyett mindjart egy masik
teremjen az ellenség el6tt. Olaszorszdg ebben a rész-
ben joval folottink &lland nem sok id6 mdulva. igy
ha a partvidék védelmében csak a flottara tdmaszko-

dunk, egyetlen egy nagyobb tengeri csata koczkjatol
figgene birtoka.
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Azonban Dalmétia nem a tengeren védhetd leg-
nagyobb sikerrel. Ezen tengerparti orszigot a velen-
czei és lombardiai siksdgokon lehet megtartani.

Emlitettem fentebb, hogy ha Magyarorszag ma-
gaban allana, nem tehetne széarazi diversiot Olaszor-
szag ellen, mivel osztrak vagy német terllet valasz-
tana el az olasz hataroktdl. De Austridval valé alland6
szovetkezésiink kovetkeztében kozvetlen szomszédai
vagyunk az olasz kiralysagnak Tirol legnyugatibb
zugatol Triest tajaig.

Es mindenutt mily nagy elényben! A leg6ria-
sabb, csaknem megtamadhatlan hegységekrél bocsat-
kozhatik le egy hadsereg a hajdani lombard-velenczei
kirdlysag rondira, a folyammedrek mentében. A tor-
ténet tanlsaga szerint a gallusok, kés6bb Hannibal
itt sikeresen tehettek invasiét Olaszorszagba. A terl-
let min6sége okozta, hogy a rémaiak Olaszorszagot
csak a Poéig, s nem az Alpesekig szadmitottdk. Az
éjszaki népek ellen bajosan védhetd sikok, melyek a
PO balpartjan tertlnek el, csak nagyon kés6n kezdtek
Italia kozos név ald foglaltatni. Hogy a kozépkor-
ban a német csdszarok oly sokdig dominalhattak a
szép Olaszorszag sorsa folott, a Lombardiaba és velen-
czei tertletre valo betdrés konny(isége okozta. Jellemz6
volt az is, mint foglalta el Austria ezen szazadban
Lombard-Velenczét.

I. Napo6leon bukéfélben volt ugyan, de Beauhar-
nais Eugen igen szép franczia sereggel allott Felsé-
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Olaszorszagban. Egy osztrdk tdbornok nem a legva-
logatottabb csapatokkal, Horvatorszag fel6l indulva,
nagyon konny( szerrel kerité kézre a két olasz Ki-
rélysagot.

Lombard-Velenczét — igaz — Austrianak is
bajos volt allandéan megszallva védelmeznie; de két-
ségtelen az, hogy egy Austria és Olaszorszag kozti
haboruban az osztrak-magyar monarchia, mas viszo-
nyokat egyenl6knek véve, rendkivuli elényben volna
ellensége folott. Mig az olaszok hasztalan Kisérlenék
meg a Tiroltél az Adria éjszaki csucséig terjedd
oridsi sziklattmegeken a betorést, mi fenyegetd és
domindlo é&llasban vagyunk csaknem az egész vona-
lon a fels6-olaszorszagi siksag folott, s az olasz nem-
zet kétség kivual nem lesz hajlandé Eurépa paradi-
csomat, Lombard-Velenczét koczkara tenni a megle-
het6sen kopar és szegény Dalmatiaért.

igy tehat Dalmatidt nem csupdn a mostani oiasz
allamférfiak bolcs mérséklete biztositja nekink. Ellen-
segeskedés esetében is biztositottnak tekinthet6 az
a magyar és osztrdk tengerparttal egyutt.

Ha nem épen ily mértékben, de Austriaval ko-
tott egyezménylnk szintoly javitasokat tesz nyugoti
gyenge hatdrainkon. A mint kimutattam, a Duna-
vonaltol délre Magyarorszdg, ha magara all, nyitva
van mind Stiria, mind Austria felol.

Ellenben Austridval egyesilten a Dunéatol délre
annyira biztositva vagyunk minden tédmadas ellen,
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mint csak a természet altal biztositva lehetink. Tirol,
Karintha, Salzburg havasai, s Fels§-Austria hegyvi-
déke az Inn hatarfolyé vonaldval hathatésabb vé-
delem, mint a mi Lajthdnk. SO0t a nevezett havasi
vidékek egy részébdl, Salzburgbol és Tirolbdl, hat-
ban tdmadéassal lehet fenyegetni egy netalan a Duna-
vonaltél délre betdrni akard ellenséget.

Kulénben is bizonyosnak lehet tekinteni, hogy
valameddig déli Németorszag fejedelmei fenntartjak a
porosz ellen némi o6nallésagukat, soha hoéditasi szan-
dékkal az osztrdk-magyar allam terlletére betdrni
nem fognak kivanni. Ezen az oldalon csak akkor lesz
szilkséges a nagyobb erdkifejtés, mid6én déli Német-
orszag teljesen beleolvadvan az éjszakiba, kénytelen
lesz kovetni az éjszakiak aggressiv politikajat.

Maga a Duna kdnnyebben dominalhaté Passau-
nal (hol Bajororszdgot elhagyva Austriaba ér), mint-
sem Pozsonyndl. Nemcsak déli, hanem éjszaki part-
jan is hegyes a vidék. Az éjszaki parton a cseh hegy-
ség kidgazasai nyudlnak el.

Ezen ugynevezett Bohmerwald egyik oldalat ké-
pezi Csehorszag hatarainak: a délnyugati oldalt. A
nevezett orszag éjszak-nyugati oldalan az Erczhegy-
ség emelkedik. A két hegység konyok modjara szo-
gellik be Németorszagba s ha az Elbe vonalat hoz-
zaveszszUk, mellék foly6javal a Moldauval, mely ko-
zepén hasitja a nevezett orszagot, egy haromszogd
er6s bastydnak képzelhetjik Csehorszdg nyugoti felét
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mely domindl mind Bajororszagnak a Dunétol éj-
szakra es6 felén, mind Szaszorszagon. Ejszakkeletre
az ugynevezett Oriashegység (Riesengebirg) s a slé-
ziai s morvaorszagi hegyekkel vélasztja el Poroszor-
szagtél az austriai tartomanyokat. Hozzaiarul eme
vonal keleti részének védelmére Olmutz elsérendd
er6ssége. igy a Dunéatdl éjszakra azonkivil, hogy a
Karpatok fednek benntunket, egy egész hatalmas hegy-
rendszer szolgal béastyankul nyugaton. Mig Stiria,
ha magunkban &llunk, egy ellenink fordult Ilejtd,
melynek oldalairél egy ellenséges fellegszakadas el-
sopréssel fenyegeti a Dunan tali teriletet, most a
leghathatosabb csapo6gat, mely a Dunéatol délre ko-
zelit6 aradatot elforditja roélunk.

Mindenki belathatja csak a fentebbi vazlatbol is,
hogy a magyar-osztrak monarchia egyike a természet-
tél legjobban védett allamoknak, s6t hogy ugyanez
torténetének egy stadiumaban sem volt oly erds, mint
1866 ota. Sajatképeni hatdrai nem sokat valtoztak két-
hadromszdz év 6ta; de mindig voltak ezen terlleten
kivil es6 birtokai, melyek megvédése tobb aldozatba
kerdlt, mint a mennyi értékdk volt. Nagy szerencseét-
lenség volt mindig az olasz birtok vagy az olasz bir-
tokra torekvés. Csak a fenn el6adottakbdl is kit(inik,
hogy Fels6-Olaszorszdgban mindig az taldlja magat
roszabb helyzetben, a ki ,intra dominium“ van. A
Karinthia, Tirol, Svajcz vagy Szavoja fel6l tAmado el-

lenség mindig nagy elényokben van. Ismeretes, hogy
It
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I. Napoleon (kinek egyébirant is vezéri langesze a
természeti akadalyok folott is diadalmaskodott leg-
tobbnyire) Fels6-Olaszorszag téréin torte meg el6-
szor az osztrak sereget mind anyagilag, mind erkol-
csileg, s itt szoktatta gy6zelemhez seregét. Ellenben
Tirol hegységei kozt legnagyobb fennakadésainak
egyike adta eld magat. Az osztrak vezéreknek még
stratégidjaban is meg volt azon hiba, a mi az osztrak
allamfeérfiak politikajdban, hogy t. i. készebbek vol-
tak sereg utdn sereget aldozni fel, mint egy talpalat-
nyit Olaszorszadghol. Ha Napdleon eldl az elsdé kisér-
let utdn az Alpok alsébb kidgazédsaira vonja magéat
a sereg, a franczidAk nem maradnak oly tartésan urai
Fels6-Olaszorszagnak, s6t nem torténik kés6bb az,
hogy az osztrdk sereg teljes megverése utan egyene-
sen Bécsnek sétdljon a hodité az Alpokon keresztil.
Eloszdmlaljam-e az 0Orokos bajokat hol a pépai bir-
tok, hol Napoly, hol mas kisebb herczegség miatt?
Elég hadi szempontb6l megjegyeznem, hogy a fran-
c2ia hadboruk egy része nemcsak Napoleon idejében,
hanem maskor is Olaszorszag miatt tdmadott. Olasz-
orszagi birtoka Austridnak nemcsak nydg volt, hanem
o0rokods hadi allapot és 6nveszélyeztetés.

A masik még tan nagyobb ny(ig volt Németor-
szdg. Uralkodoink csaknem a legkozelebbi idékig né-
met csédszarok, s aztdn vagy hatvan évig Németor-
szdg sorsaban f6 szerepet jatszott fejedelmek vol-
tak. Nem is emlitem azon kisebb bonyodalmakat,
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melyeket a német fejedelmek egymés kozti viszalya
idézett el6, holmi schleswig-holsteini expeditidkat,
melyek sem nagy dics6séget nem hoztak, sem hasz-
not a konyhéara. Elég a f6 dolgot emlitenem. Itt is
a franczia haboruk egyik, s a fenntebbinél bd&vebb
forrasat latjuk minduntalan folfakadni. Orokoésen ag-
gédd figyelemmel Kkellett kisérni a Rajnan tali nagy
nemzet minden mocczanasat, s valahanyszor a fran-
cziak a Rajna ellen torekedtek, els6 sorban Austria-
nak kellett katondit agyutaplalonak s népei véres ve-
rejtékkel szerzett pénzét agyutdlteléknek oda aldoznia.

Es kulénés, hogy Austria oly sokaig volt képes
rendkivili becset tulajdonitm még Belgium birdsanak
is. Régibb fejedelmeink hasonlitottak a feudalis kor-
beli birtokosokhoz, kik abban lelték 6éromuket, hogy
hét varmegyében legyen elszérva dirib darab birto-
kuk — itt egy erdd, ott eg”™ udvarhaz és sz6llo, har-
madik helyen egy malom, a negyediken egy kocsma
a vele jar6 regalékkal, vagy néhol egy puszta rév-
vam, mind kdlén a fobirtok torzsétél. Az uralkoddk
ily passiéi mellett nem volt csoda a minél véghetet-
lenebb hosszUsagu czimek iranti szeretet, s nem csoda
az sem, ha az allamok urodalmi ugyvédei, a diplo-
matak abban keresték dicsdségiiket, hogy minél tébb
birtokpert vettek nyakukba kilonbdz6 furcsa jog-
czimek Urigye alatt.

Austria, miutdn a mainzi hely6rségi jogrol vagy
inkdbb terhes kotelességr6l is lemondott, hasonlit
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ma egy commassalt birtoku foldesurhoz, ki joval
szlkebb térre szoritott erejét annal hathatdésabban
hasznéalhatja torzsbirtoka emelésére, melyr6l tudja,
hogy ebb6él méar sem a szomszédok el nem porélhet-
nek semmit, sem osztozasok utjdon nem darabolhato
szét.

Mind olasz- mind németorszagi helyzete Austria-
nak szdzadok 6ta az altal bonyolita kozvetett és koz-
vetlen bajokba és veszélyekbe, hogy mindkét neve-
zett orszagot a francidk ellen kellett védelmeznie, a
t6le tdbb szaz mértfoldre laké franczidk ellen, kik
Eurdpa continensén a civilisati6 hangadoi és z&szl6-
viv6i, s a vilag legkitlin6bb katonai.

Szédzadokig ontottak véroket Austria s vele egyutt
tobbnyire Magyarorszag népei is oly tdmadod harcz-
ban, melyben gytzedelmdk sem jart semmi haszon-
nal rajok nézve. Ezen iszonyatos tékozlasok gyakran
meriték ki anyagilag is a népet. De voltak nagy hord-
ereji szellemi kéarai is a medd6 aldozatoknak.

Valameddig a Francziaorszag elleni harcz kiza-
r6lag a birtokok, tréonkovetelések és hatarok kordl
forgott, még a kar nem volt oly sokoldald. Francziaor-
szag a XVIl-ik és XVIlI-ik szazadbeli absolutismus
alatt is joval el6bb allott a mdveltségben, mint az
eur6pai tébbi nemzet. El lehet mondani szdz évvel
el6zte meg Németorszagot. De habéar 1. Leopold, I
Jozsef és VI. Karoly csdszarok harczoltak is a fran-
czia ellen, ennek divatjat, miveltségét és eszméit tar-
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sadalomban, politikaban és irodalomban &atvették Bécsbe
is, ugy hogy Maria Therézia idejében is (melyet Magyar-
orszagra mézve a germanisatié kezdetének szoktak
tekinteni) inkabb franczia, mint német volt a bécsi
tarsadalom szine. A népek harczoltak egymadssal, de
a fobbek kozt bizonyos miiveltségi s eszmekorbeli
solidaritds allott, ugy hogy egy franczia, ha szam(ize-
tett, az egész németorszagi és bécsi aristokratidban
hamarabb honn taldlta magat, mint kézonségesen az
emigransok szoktak.

1789-én innen Austridnak s vele a masik német
nagyhatalomnak kérai kétszeresek lettek a franczia
héborukban. A nevezett év a német hatarok védel-
mével Osszekeverte a forradalom elleni kizdelmet is
oly nagy mértékben, hogy a német csédszar addigi
védelmi helyzetébdl kilépve, tamado héborut folyta-
tott Francziaorszag ellen. A franczidk iranti gydGldle-
tet és a forradalom iranti undorodast fokozta épen
Austridban a szerencsétlen csaladi 0sszekottetés a
franczia kirdlyi hazzal. De a franczia forradalom, mely
hallatlan s a torténelemben talan példatlan kicsapon-
gasaival és kegyetlenségeivel alkalmas volt a szabad-
sag legh6bb baratjait is megingatni a népsouverai-
nitds (dvos volta iranti hitdkben, mennyivel nagyobb
indignatiot sziilt azokban, kik kilénben is hagyoma-
nyos ellenségei voltak a francziaknak, s oly kozelrdl
is voltak érdekelve. Erthet6vé lesz ebbdl, hogy Austria-
ban mint ment a franczia forradalom gyf(lblete oly
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egyoldalu tulsidgba, hogy &talan minden szabadsag-
nak szenvedélyes gydloletévé valjék. A Kkitort oriasi
h&boruk, melyek az elvharcz elkeseredését egyesiték
a birtok feletti harczok érdekeltségével, csak annal
nagyobbd tették az ingerultséget, minél nagyobb dia-
dalokat aratott az ellenség. Kilonds, de megfejthetd,
hogy az I. Napoéleon elleni reaktionarius eurépai szo-
vetségben épen az orosz czar volt a népek szabadsa-
ganak legkevésbbé elkeseredett ellensége. Néala a
dynastikus és birtok-érdek nem vegyult oly kozvet-
lenul az elvek szenvedélyével.

A franczidk és a franczia forradalom elleni kiz-
dés, mely fokép Austrianak mind Német- mind Olasz-
orszagban valo koéveteléseib6l mualhatatlanul szarma-
zott — okozta azt, hogy az 1815-iki békekotések
alkalméaval és azutan Austria nyiltan bevallott partosa
és hangadd vezére volt az eurdpai reactionak. Hat-
hat6s policzialis rendszabéalyokra volt sziiksége, nehogy
Francziaorszdghol a szabadabb eszmék, konyvek és
hirlapok altal becsempésztessenek, s egyszersmind
hadserget tartani ldbon minden ellen, a mi csak a
szabadsag kulszinét viseli is magan. Olaszorszagban a
rendes hadsergen Kivil egy fegyelmezett kémhadser-
get kellett tartani, mely minden csodabogarban —
kiknek a szép olasz féldébn nagy szama van — s
minden hangot adé lényben carbonarit fedezzen fol
és fogasson be, s utoljara a carbonarismus ellen egész
rendszeres hadjaratot kellett vinni a napolyi Kirdlysag
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~megmentésére**. Nem Kis szellemi karara valt Austria-
nak, hogy az olaszorszagi protectorsag miatt a papa min-
den vilagi praetensidinak févédnokeévé is kellett lennie.
Nagyon is bele illének latszott a rendszerbe az, hogy az
eurdpai szabadsag ellen az egyhéaz fotekintélye is sz6-
vetséges tars legyen. A mellett, hogy Austria védte
a papat mind a hdditas, mind a forradalom ellen, ez
még benn Austriaban is tetemes concessiokat adott a
papai befolyasnak.

A belpolitika is nagyon megérezte azt, hogy
Austria az eurdpai hatalmak concertjében a reactio
legkivalobb oszlop&nak szeretett tartatni. Magyarorsza-
gon a korméany ellensége volt minden alkotmanyos
eszmének nemcsak, hanem még oly belsé reformok-
nak is, melyek az &llamjogi kotelékeket nem is érin-
tették. Ellenezte a kozteherviselést, a jobbagyok ter-
hein valé tetemesebb konnyitést sat., miket pedig igen
absolutistikus korabbi csdszarok magok surgettek leg-
jobban. Nemcsak Il. Jézsef csdszart értem, hanem
Maria Theréziat s6t |. Leopoldot is, kik a nevezett
reformok bizonyos fokat magok ajanlottak, pedig ellen-
ségei voltak minden alkotmanyos intézménynek.

Mindazon ellenzések, melyek Ferencz és Ferdi-
nand kiradlyaink alatt gatoltdk reformjaink Kkeresztul-
vitelét, s melyek legels6 sorban okoztak a kedélyek
fokozatos fermentatiojat, mig ez az 1848-diki forra-
dalomban tort ki, egyenes vonalon leszarmazott kovet-
kezményei voltak annak, hogy Austria mind Német-
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mind Olaszorszagot kotelességének tartd védelmezni
a franczidk s egyuttal a franczia ~szmék ellen is.

Mennyire masképen van és lesz mindez 1866 utan.

Tegyuk fol a legkialtébb végletes esetet. Tegyuk
fol, hogy ma, vagy a jovO évben Francziaorszagban
ismét egy nagy forradalom tor ki, melynek kovetkez-
tében ott Kikialtjdk a lehetd legvorosebb respublikat,
s az &radatba belesodortatik Belgium (vagy Onkényt
vagy hoditas altal), s6t némely rajnai német provin-
czia is; tegyuk fol, hogy az Olaszorszagban a Gari-
baldismus sét Mazzinismus alakjaban nyeri folyta-
tasat : van-e mindezekben kdzvetlendl érintve a magyar-
osztrak &llam érdeke és rd-e ra valamit csak az illen-
doségi kotelesség is? Egyataldban semmit. Hogy a
legnagyobb mértékben fdlforgaté mozgalom is egé-
szen hozzank hasson, igen-igen valdszinttlen. Az eur6-
pai népek kedélyének hullaméba netaldn Parisban
bedobandé k& altal okozott gyiiriizeteknek csak szélsé
gyengébb karikai jutnak el hatarainkig, s ott, hol azok
nagyobb continuitasban vannak a szomszédokkal, t. i.
Németorszag feldl, egy higgadt lassubb vérii népben mar
tetemes gyengulést fognak szenvedni. De a leghatha-
tésabb és f6 gatja annak, hogy nalunk a legtulzobb és
szélsébb eszmék nagyobb mozgalmakat okozhassa-
nak, magaban alkotmanyunkban, szabad institutidink-
ban van, melyek, mint Anglia és Belgium példja is
bizonyitja, specifikus Ovszerek minden forradalmi
laz ellen.



1867-diki alkotmanyunk biztositékai pedig sok-
kal er@sebbek, mint 1848 el6tti alkotmanyunkéi. A
mellett, hogy a régi biztositékok csorbitatlanul fenn-
maradtak, jarultak hozza Gjak. Mint tudva van, nem-
csak hogy a Lajthdn tuliak nem ellenségei tobbé —
mind hajdan voltak — a mi szabadsagainknak, ha-
nem ellenkez6leg most jogi és érdekbeli kotelességik
azt védeni. Mikor pedig egy ellenséges had atpartol
a mi tdborunkba, azt szoktuk mondani: kétszeresen
nyertiink; mert az ellenség annyival fogyott, és so-
raink annyival szaporodtak, a mennyi hozzank allott.
De — mint fentebb kimutattam — hatalmas bizto-
sittk az is, hogy Austria lemondvdn Német- és
Olaszorszagban elfoglalt alldsarél, nincs mintegy
kényszeritve minden azokat érdekl6 vagy ©6ket bor-
zogatd forradalom ellenében csenddri szerepet vinni
s akarva nem akarva reactionariussa lenni. Csak ak-
kor kell kardot rantania, midén kozvetlen birtokai
karddal fenyegettetnek.

Igaz, hogy sok esetben nem akkor &ll el6 az
onvédelem kénytelensége, mikor mar az ellenség ka-
punkat dongeti. Vannak szomszédok is, kik kapuin-
kat Orzik s azokat is kotelességunk vedelmezni. igy
példaul bizonyos mértékig a keleti kérdés nem ko6zo-
nyds a mi biztonlétliinkre nézve.

En nem lathatom ugyan oly kétségbeesettnek
ezt a kérdést, mint némely journalistak, kik egy
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részben azért Utnek vele nagy larmat, hogy fejtege-
téseik rendkivili érdeket nyerjenek.

A magyar-osztrak allam itt egyedil Oroszorszag
hoditasi torekveéseitdl tarthat. Vilagos, hogy allamunk
életérdeke meg nem engedi, hogy az orosz nagyhata-
lom akéar a Balkdnon innen, akar tul befészkelje magéat
az ugynevezett balkani félszigetre; de vilagos az is,
hogy ebben mindig bizton szdmithat Francziaorszag
és Anglia segedelmére, s6t ezutdn inkdbb mint va-
laha, mert a suezi csatorna &ltal az indiai és khinai
kereskedés atja ismét a foldkodzi tenger s annak mel-
lékdgai és félszigetei lesznek, miket szabadon Kkell
tartani.

El6allhat azonban az az eset, hogy a magyar-
osztrdk allam széarazi seregeivel maga lesz kénytelen
védni a fegyveres beavatkozastél a kelej[(et. Ez az
eset az, midén az orosz a Balkanon innen fekvd
szomszedainkra torne. Hogy az ellenallasra magunk
is képesek lennénk, az Kkétségtelen. Az orosz egy-
million feltli katonéval dicsekszik ugyan; de sokkal
kevesebbel rendelkezhetik egy téavoli kilsé expeditié-
ban. Nagy nyldge a birodalom roppant terllete,
melyet garnisonok nélkil nem hagyhat, s kilondsen
nem Lengyelorszag és a Kauk&zus felé esd hatérait.
Lengyelorszagot épen télunk félthetvén, nehogy mig
6 az als6 Dunat atlépi, mi er6nk nagyobb részével
ama birtokara torvén, ot visszavonulasra kényszerit-
hesstik, kénytelen lenne még nagyobb sereggel szél-
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lani meg azt, mint a mennyit a keleti expeditiora
viszen magaval. Két vagy legfélebb haromszaz ezer
ember lehet a létszam, melyet a legnagyobb eréfe-
szités mellett is a birodalom szivétél oly messze
foldre szallithat, s azt is bajosan egy tdmegben. Mi
pedig, kiknek kozvetlen szomszédsdgdban haladhat
elére csupén, tulnyomdé er6vel tédmadhatjuk meg,
nem is szamitvan, hogy visszavonulasi vonala nem
az 6 hatalméban lenne, hanem a miénkben.

Ugy vélem tehat, el6bb lehet attél tartanunk,
hogy az orosz a magyar-osztrak terlletre ront, s Ki-
valt a keleti Gtjadban igen alkalmatlan Erdély megho-
ditdsat tGzi ki czélul, mint sem oly messze kalandra
véllalkoznék, melyre Miklds czar példaja elég lehan-
gol6 lehet.

igy még a keleti kérdés supponalt erészakos
megoldéasa is sem nem ijeszt6 rdnk nézve, sem nem
valészind, hanem inkébb sajat hataraink védelmére
redukélhaté.

A mint lattuk, Magyarorszdg egy maga is sajat
erejével (mit kerek szdmban 400.000 emberre tehetni
honvédséggel egyltt) elégséges lenne arra, hogy egy
orosz invasié ellenében egyenlé er6t Aallitson ki és
visszaverjen, a védelmi &llas el6nyeit hasznalva fel.
Azt hiszem, szint ily mértékben elégséges a Lajthan
tali népek sorkatonasaga és honvédsége arra, hogy
a maga erején (hasonléan kedvezd védelmi allasban
Iévén) visszaverjen egy netaldni porosz invasiot,
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osztrak monarchianak két felé osztott védelme is ked-
vez6bb hadéllast nyujtana, mint az volt, melyet az
1866-dik haboruban elfoglalt az osztrdk sereg.

A tamadok akkor ugy szélvan homlokban és
hatul tdmadtak meg, mig egy jovendébeli supponélt
esetben az eshetdleges tamadok (a porosz és orosz)
csak homlokban tédmadhatnak s ellenink roppant
hosszu vonalat kell védniok a nyugati cseh hegyek-
t6l csaknem a Feketetengerig, melyet részinkrdél, ta-
madasra menvén at, igen érzékenyen torhetiink ke-
resztiil. Concentrikus allasban vagyunk s a visszavo-
nulasnak szdmos er6s vonalai megannyi kedvez6
chanceot szolgaltatnak résziinkre. A tamadok, bar
hadaik szama két annyinal tobbel haladja meg mie-
inket, 6sszesen sem igen hozhatnak nagyon tulnyomaé
sergeket a mieink folott.

Annyi mindenesetre all, hogy a két nevezett
hatalmassag ellen, ha combinalvatdimadnanak is meg
valaha, a hatdrok természeti erdditései mellett ép
oly Oszpontositott &llas kedvez az 0sszes monarchia-
nak, a min6t Magyarorszagra nézve kimutattunk, és
hogy Magyarorszag-Austria ép oly sikeresen, sét si-
keresebben védheti magat két hatalmassag ellen,
mint egymaga Magyarorszag csak az egyik ellen. Ha
pedig egyedil allana, kettének tdmadasat vissza nem
verhetné.



VIII.

A magyar-osztrak hadseregré6l.

Miutan kozos hataraink természeti el6nyei any-
nyira kedvez6k, minbkkel egy eurdpai nagyhatal-
massdg sem dicsekedhetik, Kkivéve a tengervédte
Nagy-Britanniat, minden attél fugg, allani fog-e a
hadsereg és vezérlet korulbeldl azon szinvonalon,
melyen a porosz — mely eset magédban foglalja mar
azt, hogy az orosznal kulénb.

Ennek atjaban korantsem allanak valami tete-
mes akadalyok.

El6szor is kezdjuk a leganyagiabb kellékeken. A
mily béven képes szolgéltatni Magyarorszag az élel-
mi szereket, ép oly képes kelld6 mennyiségben szol-
galtatni a Lajthan tali gyar- és kézmdipar (miben
maholnap mi is segithetiink) a f6lszerelés targyait.
Idegenre nem szorulunk ebben a részben. Hasonlét
mondhatunk a lovakrél is. A mi a fegyvereket, s
kilonotsen a puskakat és agyukat illeti (melyeknek
kell6 szamban valé ki nem allithatasa okozta egy
részben az 1849-diki magyar habord oly rész kimé-
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netelét), nyilvanval6 a hatdrok fentebbi leirasdbdl,
hogy a magyar-osztrak allam soha sem johet abba a hely-
zetbe, hogy a kulfoldtél oly hermetice el legyen zarva,
mint Magyarorsz4ag volta forradalom alatt. Ha az éjszaki
hatalmak tdmadnak meg, nyitva van szamunkra Olasz-
orszdg és az Adria felé az ut az 0Osszes keletre és
nyugatra; és ha még Olaszorszag is ellenink van
egész Németorszaggal egyutt, Tirol és Svéjcz hatérai
allanak nyitva. Ily végletben is tehat — mely mar
egészen val6szinltlen — nem lehetiink elzarva a fegy-
verek behozatalatol.

De a magyar-osztrak allam erre sem szorul. Maga
készithet maganak &gyut és puskat kivdnt mindség-
ben és mennyiségben. Készitett az eddig is az allam
fegyvergyaraiban annyit, a mennyivel a feleslegig fedez-
hette szlkségeit. Csak egy volt, miben tébbnyire
hatramaradt: a min6ség. Honnan magyardzzuk ezt?
Mélyebben rejlett az ok, semhogy azt kizaréan a kor-
many szlkkebld conservativsaganak, fukarkodasanak
vagy ismerethidnyanak lehetne tulajdonitni, ambar az
Gjitasoktdl vald idegenkedésnek nem kis része volt
az elmaradasban.

Az ok a rendszerben volt. A fegyvergyartast
nagyban maga az allam (zte bizonyos meghatarozott
s merev szabalyok szerint, mi mar magaban Kkidli
azon ott foglalkozék leleményességét is, kik uj talal-
manyokra és folfedezésekre is meg lehet képesek let-
tek volna. Mint minden Kkizar6lagos szabadalom, ugy
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ez is magaval hoz bizonyos elrenyhilést, s a slen-
dridn ellensége lesz a gondolkozasnak. Nemcsak az
ily gyarak fébb vezet6irél szolok, hanem azokrdl is,
kik sajatkezlileg munkalkodnak, s kik nyiltabb ver-
seny mellett gyakran hasznos fdlfedezésekre jutottak.
Nem hihetd az, hogy ama gyarakban ne volnanak
technikai capacitasok.

A baj az, hogy a magyar-osztrdk allamban a
finomabb vas- és aczélipar nem fejlett oda, hogy
nagyobb magan-vallalatok is allananak fenn az allam
fegyvergyara mellett, melyek versenyt Kisérlenének
meg a kiviteli kereskedésben is. Mindaddig, mig ez
nem torténik, féld, hogy igen gyakran csak a héboru
kitobrése utdn veszszik észre, hogy egy egész kor-
szakkal hatrabb allunk, mint az ellenfél. Mert nagyobb
magéan-vallalatok hijjaban hidnyozni fog egyeseknél
az 0sztbn a versenyzesre, s kovetkezbleg azon koz-
szellem is, mely a kilénben maés pélyakra menendd
jeles tehetségeket ezen nekik valé térre ragadja. E
részben atalan mindennemd ipar és physikai tudo-
manyok gyakorlati mivelése és terjesztése s a vasipar
minél sikeresebb el6mozditdsa adhat nagyobb len-
diletet. Ez nem oly szerfelett tadvol es6 czél. Mert
roszul okoskodndnk, ha csak az ipariskoldk pro-
fessoraitol varndk ezt, barmily jelesek és érdemesek
legyenek is. A sikeres kezdetet itt épen maga a gya-
korlat adja meg. Az iparnak minden &gédban legjobb
iskola maga az ipar, s a segédtudoméanyokra val6
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Osztont is az serkenti fel és buzditja. Legalabb Anglia-
ban igy volt és igy van. Ez pedig nem utolsé példa
a tanulsagra.

Nehadny magan-fegyvergyar (s nem puskamives
m(ihelyeket értek, hanem nagyobb mérvi etablisse-
mentokat) nemcsak Ugyes munkésokkal frissitné fol
az arsenal személyzetét, hanem azt az elényt is nydjtja,
hogy ha egy ellenség meg talalnd széllani azon helyet,
a hol az arsenal el van helyezve, minden koltség nél-
kal volna helyette mas is egészen kész folszereléssel.

De hogyan léteslljenek ily magangyarak? Még
csak tiz évvel ezel6tt is kétségbeejtette volna az em-
bert ilyen kérdés megoldasa. Hala istennek a lefolyt
két év, s6t ugy szélvan nehany hét is mindenkit meg-
gy6zhetett réla, hogy a kulféold — nem dagy mint az
elétt — kész megnyitni szamunkra zsufolt bankpinczéi-
nek ajtajat; készek onnan tehetséges s életrevald
véllalkozok betelepedni kozénk az itt parlagon talalt
ipari és kereskedési terek elfoglalasara és mivelésére,
mintegy jelédl annak, hogy a kulfold sokkal er&sebb-
nek latja most a magyar-osztrdk monarchia helyzetét,
mint barmikor, annak ellenére, hogy a financzialis
allapot épen nem mondhatd virdagzonak. Es a mi a
fegyvergyart illeti, van praecedens is mar arra, hogy
korméanyunk ebben a részben is kezd a régi szlk-
kebll rendszerrel folhagyni. Tudva van, hogy a had-
sereg uj folfegyverzésére a kormany maganosok talél-
méanyéat fogadta el. De hogy az iparnak, mint iparnak
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elémozditasara is kész tért nyitni, egy vildgosabb
példa is van. Ott all a pesti hatarban a Klapka
Gyorgy alapitotta gyar, mely waggonok és l6fegyve-
rek készitésére telepittetett ide Schweitzbol. Mar ezen
kett6s foladat mutatja ugyan, hogy a fegyverekre
nézve ez csak kisérlet. De ha sikerdl, nincs benne
kétség, hogy ki fog terjesztetni ez maga is, és
utanozandjak mas kulfoldiek. Belfoldi iparosainknak
itt tér nyilik a gyakorlati tanulményra s talan egy
embernyom alatt a kilféldi mukasok mer6ben nélki-
I6zhetokké valnak. Ha ezen vallalat sikerdl, mit min-
denkinek Ohajtania kell, Klapka Gyo6rgy legszebb
tetteinek egyikét fogjuk benne latni.

A stiriai s magyarorszag-erdélyi vasgyarak emel-
kedésével, mihez biztos reményeket kothetlink, ezen
oldalrél is nagy lendiletet nyerhet a fegyverek min-
den nemének gyartasa, ugy hogy hadsergink jové-
ben nem lesz kénytelen fegyverzetére nézve egy gene-
ratiéval hatrabb santikadlni, mint a nyugati nemzetek.

Sz6ljunk most a katonakrdl magokrél, s kezdjik
a vezérleten.

Mint fentebb a magyar forradalomra tett meg-
jegyzéseimben, egész atalanossagban sem lehetek mas
nézetben, mint hogy akarmely hadsereg csak ugy felel
meg czéljanak, ha tokéletesen egy és ugyanazon f6pa-
rancsnoksag alatt van egyesitve. Nem elég az, hogy
k6zds uralkodénak vagy korményzénak hodoljon a

sereg mint allamfének, a mi egyébirdnt maulhatatlan
2
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s magatol értetik; az sem elég, hogy egy lathatatlan
centralis bureau intézze tavolrél a hadvezetést. A had-
sereg fejének egy széleskdrl hatalommal folruhéazott
exprofesso katondnak s lathat6 egyénnek: egy ember-
nek kell lennie, vagy ha a helyzet gy kivanja, hogy
a sereg kétfelé osztassék, lehet egy id6re a févezéren
kivil egy masik szintoly teljhatalma vezér is; de
akkor is szukséges a rangfokozat, ugy hogy peldaul
a két kulonvalt sereg kozeledése esetére elére meg le-
gyen szabva, melyik tartozik foltétlentl engedelmes-
kedni a maésiknak. Ez — mint lattuk — mer6ben
hianyzott a magyar forradalmi seregnél s nagy rész-
ben ez okozta a szerencsétlen kimenetelt.

Ott a hol majd minden a szigora tervszer(ség-
tél, az akarat egységét6l és a pillanati kedvez6 hely-
zet habozés nélkuli folhasznalasatol figg, merd eszte-
lenség az egynél tdbb févezér.

A magyar-osztrak hadsereg, mely egy uralkodo
alatt all s mindig teljesen koz6s nép-érdekben Kkell
ezutdn harczolnia, nem lehet kivétel az atalanos sza-
baly alol.

A dualismust mindenben ink&bb lehet czélira-
nyosan eérvényesitni, mint a vezérletben.

Ebb6l foly az is, hogy a vezér vagy a kozvet-
len utdna kovetkez6 alvezérek megvélasztdsdban nem
lehet tekintet a nemzetiségre, oly kevéssé, mint a
csaladi szarmazésra, csupan csak a képességre. Az alve-
zérekre nézve is szlikséges az egység érdekében, hogy
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a dualistikus allamszervezet benndk Kkifejezésre ne
taléljon.

Atalan véve azt lehetne szabalyul venni, hogy
lovassagnéal és gyalogsagnal bezardlag a tabornokig, a
tlzérségnél és géniénél bezardlag az ezredesig atte-
hetok volndnak a magyarorszdgiak a Lajthan tali
csapatokhoz, s viszont a Lajthdn tuliak az inneniek-
hez. A nevezetteken aldli tisztek (a gyalogsagnal és
lovassagnal az ezredesek s azon aléliak) nem helyez-
hetdk altal. Magyarorszagi ezredeknek, zaszldaljaknak
sat. csak magyarorszagi szlletésd parancsnokaik lehet-
nének.

Ugy vélem, a hadsereg egységének fennirt mér-
téke, a gyakorlasi és hadmlveleti torvények és sza-
balyzatok lényegesb részeinek azonsdgaval tokéletesen
elegendd s megfelel a czélnak. Mindaz, a mi a vezér-
letbeli és egyuttm(ikddési nélkilozhettél! egységen tal
van, csak szikségtelen, s azért karos formasag, aztan
ellenkezik a paritds elvével is. Mell6z6m az egység
azon tulzott s mondhatni nevetséges kovetelését, mely
szerint az egyenruha vagy zsindrzat is egy legyen.
Nem mas-mas egyenruhgja van-e most is a kulénb-
féle fegyvernemeknek? — De még életbevagdbb kove-
teléseket is kuls6ségeknek tartok a hadsereg egysé-
gére nézve. Egyataldban nem latom szikségesnek,
hogy a nagyobb hadcsapatok vezényleti nyelve azonos
legyen tdl és innen a Lajthan. Tal a Lajthdn a német
divatozhatnék, innen a magyar, a nélkil, hogy csor-
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bat szenvedne barmi részben is a hadseregnek akar
egysége, akar jelessége. A ki tadbornoki rangra emel-
kedik, konnyen megtanulhat annyit a két nyelv ko-
zul abbdl, melyet nem tud, a mennyi a vezényletben
szokasos. Emlékezhetik mindenki, hogy a forradalom
idején némely sergiinkben a tadbornokok — kik kozol
tobben nem tudtak magyarul — gyakran németul
tanacskoztak, a mi nem gatolta, hogy a =zéaszlbalj-
parancsnokok egészen magyarul vezényeljenek s tel-
jesitsék mas teendbiket. S6t tudva van, hogy Bem
se magyarul se németdl nem tudott, Ugyszolvan
tolmacsok altal érintkezett sajat katondival és torzs-
tisztjeinek egy részével, s mégis tudtommal ebbdl
nem szarmazott semmi hatrdny. Azon ember, ki
katonai nyelvén csak két sz6t tudott: ,rajta“ és
.ne fuss magyar!* — nagyobb lelkesedést tartott
fenn maga irdnt katondiban, mint barmelyik forra-
dalmi vezérink, ki anyanyelvén is tudta batoritni
csapatjat.

A mint jelenleg van a magyar-osztrdk hadsereg
szervezve, nagy igaztalansdg és kigunyoldsa a pari-
tdsnak az, hogy nem szdzados, de még OGrmester
sem lehet valaki a nélkll, hogy németil a vezényl6
szavakon kivill irdsban is meglehet6sen ne tudjon
fogalmazni. Az 6rmester csak hadnagyaval és kapi-
tanyaval érintkezvén kozvetlenil, min§ fonak kove-
telés, mindenik magyar lévén, hogy németll adja
egyik a parancsot, a masik németul tegye a jelentést!
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A magyar nyelv és nemzetiség egyik legnagyobb ve-
szélyeztetését latom ebben, még pedig a nélkul, hogy
katonai szempontb6l legkevesebbet is nyernénk vele.
Sajnos, hogy oly igen meglazult féltékenységink a
nemzet fokincse, nyelve irant!

Ellenzéklinknek sincs — fajdalom — kell6 érzéke
a germanisatié veszélyének folfogasara a maga egész
nagysagaban. Mind logikaval szolalhat fol valaha el-
lene, mikor egyik legkivalobb tagja folcsapott német
irénak! Es ezen oppositionalis ember egyszersmind
egyik legnépszertibb magyar ir6 volt. A magyar iro-
dalomban elkdvetett ezen apostasia utédn, melyre —
hala az égnek — kevés példa volt eddig (s ily ecla-
tans egy sem), min6é joggal szélhat majd atalan a
germanisatié ellen? De nincs benne kétség, majd
meghozzak a javitast e részben is masok.

A nyereség a csapatok Kkozszellemére nézve
abban éallana, ha a magyarorszagi ezredek nyelvre, a
nemzetiség ezen f& éltet6 elemére nézve is magya-
roknak éreznék magokat. A magyar fokép vitézi on-
érzete Aaltal blszke a magyar névre s ha elveszszik
téle sajat nyelvét, ez magéban oly érzetet szil, mintha
valami korcsfajja alakult volna at, és épen a had-
ban, hol a nemzet vitézi traditiéi oly hathatés buz-
ditdsul szolgalnanak! Ha ezen specificus magyar vitézi
Onérzet nem volna, nem helyeznék a vitdban oly kivalo
sulyt a nemzetiségi jellegre a sereg harczképességet
illetéleg.
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A magyar ezredekre nézve a régi értelmezés
elvben fenn all még, ama tdrvénynyel egyltt, hogy
azok a hazdban tanyazzanak béke idején. igy, ha
kialébn magyar hadsereg nincs is, a mit végsd conse-
quentiaig nem is lehet kovetelni, vannak magyar ez-
redek, minek egyik Gjabb elismerése ama bennta-
nyazas elve is.

Ez kezdetnek j6. De mennyivel jobb volna egé-
szen megcserélni a dolgot. Adjatok meg a magyar
ezredeknek a magyar nyelvet, minden kils6 magyar
jelleggel egyutt, s vegyétek el azt a privilégiumot, hogy
béke idején okvetlenlil csak hazajokban legyenek el-
helyezve. A Kkoltségi szempontot kivéve nem is lehet
helyeselni, hogy a tisztek és katonak egy-két var-
megye hatararél soha ki nem menvén, ne ismerjék
a monarchia mindkét felének tébb oly vidékét, me-
lyek nagyon kilonbdznek a szilotte fold alakjatél, s
csatatérekké valhatnak. J6, ha a katona minél tobb
oldalrél tanulhatja a teruleti kulonbségeket, s &talan
orszagot vilagot latott ember. Nem &rt az neki azu-
tdn sem, mikor szolgéalatideje kitelik. Ellenben kénnyl
kimutatni némely hatranyat annak, ha a fiatal ember
otthon csalddja és mindkét nembeli ismerdsei koré-
b6l hosszabb idére ki nem valik.

Van annak mddja, hogy a katona idegen fol-
don is otthonabb érezze magéat, 'mintha haz4jaban
merdben idegen bajtarsak kozt szolgal. Epen ezzel
all kapcsolatban egy masik szlikséges javitas. Figye-
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lemmel kellene ugyanis lenni arra nem annyira a
zészlbaljak, hanem a szazadok, s még inkdbb a sza-
kaszok @sszedllitdsdban, hogy a koznépnél lehetbleg
egy falubdl vald, atyafisagban 1év6 legénység alkossa
azokat, hogy a pajtadssdg minél erdsebbé fejlédjék Ki.
Végkép fol kellene hagyni a kozelebbi id6k azon
rendszerével, mely szerint a tisztek arra igyekeztek,
nehogy a kozlegénység kozt az egyetértésnek valami
nagyobb mértéke fejlédjék ki. Azon jezuitikus rend-
szer, hogy legfolebb harom legény fraternizalhat és
jarhat egyutt, csak oly policzialis bizalmatlankodés
és szikkebliség mellett értheté, min6 eddig uralko-
dott. Pedig ez nem volt mindig igy. I. Leopold ide-
jében tdn semmi sem tett annyit az osztrdk hadsereg
kitin&ségére, mint a ,kenyeres pajtassag" rendszere.
Ot-6t  legényenkénti testvérulésbol allott az egész
hadsereg.

Azt, hogy a szakaszok és szazadok minél ho-
mogénebb elemekbdl alljanak, 1ényegesebbnek tartom,
mint hogy a zé&szlbaljak legyenek teljesen egyfélék.
Azért mind a Lajthan tdl mind a Lajthan innen el
lehetne fogadni azt a szabéalyt is (a fennebbi dualis-
tikus reformmal kapcsolatban), hogy egy-két vagy
tobb szazad is a szazadossal egyitt akar magyar akar
német zaszlbdaljban lehessen nem magyar és nem német,
hanem masféle, de telhetdleg tisztdn egy nemzetiségu.
Csak a szdzadostol és hadnagyoktdl koveteltetnék, hogy
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németlll vagy magyarul is tudjon correspondedlni a
zaszloalj-parancsnokkal *).

Természetes, hogy minden nemzetiségbelinek
teljes egyenl@séggel nyitva allana az Ut a legmaga-
sabb katonai polcz elnyerésére is, semmi egyéb nem
szolgdlhatvan e részben el6nyill, mint a katonai ke-
pesség és ismeret, s semmi egyéb hatranyul, mint a
képesség hianya és tudatlansag.

Ha meggondoljuk, mennyi akadalya volt a ko-
rabbi osztrak seregben annak, hogy a val6di capaci-
tasok jussanak a f6-parancsnoksadghoz, nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Savoyai Eugen oOta (ki nem
volt osztrak) egyetlen egy elsérend( hadvezéri talen-
tum sem vezérletté az osztrdk sereget, habar voltak
jelesek is.

El6szor is nagy részrehajlds uralkodott a nem-
zetiségek koOzotti valogatasban. Egy magyarorszagi
sziletésd mar ennél fogva hatra volt vetve: néme-
tek és csehek foglaltdk el a f§ alloméasokat. Ha néha
magyar jutott fol, ez korantsem hadvezéri talentu-
mai kovetkeztében esett, hanem masnemd tulajdo-
nokért: ha t i az illet6 levetk6zte s mintegy meg-
tagadta nemzetiségét, ha minden politikai szabadsag
duhos ellenségének bizonyitotta magat; ha beavatta
magat a policzidlis allam kémrendszerébe sat. Azért

*) Horvatorszagnak tetszésére bizatnék, véalaszszon le a szadzadosig a
magyar vagy német nyelv kozdtt. A szazados és alatta levék egészen horvat

nyelvet hasznalhatnanak.
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helytelenil mondanék azt, hogy politikdt nem Kkellett
Uznidk a fétiszteknek. Igen gyakran katonai egyénekre
bizatott egyes orszagrészek korményzata. De miben
allott az 6 politikai tudomanyuk? csupan ebben: hogy
a hatésagnak mindenki féltétlenil engedelmeskedni
tartozik, hogy az alattval6nak joga és kotelessége nem
terjed tovabb, mint hallgatni és fizetni.

Sok excellentidssd promovedlt tabornok, ki a
harcztéren nem gy6z6tt ugyan, de a ki oly blszkén
hordta fenn Ures fejét a polgéari hatalomnak is raru-
h&zésa érzetében, nem vette észre, hogy tulajdonkép
le van kissé aldzva diszes katonai allasa &z A&ltal,
hogy a renddri kémek és a fegyvertelen népen dnkény-
kedd zsandarmok fejévé van Kkinevezve. lly hivatal-
ban val6 buzgésdg szolgalt gyakran lépcs6ul arra,
hogy az ezredes tdbornokkd s ez tdbornagygya emel-
kedjék.

Ezen szomorU rajz vigasztalast is foglal magé-
ban. Az alkotmanyos kormanyzattal megsz(int az ok,
mert el van véve az alkalom, hogy a katona politi-
kai és policialis érdemek 4&ltal iparkodjék magasra
emelkedni. A politikai érzelmek minutiosus kikém-
lésére, mi miatt egy katona vagy tiszt sem mert
szabad véleményt nyilvanitni kozelebbi tarsai el6tt
sem, nincs tobbé semmi ok. Sem az olasz carbona-
rismus, sem a franczia eszmék, sem a magyar alkot-
manyossag, sem lengyel forradalmisag nem adnak ra
okot, hogy az ezredesek, kapitdnyok, s6t kaplarok
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nyugton ne alhassanak a jol 8rzott kaszarnydkban, s
ezen eszmék lidérczét6l megszabadulva, béatrabban
valogathatnak olvasményaik kodzt, mi nem kis hasz-
nara van toébboldald mdveltségliknek és foivilagoso-
déasuknak.

Szoval, azt hiszem, hogy ha a régi rogzott tra-
ditiok egy csapassal el nem tlnnek is, s a ki a pe-
dantéridba nyakig begombolkozva vénilt meg, nem
lehet egyszerre hajlékony fiatallad; de nem sok id6
mulva az okok megszintével megszinnek az oly saj-
nos okozatok is.

Maga az atalanos fegyverviselés elvének behoza-
tala rendkivil Udvds hatdsu lesz. Csakhamar el fog
tlinni az a merev kilénbség a katona és polgar kozt.
Minden polgéar katona lIévén, s csaknem minden katona
visszatérvén Ujra a polgari életbe, a soldatescai ki-
zar6 szellem beolvad a nép atalanos érziiletébe.

Volt eddig az el6léptetési rendszernek még egy
akadalya: a hagyoméanyos aristokratismus. A torzs-
tisztek méagnasokbdl, a kozonséges tisztek legaldbb is
foldesari nemesekbél teltek ki. A tobbi néha igen
talentumos egyének, ha nem a jobb modu nemesek
osztalyabol szadrmaztak, drmesterségig vihették s csak
kés6 vénségikre, mikor mar nyugdijazni kell vala,
lehettek hadnagygyda. igy habar forradalom el6tt Ma-
gyarorszagon a sereg egy része, s épen a nemesi
osztalyba tartozé része mind Onkényt allott is az
osztrdk hadseregbe, nem a tehetség valt ki, hanem a



— 187 —

vagyon és szlletés. Hozzajarult ehhez, hogy mind a
sorozasnal, mind a kadettsdgnal, mind a toborzésnal
az aristokratianak és a népnek nagyjabol legselejte-
sebbjei lettek katonakka. A sorozasnal kulénds tekin-
tettel voltak a birdk arra, hogy a legkicsapongdbb
fiatalok vitessenek el. S kik mentek a hadseregbe a
nemesség koziul? azon fiuk, kikkel sem a szilok sem
a taniték nem birtak s kiket az apadk mar kis diak-
korukban azzal fenyegettek: ,ostoba, perversus egy
kolyok vagy, katonanak adlak, semmirekell§!"

Nem csoda, ha igen tetemes ilyen contingens
lévén a magyar ezredekben, a fegyelmi rendszaba-
lyok oly formék voltak, mintha egyenesen a Kkufsteini
vagy munkacsi allamtomldczok szabdlyait maésoltak
volna le. Valamint a porkoldb, Ugy a képlar is min-
den alarendeltjét kulonbség nélkdl rogzott gonoszte-
vOnek nézte, s a szerint kellett vele banni és konver-
salnia.

Vilagos ebbdl, hogy a magyar katona nem csak
azért nem tuntethette ki minden fényes tulajdonat az
osztrak hadseregben, mivel tdbbnyire hidnyzott a lel-
kesedésre valo targy, hanem azért sem, mivel nem-
zetink java és szine csaknem egészen visszavonta
magat a katonasagtél. Ha voltak szép kiveételek: ezek
épen csak kivételek. Hozzajarult, hogy a magyar ezre-
dek az 0Osszes osztrak hadseregnek soha sem tették
oly nagy részét, mint a népesség aradnya hozta volna
magaval. igy egy részben magunk is voltunk okai,
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hogy kevesen emelkedtek magasra, s azok sem utotték
meg tobbnyire azt a mértéket, melyet a magyar harczra
termeti nemzeti tulajdonok utan kivanni lehet.

Most a nemzet fiainak legjava is orszagos tor-
vény A&ltal van részoritva a hadiszolgélatra s meg
van adva az alkalom, hogy Kkitln6 egyéniségek val-
hassanak ki, kik sajat nevikre s a magyar nemzetre
dics6séget araszthatnak; semmisem all annak Gtjaba,
hogy a magyar versenyezzen hadi tulajdonok, isme-
retek és talentum dolgdban a mivelt vilag legjobb
katonaival.

Az osztrdk hadseregben eddig divatozott egyol-
dala aristokratismus, mely annyi kart tett visszaélé-
sei altal, nem allhat meg tébbé. Az, hogy aristokra-
tdink és vagyonos osztalyaink gyermekei minél sza-
mosabban alljanak a hadseregbe, — csak &hajtani
lehet: ezaltal a hadsereg egy igen tetemes, magasb
miveltségll kontingenst nyer. Hogy azonban a szile-
tési és vagyon-aristokratia oly oktalan és fonak nepo-
tismust tarthasson fenn a hadseregben, mind korab-
ban uralkodott, egészen val6szindtlen, s6t alapos okok-
b6l mondhatjuk: lehetetlen.

Két korulmény volt, mi eddig a nepotismust oly
kirivban fenntartotta: egyik az, hogy a f6bb tisztek-
tél, kivalt a lovassagnal (hova az aristokratia legin-
kdbb todult) alig kivantak egyéb tudomanyt, mint
hogy ugyes és csinos lovagléo legyen — s személyes
bravour ne hidnyozzék benne. A tisztek eldlépteté-



— 189 —

sére ezutan megkivantaié vizsgak maés oldalrél is még
pedig mind elméleti, mind gyakorlati képzettségre nézve
probara fogjak tenni az embereket. Ez csak magaban
is mas szellemet fog meghonositani, s ha egyes visz-
szaélések torténni fognak, azok ép ugy Kkivételek lesz-
nek, mint eddig Kivétel volt, hogy tehetséges embe-
rek csupan tehetséguk altal folvergdédhessenek.

A masik ok elenyészett mar, minélfogva az aris-
tokratia az osztrdk hadseregben valdédi kaszttd lett
volt, oly valamivé, melyben a sz6 szoros értelmé-
ben firdl iira szallott a f8tisztségek tetemes része.

Mint mondam, az el6léptetésben egyik f6tekintet
az volt, hogy az illet6 egyén ellensége legyen minden
szabadsagnak sha magyar, a magyar alkotmanyossagnak.
Egyik elény sok esetben az el6léptetenddnek mentil
nagyobb gondolkodasbeli bornirozottsaga volt; de ezen
kivil megkétszerezte a garantidt a fényes aristokrati-
kus név. Mind tdl, mind innen a Lajthdn az aristo-
kratia jobb érzelmiinek tartatott, mint a nemzet tobbi
osztalya. Nem mintha a felséges uralkod6hazhoz na-
gyobb hiséggel ragaszkodott volna, mert ezen tekin-
tetben a nép minden rétege versenyzett vele, ha tul
nem tett rajta; hanem a Bécsben, mint kdzpontban,
az udvar fényében sutkérez6, s az udvar fényét emeld
magnasok specialiter az udvari befolydsos korokhoz
mutattak tobbnyire teljes hédolatot, s ama koérok min-
den reaktionarius eszméit szokéasaikkal egyltt annyira
magokba szittdk, hogy gyakran mer6 ellentétben érez-



ték magokat sajat hazijok fiaival. Ezen ellentét sza-
mittatott be nekik leginkdbb a jéérzelmiiség egy ma-
gasb fokénak.

Latni vald, hogy az 6sszes monarchia alkotmanyt
élvezvén, még pedig oly alkotmanyt, melynek fenn-
allasa most mar élethalal kérdése, a joérzelmuség haj-
dani értelme megvaltozott, vagy jobban mondva me-
rében értelmetlenné valt. A magnasok az udvari ko-
rokkel vald érintkezés &ltal nem johetnek tobbé oly
ellentétbe sajat nemzetokkel, s nem fog h(iségik és
hodolatuk joval nagyobbnak feltlinni, mint maésoké.
Es kilonésen a mi a hadseregbeli el6léptetést illeti,
miutan megsz(int dominalé kérdés lenni a politikai
érzelmek fokozata, az eddigi nepotismus ezzel gydke-
rében van megtamadva.

Mar csak a fentebbieknél fogva, s ha a tdrvény
nem kotelezne is, azt a tanacsot kellene adnunk, hogy
a magyar nemzet minden osztalya s kilénbsen az
intelligens rész minél nagyobb szamban alljon a had-
seregbe s szolgaljon ott nem csupan szolgai koteles-
ségérzetbdl, hanem teljes szivvel-lélekkel és nemes
ambitiéval. Nem kifogds az, hogy az osztrak hadse-
reg szelleme némely rogzott traditioknal fogva — miket
egy nap alatt kiirtani lehetetlen — nem alakult &t telje-
sen. Epen maga a joféle uj elemek tdmegessége képes
leginkabb siettetni a lehet6 tokéletes javulast és atala-
kulast. Es a tdmeges katonaskodas kiszamithatlananyagi
és szellemi hasznokat arasztand a nemzeti szokasokra.



Sok oldalrél dicsérhetik a magyart még ellensé-
gei is; de nem lehet oly elfogult j6 baratja, ki a tul-
sagos rend és fegyelem szeretete miatt gunyolhatna. A
katonasag épen a hajlékony fiatalsdgot szoktatja
rendhez, pontossaghoz, s komoly kotelességeknek gyak-
ran az er6 nagy megfeszitésével s nélkulozéssel jaro
teljesitéséhez. Nemcsak a gazdalkodasban és a magan-
élet ezerféle anyagi viszonyaiban Udvos ez, hanem
erkolcsi hasznai is nagyok. Az indulatok fékezése,
a tularaddé és csapongd lelkesedés szabalyozésa, az
Oonbizalomnak ill6 hatarok koézt maradadsa nem oly
hasznok, melyeket kodzszellemiinkre nézve csekélyle-
nink kellene. Istent6l &aldasképen adott j6 tulajdo-
naink, a férfiassag, s ezzel parosulva a lélek és test nagy
hajlékonysaga és tanulékonysaga méltobb tért alig nyer-
hetnek, mint a hadseregben. S ataldn véve ha minden
népnek udvos a hadi szolgélat, el lehet mondani, ma-
gunkra nézve képzelni sem lehet annél jobb iskolét.
Azon ismeretek is, melyeket a hadtudomany mai
allasa megkivan egy torekvé katonatél, egytél-egyig
olyanok, melyek nemcsak leggyakorlatiabbak, hanem
az eszet leginkabb fejtik: a mértan és szamtan, (még
pedig a legjobb modorban tanitva, t. i. kdzvetlen
alkalmazésdban) a hadi tudomanyok minden részében
uralkod6 elem. Ezenkivill a geographiai és historiai
ismeretek, s a technika némely része, mindez mulhat-
lan tanulménya annak, ki elére akar haladni és mint
katona hasznos szolgéalatokat tenni a hazanak.
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Hallom az ellenvetést: nincsenek katonai tanin-
tézeteink, a hol ezeket tanulni lehetne, s a kormany
Gjabban tett dicséretes intézkedései a czélra elégte-
lenek. De én azt hiszem, itt is, mint minden mas
szakban, tulon tul becsuljuk a fels6bb oskolak jelen-
téségét. Magam is azt mondom, igen jok azok, jo
tanarok és helyes rendszer mellett; mert a tanulni
vagyonak megmutatjak az Gtat, melyen haladnia kell.
De tagadom azt, mintha bar ki is ezen a vilagon
barmely szakot a legjelesebb iskoldkban is megtanult
volna. Csak azok hiszik azt, hogy egy egyetemen,
vagy fels6bb iskoldban a legkitlin6bb tanarokat hall-
gatott ember valéban érti a szakjat, a kik magok
erején nem tanultak semmit s kovetkez6leg semmit
sem tudnak. A ki barmely szakban vitte valamire, tudja,
hogy csak tanulni lehet az embernek, de megtanitni
valakit barmire nem lehet. Mert valamely targyat
csak akkor érthetiink, ha magunk teszsziik ra keziin-
ket, s kivalt ha valami czélra hasznalni prébaljuk a
mit masoktdl hallottunk vagy olvastunk. Semmiféle
szakban nem lehet jéllakni a mas szajaval.

Es kiléndsen a mathematikai tudomanyokat, akar
az elméletieket akar a gyakorlatiakat egész életiinkon
at hallgathatjuk a legjelesb tanartol, s még csak ér-
teni sem fogjuk 8t, ha magunk nem rajzoljuk a figu-
rdkat s magunk erején nem tesziink szamitasokat. A
historidra sem lehet mast mondani. A ki maga so-
kat nem olvas, s nem mindig 6sszehasonlitva és sa-
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jat Itélete gyakorlasaval, az tudhat egyes regényes
episédot a torténelembdl, de egyéaltalaban nem tanul
bel6le se ember-, se népismeretet, sem valamely
speciélis szakban, mind a hadtudomany, nem von-
hat bel6le egészen uj vilagossagot derité tanulsagot.
A valddi tanulasnak mindig hathatosb segédeszkozei
a sokféle j6 konyvek, mint tandrok, az irodalom,
mint a kozoktatds. Mert a konyvek barmikor uajra
meg Ujra kérd6re vonhatok gondolkodasunk, egybe-
vetéseink és itéletlink gyakorlasara — széval a valodi
tanulésra.

Azért Ugy hiszem maga az irodalom fejlése min-
den szakban fontosabb magoknal az oskoldknal is.
Addig is, mig sajat irodalmunk tovabb fejl6dnék
ezen téren, kulféldi jeles muvek bdséges valogatast
engednek, s kuléndsen a franczidk, kik kivalt a ma-
thematika minden nemében nem csak a tudoméanyos-
sag élén allanak, hanem el6adasuk is a legegysze-
ribb, legvilagosabb és gyakorlatiabb. A mi pedig
sajat irodalmunk fejlését illeti a hadtudomanyokban,
legtobbet varunk épen azon fiatalsagtél, mely teljes
igyekezettel és lélekkel a haza védelmének (gyére
szenteli életét és tehetségeit. Mar magaban az, hogy
ugy szélvdn mindenki katona, kodzonséget teremthet
a hadtani miveknek, s miné pessimismus, sét csaknem
rdgalom lenne foltenni, hogy annyi muiveit fiatal

kozt ezen téren ne akadna sok ir0i capacitas?
13
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Sajnos lenne, ha azon fiatalaink, kikben sem
talentum sem erds akarat nem hianyoznék arra,
hogy magasra emelkedhessenek a hadi pélyan, a
helyett, hogy egészen arra szentelnék magokat, attél
az altal vonulnak félre, hogy beérik az egy évi oOn-
kénytességgel, s nem soroztatjdk magukat &lland6an
a rendes szolgalati sorezredekbe. Tudom, hogy az
elGitéletek szélesb kérben nem egy konnyen oszla-
nak el. s hogy azon kozelebbi hasz év alatti szo-
kast, mely szerint a ki csak tehette, kivonta magat
a katonédskodés aldl, sokan tan visszadhajtjdk; de
épen ezen elGitélet ellen szélanak ezen szakasz sorai,
melyek ellen nem hiszem, hogy alapos ellenvetés
lenne felhozhatd, s 6hajtanam, vajha journalistikdnk-
ban minél gyakoribb viszhangra talalndnak.

Hosszas volna el6szamlalni mind azt, a mi a
hadsereg Ujabb organisatiojdban még kivanatos, s
min egészen vagy részben magunk is segithetink.
Azonban folhozok még egyet mint ritkin megpendi-
tett teend6t. Szok&s volt, hogy az 6sszes monarchia
legjobb s legszebb katondaibdl allitottak ki a lovasséa-
got, s kuléndsen mi magyarok is droémestebb men-
tink huszarnak, mint bakanak vagy tuzérnek. — A
lovassagi tisztikar is a legmiveltebb osztalyok gyer-
mekeibdl telt ki. Ugy vélem, ennek 1866 utdn nem
szabad igy lennie. A lovassag szerepe ha egészen le
nem jart is, fontossdga tetemesen aldbb szallott az
Gjkori précis és messzeszolgalé agyuk és puskadk be-



hozataldval. lgen rosz gazdéalkodas lenne tehat a nem-
zeti er6kkel, ha az arénylag legkevésbbé fontos fegy-
vernem, a lovassdg vonna el amaz er6k aranytala-
nul nagy részét a fontosabb gyalogsagtél és tlzér-
ségtél. Ugy latszik, a korabbi korményok azon hitben
voltak, hogy a magyar kevésbbé alkalmas gyalog-
nak és tuzérnek, mely bizonyos traditiokbol szarma-
zott, — a mult szaz évekbél, midén csak a magya-
rok legselejtesebbje lett gyaloggéd «— Ugy nevezett haj-
davd — s valamire val6 ember szégyenlett volna
egyéb lenni, mint lovas. — A kormany maga sem
volt képes tisztaban lenni a kérdéssel, mert elég vi-
lagos probak nem voltak el6tte. De az 1848-diki és
49-iki harczok meglehet6sen sikerllt Kkisérleteknek
mondhatok annak bebizonyitasdra, hogy a magyar
legaldbb is oly j6 gyalog és tuzér, mint a milyen
huszar. Ezen allitmanyok ellen f6l lehet hozni: az ex-
perimentum nem teljesen meggy6z6; mert a forra-
dalmi sereg valéban midkoéd6é és hasznéalhatd részét
azon zészloaljak tették, melyeket igen tdalnyomé rész-
ben az intelligentia alkotott; a miveletlenebb népnek
nem jutott puska, hogy roppant szdamahoz val6 arany-
ban vétessék fol a rendes katonasagba. Azért helye
lehet azon gyanitasnak, hogy ha a honvédség az ata-
lanos fegyverviseléshez képesti ardnyban Aallittatik ki,
talan a mennyiség novekedésével csokkent volna a
min6éség. Nem lévén mellettink elég meggy6z6 ta-
pasztalati adat, &m engedjuk meg ezt. Akkor is azt

i3
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mondhatjuk: kétféle ellenkez§ experimentum kozt,
melyek eredményei kilonbdz6k, az igazsag ha nem
is épen kozépen, de valahol koézb6l van. Tehat meg
lehet, nem vagyunk oly j6 gyalogok és tuzérek, mi-
néknek 1848-ban és 1849-ben bizonyitotta magat a
nemzet tdmegéhez képest kis seregiink; de minden
esetre jobbak vagyunk, mint azon magyar zaszl6-
aljak, melyek 1848 el6tt az osztrak seregben szol-
géltak, s melyek szintén igen Kicsiny, s nem épen
jobbik részét képezték a nemzet fiainak. Mar pedig
utobbiak sem voltak gyenge részei az osztrédk se-
regnek.

Aztdn ha hianyoznék is bennink valami, a mi
egy j6 gyalogsagnak vagy tlizérségnek szlikséges tu-
lajdona, épen az a jéra valo rész képes helyrehozni,
mit a lovassag vett igénybe.

Minden esetre tanacsos lenne, hogy a nemzet
fiatalsdganak épen java és szine menjen tizérnek és
gyalognak, s a ,masodrend(i qualitas“ biszkélkedjék
és karomkodjék l6haton. Kordntsem mondom ezzel,
hogy az Osszes aristokrata fiatalsag hagyja oda a lo-
vassagot. A kinek kozte egyéb szenvedélye és
Ugyessége nincs, mint a kocsikdzas és lovaglas, némi
kardforgatasbeli gyakorlottsdggal, ink&bb ott figural-
jon, mint masutt.

Hogy a lovassag ne absorbedljon némely leg-
becsesebb er6ket, arrél taldn fog gondoskodni a ko-
z06s hadugyministerium is; de jO lenne honvédsé-
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gunknél is, melynek szervezése a specifikus magyar
ministerium fdladata, ily irdnyban tenni probéat, mi
ha sikeres, a sorezredekre nézve is szabéalylya fog
valni.

Atalan véve nem latom semmi akadalyat annak,
hogy érvényre ne jusson barmely czélszerii reform s
haladasi eszme, mely a magyar-osztrak kdzés hadse-
reget a harczra nagy mértékben képessé fejleszti. Egy
részét meghozza magéatél az iddé, s nem igen tavoli
id6. Mas része flgg sajat folvilagosodasunktdi és
akaratunktol is. Ha eddig inditferentismus uralkodott
a masfél szdzad ota kozds hadsereg irdnt, s nem is
igen volt szabad Ugyeit ventilalni, most nem szabad
hallgatnunk és kozénydseknek lennink. Ha nem gon-
dolunk vele, vagy ha rész akarattal s ellenszenvvel
sz6lunk hozza, a mivel ismét azt aruljuk el, hogy
idegen ugynek tekintjuk: egy fontos jogunkat enged-
juk vele oda mindinkabb masok kizarélagos szaba-
dalmaul.

Ha teljesen magunkéva teszszik az ugyet, s egéesz
jéakarattal szolgaljuk, miénk lesz az bizonynyal azon
mértékig, a meddig méltanyosan kivanhatjuk. Es, a
mint méar el6adtam, nem az fog itt segiteni, mit be-
szélink az orszaggydlésen vagy hirlapokban, hanem
az, ha mindenki iparkodik tehetsége szerint kiképezni
magat j6 katondvd s minél szamosabban allanak
miveltebb ifjaink a rendes hadseregbe rendes szol-
galatra.



A mint ezen kis munka egész folyamaban bizo-
nyitdm, Austridaval vald szovetségink oly kedvez6vé
teszi az Onvédelmi &llast, minénél jobb helyzetben
alig van egy-egy europai allam; s igy nincs egyéb
hatra, mint hogy a hadsereg is legalabb egyenl6
legyen min6ségre nézve a tAmadhato ellenséggel. Akkor
nyugodtan nézhetiink szemébe barmely kiils6é viharnak.

Lattuk azt is, hogy 1866 Ota képzelni nem lehet
Austrianak oly héaboruajat, melyben a mi érdekink
teljesen azonos ne lenne az Ovével.

Mindezeknél fogva nemcsak ok nincs az idegen-
kedésre a hadseregbe lépéstél, hanem azt Magyar-
orszagnak ezerféle érdeke, s a legnagyobb, az &nfen-
tartds érdeke, parancsolja. Egy részben rajtunk, a mi
akaratunkon fog mdulni, ha az az osztrdk hadsereg,
mely Magyarorszag existentiajat kdzvetlenil védi, akar
Csehorszag hatérain, akar a Karpatokon, nem fog
teljesen megfelelni kotelességének. Teljesen mondom,
mert itt csak félig megfelelni annyit tesz, mint me-
rében meg nem felelni.

Ezen kis munka olvaséja el6tt vilagosan all —
nem kétlem, — hogy Magyarorszdgot czeélirdnyosab-
ban lehet védeni Csehorszagban, Morvaban s elsd
vonalul Galiczidban, vagy pedig esetleg az Alpok
kdzt, mint kozvetlen hatarainkon. Ha tehat Kivitet-
nek is a magyar ezredek az orszagbol, kozvetlendl
a haza védelmében fognak harczolni, s nem mint
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régebben igen gyakran, oly czélokért, melyek Magyar-
orszagra nézve merében idegenek voltak.

Az orszagra nezve oly szikséges békét biztositna
méar magdban az, ha a hoditasra vagyo korméanyok
latnak Magyarorszag népének készségét, hogy egész
odaadéassal és elszantsidggal akarnak harczolni a mos-
tani magyar-osztrak népszovetség fenntartadsara. Hely-
zetlink er6s voltat kétségkivil jol ismerik. Alkalmasint
csak a mi teljes joakaratunk irdnt vannak kétség-
ben, — s agy remélem és hiszem — nagy csal6-
désban is!



TARTALOM.

Az orszag geographiai helyzete........cccriiiciccincccceecen
Az allamok természetes hatéarai

Magyarorszag éjszaki és keleti hatarai.........ccccocoevrrrcicricinicinnnn.

IV. Az 1849-diki védelmi hadjaratnak nevezetesebb gyongéi

V.
VI.
VII.

VIII.

Magyarorszag déli és nyugati hatarai..........
Politikai kOvetkeztetések............ocvvirciiicrcnieericnees .
Magyarorszag védelmi viszonyai a koOniggratzi Utkozet utan

A magyar-osztrak hadseregr6l . . e

Nyomatott Becsben, Holzhausen Adolfnal.

Lap.

22

3

110
i30
i3
173






