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M e g a d ó z t a t n a k  m i n d e m .
— A  vezetőség visszaszivta határozatát. -—

A pénzügyi bizottság szombaton Vázsonyi 
indítványára elhatározta, hogy a világítási adó­
ra  vonatkozó javaslatot leveszi a  napirendről, 
mert:

1. Az adójavaslatokat — eltekintve a más 
elbírálás alá eső vigalmi adótól — nem szabad, 
csak a költségvetéssel egyidejűleg tárgyalni, 
miután előbb tudni kell, hogy mennyi a hiány és 
csak aztán gondoskodhatnak ennek a fede­
zetéről ;

2. az adójavaslatokat nem lehet külön-kü- 
lön, hanem csakis valamennyit egységesen tár­
gyalni, miután ha nincs meg az áttekintés, köny- 
nyen megtörténhetik, hogy az egyik adónem 
aránytalan, igazságtalan a másikkal szemben 
és különben sem lehet ilyképen tiszta képet al­
kotná ;

8. a tárgy egyáltalán nincs előkészítve. A 
tanács ezt a két, illetőleg négy nagyfontosságu 
javaslatát még csak meg sem indokolta;

4. a közvélemény kialakulására és az ér­
dekelt tényezők hozzászólására nem adtak al­
kalmat;

ő. a pénzügyi bizottság tagjainak sem volt 
idejük és módjuk arra, hogy a javaslatot gondo­
san áttanulmányozzák, már pedig ötletszerűén, 
hevenyészve és száguldó tempóban uj, fölötte 
terhes adókat keresztülforszirozni nem szabad, 
mert ilyképen oktalanul ébresztenek elkesere­
dést, ellenszenvet és felháborodást a közönségben.

Mindezekhez újabb érveink ezek;
6. A világítást és közlekedést — ha újabb 

milliókat másképen előteremteni nem tudnak — 
adóztassák meg, de az árakat ne emeljék fel} 
mert az áremelés következtében a főváros arra 
kényszerítené a közönséget, hogy a Budapesti

| Általános Villamossági Részvénytársaságnak, 
valamint a Budapesti Közúti Vaspálya Társa­
ságnak is fizessen jelentékeny adót;

7. a  világítási, dijak felemelése — a székes- 
ji fővárosi gáz- és villamosmüvek igazgatóinak, te- 
i hát a legilletékesebb tényezőknek egvértelmü 
j nyilatkozata szerint is pénzügyileg távolról sem

olyan előnyös, mint azt feltüntetik, mert, elte­
kintve attól, hogy az üzemet fölötte népszerűtlen­
né teszik, a gáz és villanyfogyasztás érzékenyen 
csökkenni fon;

8. a világítás és közlekedés megdrágítása 
nem demokratikus és Németországban többé már 
meg sem cáfolható tapasztalat alapján bebizo­
nyították, hogy bizonyos minimális határig 
minél olcsóbb a világítás és közlekedés, annál

í fokozottabb mértékben veszik igénybe és annál

több kaszna van belőle a> v á r o s n a k  és a közön­
ségnek egyaránt;

9. ha a világítást és közlekedést érzékenyen 
megdrágítják, nem csupán Budapestet vetik visz-\ 
sza a fejlődésben, hanem hosszú évtizedekig 
megsínyli ezt az egész ipar és kereskedelem is, 
már pedig a fővárosnak nem lehet érdeke — ön­
zés szempontjából sem — az ipart és kereske­
delmet veszélybe dönteni, miután ilyképen meg­
fosztják attól az anyagi erőtől, amely lehetővé 
teszi, hogy a nagy adóterheket más irányban el­
viselhesse;

10. a világítás és közlekedés dijának föl­
emelése maga után vonná azt, hogy a közönség 
nem csupán a fővárosnak, hanem részvényesek­
nek is adót fizessen, ez pedig felháborító és tör­
vénytelen.

Lapunk vasárnapi számában meerirtuk, 
hogy az adójavaslat tárgyalását az első 5 pont­
ban feltüntetett okok alapján levették a napi­
rendről és ugyanakkor megírtuk azt is, hogy 
miután a vezetőség ötletszerűen, kapkodva kor­
mányoz, tartani lehet attól, hogy amit ma elha­
tároz, azt már holnap visszaszivja*

Mindeneseire érdeklődéssel várjuk, hogy 
tényleg tárgyalnak-e kedden, mert ha hétfőn 
visszaszivták a szombati határozatukat, viszont 
kedden éppen ilyen következetességgel vissza- 
szivhatják a hétfői megállapodást.


