mm J L mikor
temberében Csepel-Csillagte-
lepen megnyitotta kapuit az
egri Ho Si Minh Tanarképzé
Féiskola kihelyezett részlege,
sokan csodalkozva kaptak fol
a fejiket: Hogy lehet az,
hogy a kétmillios févarosnak
eddig nem volt olyan intéz-
ménye, amelyben 4altaldnos is-
kolai tandrokat képeznek? Hi-
szen koztudoméasu, hogy az
egyetemek kozépiskolai tané-

1975 szep-

rokat bocsatanak ki, éppen
ezért — és még sokféle okbdl
kifoly6lag — képtelenek az &l-

talanos iskoldk fels6 tagoza-
tat is ellatni szaktanarokkal.
Méasok viszont, akik tudtéak,
hogy Budapestnek egyszer
mar volt tanarképz6 féiskola-
ja, malicidzusan jegyezték
meg: Lam, mi annak idején
megmondtuk, hogy a Cukor
utcai féiskolat nem szabad
megszintetni.

E megjegyzések a févarosi
altaldnos iskolai tanéarképzés
alapveté kérdéseit érintik,
amelyek koziul legaldabb kett6ét
fol kell tennink, ha kdézelebb
akarunk jutni a csepeli tago-
zat helyzetének a megértésé-
hez.

1.

Elsé kérdésink: Miért kel-
lett 1955-ben szinte kapkodoé
sietséggel megszintetni a Cu-
kor utcai tanarképzé6t?

— Ma mar mindenki vila-
gosan tudja — mondja dr.
Kardos Jozsef, a minisztérium
tudomanyegyetemi és tanar-
képzé féiskolai féosztalyanak
vezetéje —, hogy hiba tor-
tént. Az indokldas az volt,
hogy a Budapesten végzett
tandrok nem akarnak vidék-
re menni tanitani, ellenben
— vVvélték némelyek — a vi-
déken végzettek szivesen jon-
nek majd a févarosba. De ar-
ra nem gondoltak az intézke-
dés szorgalmazéi, hogy a bu
dapesti illet6ségl hallgatok
nem szivesen mennek vidéki
kollégiumba — tegylk hozzé:
jobbara kispénz( csaladok
gyerekeirél van szé6 —, a vi-
dékiek pedig a févarosi la-
kashiany miatt csak igen ne-
hezen tudnak majd Buda-
pestre koltézni. Volt az otve-
nes években egy olyan elkép-
zelés, hogy vidékre kell tele-
piteni bizonyos févarosi intéz-

Az egri féiskola budapesti részlege
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Foiskolasok a csepeli iskola el6tt

ményeket — ennek az elvnek
a mechanikus alkalmazasa ve-
tett véget oly radikalisan a

nagyon rangos Cukor utcai
féiskola mikodésének.

Maéasodik kérdésink: Miért
kellett 1975-ben szinte kap-

kodé sietséggel megnyitni —
méghozz4 ,sziukségépuletben”
— a csepeli tagozatot?

— Budapesten e pillanatban
144 ezer 4&ltalanos iskolai ta-
nulé van — feleli dr. Mezei
Gyula, a F6varosi Tanacs mi(-
vel6déstgyi féosztalydnak a
vezetéje —; ez a szam hoz-
zavet6legesen évi 8 ezerrel
névekszik, és el6relathatéan
175—180 ezer koril fog meg-
allapodni. Mé&r az otodik ot-
éves terv id6szakdban tobb
mint 1200 — azaz évi 250 —
0j fels6é tagozatos tanéarra lesz
szikséglnk; ennek a szikség-
letnek az egyetemek csak Kis
hanyadat tudjak fedezni.
Ezért kellett stirg6sen onella-
tdsra berendezkednink. Sir-
gésen — de nem ,kapkodoé
sietséggel”. Ugyanis a mive-
I6déstigyi f6osztaly és a buda-
pesti  partbizottsdg 1970-t6l
folyamatosan jelezte a felsébb
szerveknek, hogy a demogra-
fiai mozgads kovetkeztében a
févarost nagyméreti szakta-
narhidny fenyegeti. A minisz-
térium elfogadta pontos, bizo-
nyitott tervszamainkat, és a
jelenlegi, rendkivil nehéz
pénziigyi viszonyok kozt is

talalt mdédot és pénzt arra,
hogy tdmogassa a csepeli ta-
gozat miel6bbi megnyitasat.

— Hadd tegyem hozz4, hogy
nem csupan létszambeli,
mennyiségi kérdésrél van szé.
Budapest nevelésigyének tar-
talmi igényei bizonyos érte-
lemben eltérnek az orszagos
atlagétél: a gyors urbanizalo-
dés, a nagyvarosi lét kove-
telményei és problémai itt ha-
marabb és erdteljesebben je-
lenkeznek, mint maéasutt. Mi-
nél elébb be kell kapcsol-
nunk példaul a nevelés rend-
szerébe a kozmdvel6dési in-
tézményeket, s ennek az U(j
fajta didaktikai munkanak a
kiprobalasara Budapesten ta-
lalhaték a legjobb lehet6sé-
gek. A févarosi 4ltalanos is-
kolai tanuléknak jelenleg 50
szadzaléka napkdzis, de az
igény a 80 szézalék koril mo-
zog. Tehat siurgésen ki kell
kisérleteznink az egésznapos
iskolai foglalkoztatds legjobb
formait, moédszereit. E torek-
véseinkben csakis egy hely-
beli tanérképz6 intézmény se-
githet benntinket a legered-
ményesebben. Ezért is volt
égetéen és elodazhatatlanul
id6szerli a csepeli tagozat Iét-
rehozésa.

De miért és hogyan kerilt
éppen Csepel-Csillagtelepre az
egri féiskola kihelyezett tago-
zata? Ennek torténetét dr.

Bencédy Jozsef, a tagozat igaz-
gatéja meséli el.

— Két esztend6vel ezel6tt
Csepelen még héarom azonos
profild iskola mdkodétt: a
csillagtelepi Bajaki Ferenc
Gépipari Szakkozépiskola, a
MUM 1. sz. Gépipari Szak-

munkasképz6 Intézete és a
Kossuth Lajos Gépipari Szak-
kozépiskola. Ennek kovetkez-
tében az elsé kett6 beiskola-
z4si gondokkal kiuszkodott,
ezért a csepeli partbizottsag
1974 novemberében azt java-
solta, hogy kettét kozuluk 6sz-
sze kell vonni, és ide, a Baja-
ki épuletébe kell telepiteni a
X111, kertleti Berzsenyi Da-
niel Gimnaziummal egy épi-
letben m{kod6é vendéglatéipa-
ri szakmunkéasképz6 intézetet.
Am ott épp az el6z6 évben
szereltek foél 6—7 milliéért egy
tankonyhat, s a Berzsenyi
éplletének tanarképzdé céljara
térténé atalakitadsa is beleke-
rilt volna hatvan-hetven mil-
li6 forintba.

— Ekkor tortént, hogy Ri-

banszky Roébert, a csepeli
partbizottsag akkori els6 tit-
kara folajanlotta nekink a

Bajaki épuletét, mert a csepe-
lieknek régi vagyuk volt, hogy
féiskolajuk legyen. Kijottink
Csillagtelepre, haznéz6be, s
rogton lattuk, hogy ez a vi-
szonylag (j és modern épulet
megfelel6, a sziukséges Aatala-
kitdsok nem kerlilnek sokba.
Elfogadtuk, igy kertltink ide.

2.

De hogyan fogadtdk vajon
Egerben a minisztérium kéré-
sét, hogy létesitsenek Csepe-
len egy kihelyezett tagozatot?
Az koztudoméasu, hogy a Ho Si
Minh Tanarképzé Fdiskola jol
folkészilt, gazdag tapasztala-
tokkal és nagy hagyoméanyok-
kal rendelkezd intézmény, am-
de arra még nem volt példa,
hogy egy vidéki iskola legyen
a pesti anyaintézete.

— Megértetttk — mondja
dr. Szlics Lé&szI6 féigazgaté —,
hogy segiteniink kell a féva-
rost. Persze, nem konnyl egy
féiskolat — mégha az csak
tagozat is — létrehozni, a kép-
zést megszervezni, megindita-
ni. A munké&nk hirtelen meg-
sokszorozdédott, de megbirkoz-
tunk vele. Tanszékvezet§ink-

3



nek és més szakembereinknek
természetesen rendszeresen
Csepelre kell utazniuk, hogy
az ottaniakkal egyutt ddéntse-
nek a folvet6d6 kérdésekben.
A tanszéki értekezleteket
egyltt tartjuk a csepeliekkel
— itt vagy naluk. Mivel az
idén a csepeli létszdm tovabb
ndtt, hét tanszéki kihelyezett
csoportot hoztunk létre; a
kapcsolatot most a csoportve-
zet6kkel tartjuk. Tagozatun-
kat ellattuk minden kiadvany-
nyal, amit nélkildzni tudtunk,
és az otvenhat tagl fdiskolai
nagytanacsban négy csepeli
kolléga is helyet kapott.

— Egyuttmdkodésink iga-
zadn barati, mégsem mondhaté
teljesen zavartalannak. Megle-
het6sen nehéz példaul a fize-
téseket egyenstlyban tartani.
A f6évéarosban ugyanis csak
magasabb fizetésért kaphatdék
az egriekkel azonos szinvona-
10 szakemberek, ezért nagyon
kell vigydznunk, nehogy eb-
b6l komoly fesziltség kelet-
kezzék. Masféle gondjaink is
vannak. Csepelen is, Egerben
is képezink angol szakosokat,
mivel azonban az é&ltalanos
iskoldban a masodik nyelv
beigért oktatdsat még mindig
nem vezették be, sok egri

végzOsink nem tud angol sza-
kosként elhelyezkedni. EIl kel-
lene gondolkodnunk azon,
hogy nem volna-e j6 meg-
szintetni a parhuzamos an-
gol képzést, és talan azon s,
hogy a fizika, a kémia és a
bioldgia szakos képzést nem

volna-e helyes atmenetileg
szlineteltetni Csepelen. Ez
utébbi h&rom szak hallgatéi

pillanatnyilag az ELTE Ter-
mészettudomanyi Karanak
termeiben és oktatéitél kap-
nak képzést — de vajon med-
dig tudja ezt vallalni az egye-
tem? Ahhoz viszont, hogy a
természettudomanyos képzés
Csepelen folyjék, uj laborat6-
riumi épuletre volna szikség,
ami tomérdek pénzbe kerul-
ne... E pillanatban mintegy
széz budapesti illet6ségl nap-
pali hallgatonk tanul Egerben,
s volna hely tébbnek is.

3.

Szlics Laszlé féigazgato
csupan néhéany gondot érintett
a sok koézul. Ha azonban
megvizsgaljuk a csepeli tago-
zat helyzetét, munkajat, sza-
mos probléméaba és kérdésbe
Utkdzunk.

I\;&Iell%%t(j;(Aﬁ ft(g’)its%la kényvtaraban és el6adétermében (Fehér Jozsef fel-

A tagozat, mint emlitettik,
a csillagtelepi, volt Bajaki Fe-
renc szakkdzépiskola két épii-
letében miikodik, a harmadik
éplletében egyel6re egy 12
tantermes 4&ltaldnos iskola ta-
lalhat6. 1975-ben 186, 1976-
ban 170 els6éves iratkozott be
a féiskolara. Nekik még elég
a két épillet. Ha azonban a
harmadik és a negyedik évfo-
lyam is belép, elkertlhetetlen
az iskolaépilet igénybevétele.
Ennek poétlasara kéz6s minisz-
tériumi és févarosi koltségval-
laldssal hamarosan egy tizen-
hat tantermes gyakorlé &ltalé-
nos iskolat épitenek Csillag-
telepen.

A szétszOrtsdgot azonban ez
sem fogja megszintetni: ha-
rom épilet is kevés lesz az
0sszes hallgaté, illetve vala-
mennyi szak befogadésara, ki-
szolgaladsara. A gondok enyhi-
tésében természetszerlien a
csepeliek jarnak az élen. Ta-
lalhaté a Csepel Mivekben
egy iskolaépilet — a péartbi-
zottsdg oktatasi igazgatésdgaé
—, melynek 40 tantermében
csak délutdn és este van fel-
néttoktatds. Délutan kettdig
az 0Osszes tantermet a tanéar-

képz6 féiskolasok vehetik
igénybe. Ez lesz tehat a féva-
rosi 4altalanos iskolai tanar-
képzés masodik szintere. A

harmadik pedig, amig a nél-
kulozhetetlen laboratériumok

fol nem éplulnek — de vajon
mikor kerll erre a célra 100
milli6? —, az ELTE Termé-

szettudomanyi Kara, ahol,
tudjuk, a csepeliek nélkul is
mar-mar elviselhetetlen a zsu-
foltsag.

Részben a helyiséghidny az
oka annak, hogy Csepelen
egyel6re nem képeznek rajz,
ének-zene, testnevelés és gya-
korlati foglalkozas szakos ta-
narokat, pedig bel8lik is
hiany van a févarosban. lgaz,
a jové esztendében megkezdik
huszonnégy testnevelés szakos
képzését, de ki tudja, a masik
hdrom szaknak mikor tudnak
helyet biztositani.

— Nem vagyok benne biz-
tos — mondja Bencédy J6-
zsef igazgatd, igazi pedagoégusi
optimizmussal, amikor elsoro-
lom aggéalyaimat —, hogy ezek
a negativumok valéban nega-
gativumok-e. Diakjaink csak
nyernek azzal, ha a roppant
nehéz kezdeti id6szakban az
egyetemen kapnak el6adéasokat
és tanuldkisérleti lehetéséget.
Azt sem tartom Kizartnak —
és ezt nemcsak a szikséghely-
zet kényszermagyaréazataként
mondom —, hogy ez az
egyuttmikodés egy Udjszerd,
gazdasdgosabb és igényesebb
képzési formanak a prébajava

valhat. T nevelési
alapcéljaihoz te az is,
hogy részt vegyuntc a tarsada-
lom életében, kizdelmeiben.
Talédlhattunk volna-e erre
jobb alkalmat, mint azt, hogy
egylttmdkoédhetink a gyar
oktatasi igazgatésagaval? De
egylttdolgozunk a kozeli ma-
vel6dési hazzal, a konyvtar-
ral s egy-két munkdasszallas-
sal is, amelyekben hallgatéink
korrepetalasokat vallaltak a
Mindenki Iskoldja keretében.
Nem szeretném idealizalni a
valéban nehéz kdrilményeket,
csupadn azt szeretném érzékel-
tetni, hogy ezek a sajatos ko-
rilmények esetleg egy egészen
Gj arculatd tanarképzési gya-
korlatot eredményezhetnek.

— De ha nem igy volna is,
akkor sincs okunk a buslako-
dasra és a panaszkodasra. A
lényeg az, hogy Budapestnek
ismét van tanarképzé fdisko-
ldja. Ez a legfontosabb.

4*

lgazat kell adnom Bencédy
Jézsefnek abban, hogy a cse-
peli tagozat Iétrehozédsa on-
magéaban is nagy eredmény.
De, ugy érzem, hiba volna
megallnunk ennél a pontnal.

Mezei Gyula nyilatkozatara
kell visszautalnom, aki azt
mondotta, hogy a févarosnak
sajatos arculatd tanarképzés-
re van sziksége. Am hogyan
valhat sajatos tartalmu szel-
lemi mihellyé egy olyan in-
tézmény, amely nem 06nallo,
amelynek nincsenek megfelel6
és jol felszerelt épliletei, amely
albérletekben kénytelen dol-
gozni? Hogyan juthat el a
képzés szinvonala a kétmil-
li6s févaros megkivanta ma-
gaslatokra, ha a tudomanyos
kutatasnak, a mhelymunka-
nak nincsenek meg a helyi fel-
tételei ?

Akarhogyan gondolkodunk
is err6l a kérdésr6l, a tav-
latok az onélldsulas elkerul-
hetetlensége felé mutatnak.

Az egrieket pedig nemcsak
azért illeti dicséret, amit ed-
dig tettek a fdévarosért, ha-
nem azért is, ahogy ezt a ,ké-
nyes” kérdést kezelik.

— Biztos, hogy a csepeli
tagozat egyszer majd o6nallo
intézmény lesz — mondotta
nekem Szlics Laszlé igazgatd.
— Ez azonban nem befolya-
solja a mi magatartdsunkat.
Segitiink, jo szivvel, amig
sziikség lesz rank, és ameny-
nyire erénkbdl telik.
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