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Az Uj Nemzeti Szinhaz és a Rékoéczi Gt athidalasa.
Irta: Pirovits Aladar.

A véarosrendezés targykorébe tartozéd valamely olyan
Uj elgondolas folétt, mely tervszerlen jutott a nagy
nyilvanossag elé, — elhallgatassal térni napirendre, az
illetd tudoményégat szakszerlien muivel6k részér6l még
akkor is nagy hiba és méltatlan eljaras, ha arrél az Uj
elgondolasra tartozé alkotas-tervezetrdl, melynek még
hozza oly nemta intencioktol athatott illusztris kozfunk-
cionarius az éviiéi -szerz6je, — a kritikanak kedvez6tle-
ndl kell elhanizinia.

Rakovszky lIvannak, a F6varosi Kézmunkak Tanacsa
elndkének szenzéciésan meglepl eszméjét ismertette tobb
lap a karacsonyi szaméban, vazlatrajzok Kkiséretében.
Maga a szerz6 a B. H. napilapban irta le ezt az egész
elgondolasat. Ez az eszme vonatkozik a Rakdczi-ut tor-
kolatanak térszer( kialakitasaval kapcsolatban az ij Nem-
zeti Szinhaznak a régi telkén valo elhelyezésére, tovabba
pedig az Uj szinhazzal szemben az Ut ellenkez6 sarkan
levd, a volt Vigyazd-féle telekre pandéanszerlen épitendd,
ma még meg nem hatarozhat6 rendeltetésli kozépliletre,
végll pedig — ami az egész tervezetben mer6ben Uj —
a két emlitett jov6beli épllet kozott a Rakoczi-Gton at
elgondolt és arkadszeritien kiképzett portikussal, melyet
az eszme szerz6je — nem szerencsésen ugyan — athida-
lasnak nevezett el. Ehhez a tervezet-csoporthoz tartozik
azutan még az Ut mindkét oldaldn egy-egy derékszdg
alatt bevezetett és a bels6 kdératrél a Rakoczi-utba kitor-
kol6 ucca. Erdemes szerz6nk, akirél tudjuk, hogy nem
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gyakorlott szakmabeli varosrendezd, sajat maga is mondja
és ez kulon dicséretére valik, hogy ,,0daallitja ezt a szaz-
szor atgondolt eszmét a Nemzeti Szinhdz és Budapest
baratainak itélete eléu.

Nemzeti Szinhaz eszméjével ezeluth-2h-évvel fog-
lalkozott a Mérndk-egylet intenzive. Ezzel az alkalommal
nekem is jelent meg az 1908. évben egy cikkelyem ugyan-
csak a B. H. napilapban, ahol t. i. ennek az Gj elgondo-
lasnak a szerz6je most, mint el6bb emlitettiik, sajat maga
irta le és ismertette eszméjét. A Mérnok-egyletben az el6bb
emlitett id6ben Kertész Robert kartarsunk, a mai kultusz-
allamtitkar mutatta be ugyanilyen targyu tervezetét, me-
lyet azutan akkoriban az emlitett napilapban ismertettem.

Legutébb pedig szaklapokban tébb izben volt alkal-
mam a Nemzeti Szinhaz elhelyezését széva tenni, egyik
alkalommal akkor, mikor maga a kultuszminiszter ismer-
tette azt a felfogasat, hogy: A szinhaz ne épuljon a régi
helyére. Ebben félreérthetetlentil Széchenyi Istvan grof
allaspontjaval kivanta magat azonositani. Széchenyi
ugyanis annak idején azt akarta, hogy ne épiljon fel ad-
dig a szinhaz, amig a nemzeti éntudat nem lesz oly er6s,
hogy mélté helyet taladlhat ennek a kdzépiletnek a cél-
jara. Miként azonban tudjuk, Széchenyivel szemben gy6-
zott a congenidlis Foldvary Gabornak, Széchenyi kortéar-
sanak az allaspontja, amely szerint, miutan a szinhazra
épen nemzeti szempontbdl volt nagy szlkség, azért tehat
épitsék azt meg minél hamarabb.

Es a szinhaz csakhamar el is készilt.

Ezzel az akkori dontéssel a nemzeti szinhaz sorsa, a
Grassalkovich-féle telekhagyomanyozas zaradékaval meg-
pecsételve, — miként a legutébbi iddk fejleményeib8l most
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mar megallapithatjuk — minden id6re végleg elintézett-
nek tekinthet6.

Hogy a Nemzeti Szinhaz a régi helyére nem valé,
ezt meggyodzodéses szakkdrokben oly kikristalyosodott
szintiszta igazsagnak tekintik, melyrél immar felesleges
minden tovabbi beszéd. Budapest kilsé képérél mondott
szubjektiv és semmiesetre sem igazsagos biralatok sok
hatrdnyos dolgot mondanak el. Egyr6l azonban Buda-
pest majd igazdn nem tehet — és ezt az utdkor is el fogja
ismerni. Arrol nem tehet, hogy az orszagnak soha nem
lesz hozza mélt6 elhelyezési Nemzeti Szinhdza. Mert
hogy & régi hely arra nem valé, ezt az igazsagot csak
majd akkor fogjuk beteljesedve latni és fogjuk érezni,
mikor a szinhdz méar készen lesz, de amikor méar min-
denre kés6 lesz és amikor majd az elszomorité latvanyos-
sag ugyanolyan érzelmeket fog a szemlélébdl kivaltani,
piint aminét nyuajt és éreztet a szerencsétlen budapesti
Kossuth-szobor és annak nyomoruséagos helye.

Hogy azonban a Nemzeti Szinhaznak a régi helyén
vgjo felépitése milyen, két&éghefrjtd megoldast igér varos-
rendezési szempontbdl, azt mindennél jobban demon-
stralja ez az itt most ismertetett kombinativ megoldas,
mely a szinhaz elhelyezésének kérdését a koérnyéke tér-
szer(i rendezésével egyltt mutatja be.

Sohasem arrél volt sz6, hogy ez & szinhaz a régi
helyén nem fér el. Hogyne férne el, mikor a régi szin-
haz egy nagy bérhazzal egyutt, azzal Osszeépitve elfért.

De ismételjik, hogy a Nemzeti Szinhaz arra a helyre
semmi néven nevezendd varosrendezési, vagy csak akar
tisztdn mdvészi szempontbdl, de legkevésbé a nemzeti
Onérzet szempontjab6l nem valé.

A szinhéaz is templom. A nemzeti kultdra temploma.

Epen most épul a szegedi Fogadalmi Templom tere,
amelyhez foghatd épitémuivészeti alkotas a maga eszmé-
nyien szép keretében, azzal tehat egyltt, nincs még egy
az egész orszagban és ki tudja, lesz-e. Bernek Bélanak, az
els6 dijjal jutalmazott palyaterve szerint készil6 meg-
oldasban, a templom el6tti tér mentén elvonuld ueca is
olyféle arkadszerl kiképzéssel lesz a tervezet alapjan be-
épitve (az el6bbi kitételt itt is hasznalva: ,athidalés-
sal“), mint az itt most ismertetett terven a Rakobezi-uti
athidalasnak elnevezett megoldas.

Az el6bbi csupan azért készilt igy, hogy a templom
el6tti tér minél inkabb zart és mentesitve legyen a zajos
kocsiforgalomtol. Kilatas van arra, hogy kés6bb sikertlni
fog a kocsiforgahnat errél az Gtiranyrol egészen elterelni.

Képzelheté-e most méar ehhez foghaté még egy ilyen
csodalatos helyzeti Két égy és ugyanazon kiképzéslt ar-
kados utathidalasrol van itt sz6. Ezek kozdott azonban az
egyik a szegedi, a teljes zajtalansag eszmekorébe van be-
allitva, a masik pedig, a Rakoczi-uti, a par-excellenee for-
galmi févonal érdekeinek az elémozditasat célzo eSZine-
kérbei igy taldlkozik két ugyanolyan gondolat két véglet

kozt! Az volna most méar az elddntendé kérdés, hogy me-
lyik esetben nincs abszollUte a helyén ez az athidalas:

Hajdandban a mai Kossuth Lajos ucca végében al-
lott a Hatvani Kapu. Ezt a kaput azért kellett lebontani,
mert a pesti keresked6k lazongva kovetelték. Pest torté-
netében Lechner Jen6 ezt igy irta meg: ,Azért kovetel-
ték, mert vasarok idején ez a kapu megbénitotta a for-
galmat”.

Most pedig a t6szomszédsagaban akar épulni egy Uj
kapu, = most, mikor a Rékéczi-Gtnak méar ma is alig le-
bonyolithat6 forgalma van! Hogy pedig ez a kapu a for-
galmat valésaggal épugy megbénitand, mint annak ide-
jén a Hatvani Kapu, azt matematikai igazsagként lehetne
bebizonyitani, de erre itt most helyink nincsen.

Tovabb menve, kérdezziik, vajjon van-e épitéstorté-
neti szempontbo6l egy ilyen kapunak létjogosultsagaf Az
ismertetd «cikkben ez van irva: ,Pesten az Rfféle terv két-
ségtelentil elsé pillanatra idegendl hat*. Egészen bizo-
nyos, hogy a muvelt nyugaton, ahol a portikusok és az
arcus triumfusok még béven talalhaték, — ez az eszme
sokkal idegenebbil hatna, mert, ez a tervezet térténelmi
vonatkozdsban sem nem portikus, sem nem arcus trium-
fus, legkevésbbé pedig atathidalas.'*

Erdéines szerzénk altal megirt kézleményben sok a
helyreigazitast kivané megjegyzés. De messze vezetne
ezek felsoroldsa. Egy nagy tévedést azonban nem lehet
észrevétel nélkidl hagyni. A branderburgi kapurél mon-
dottak egyaltalan nem helytallék. Dehogy is a divat te-
remtette meg ezt a ,Tort“ Berlinben, miként ez irva van.

A ,Brandenburger Tor“ mint memlék maradt
vissza abbdl az id6b6l, mikor még Berlint bastya vette
koral és amig a tobbi kaput a varosfejlédési sziukség pa-
rancsa végkép eltavolitotta, ugyhogy azoknak ma mar
nyomuk sincsen, épenugy, miként a régi pesti kapuknak,
— ellenben a Brandenburger Tor, mely oly kedvezd he-
lyen fekszik, a Rako6czi-utnal kétszer szélesebb ,Unter den
Linden“ Gt végén szabadon és ahol ez a kapu a forgal-
mat immar a nagy-parkba vezeti be, illetve fogadja ugy,
mint akar csak a milleniumi emlékm( az Andrassy-ut
forgalmat fogadja a Varosliget elején.

Ezeknek a kapuknak és diadaliveknek azonban az
elrendezésik egészen mas, mint ezé a tervezett Gtathida-
lasé. A Place de I'Etoile kozepén levé Arc de Triomphe
Parisban, — mutatja ezt legjobban.

A Rakdczi-Gton gondolt utathidalasnak tehat semmi
néven nevezendd létjogosultsaga nincsen, sét annal ke-
vésbé is lehet, mert az ottani forgalmi viszonyok azt meg-
engedhetetlenné teszik. Olvastam egyik kozleményben,
hogy idevonatkozélag Sztrékay Istvan, a Beszkart igaz-

* Ez az elnevezés sehogy sem talalé. Utathidalas van a
Kerepesi Uton, ahol ez az Ut hidszer(ién &t van vezetve az
allamvasuti sinek folott. Ez tehat egy valésdgos athidalas,
ahol, miként a hidakon, forgalom bonyolédik le.



