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fiamra akarja haritani — Az. 4llam vonakodasa — Az idei kdltségvetés
részletezése

A sJfekesfévaros pénzigyi Ugyosztalya végre
elkészitette az 1922. évre koltségvetését, mely
azonban tulsagosan johiszemien van dsszeéllitva
Bar a tervezett foly6 bevételekkel fedezve vélik
majd a kiadasokat, nem sok remény nyilik arra,
hogy a koltségvetés tényleg realis alapokra van
fektetve. A tervezet szerintaz 1921. évi koltségve-
téssel szemben a rendesbevétel424.245,639 K-val,
a rendes kiadas 332.374,827 K-val, a rendkivuli
kiadads 80.914,812 K-val emelkedik, a rendkivili
bevételek pedig 10.956,000 K-val csokkennek.

A févaros minden téren hangsulyozni ki-
vanja, hog)' az elmult évekkel szemben Uj ado-
kat, vagy adbéemeléstjavasolni nem szandékozik.
A bevételeit azonban oly médon néveli, hogy a
meglevé vagyonat jobban kihasznélja, azaz a
févaros vallalatait er6sebb Uzembe hozza.

A hébords évek alatt a févaros mintegy
231 milliés haztartasi hianyt szenvedett, melyet
kés6bb 236 milliéra kerekitett ki. Ezenkivil
halaszthatatlanul szilkséges mar, hogy a habora
eleje 6ta huz6dod 6sszesen 100 milliés beruhazas
végrehajtasa is, melyre a févaros a multban kol-
csonoket vett igénybe. Ezen két meglehetésen
nagy hianytételt a févaros az el6bb emlitett
Jobb kihasznalasbol“ eredé milliokkal szandé-
kozza torleszteni.
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Tudvalevé dolog, hogy a ibvaros annak-
idején nagyobb francia és holland kolcsoént volt
kénytelen felvenni, mely kélcséndk a mai korona-
kurzus szerint megmérhetetlen Osszeget tesznek
ki. Mikor ezeknek a kolcsontknek a torleszté-
sérél szé volt, az allam magaéva tette afévaros
ugyét és az dallami kolcsondkhdz hasonléan,
maga vette kezébe a targyalasokat. Ezen kul-
foldi tartozasok javara a székesfévaros a béke-
beli arfolyamnak megfelel6 6sszeget tartalékolta;
a mai arfolyamok mellett ugyanis teljesen lehe-

tetlen volna a kolcsdndk visszafizetése anélkdl,'

hogy ezzel a févaros pénzigyeinek 6sszeroppa-
nasa ne jarna egyutt.
A legutébbi napokban azonban Ujabb for-

dulatot vett a kolcsdn ugye, mert az allam is- *

mét a févaroshoz utasitotta a kulfoldi hitelez6ket
és igy a févaros kezdett a visszafizetést célz6
targyalasokba.

Ami az egyes tételeket illeti, a févaros az
adokbol 719 milliét var, ami 268 millidval tobb
mint tavaly; ehhez nagymértékben hozzajarul
a forgalmi addé hozaménak novekedése, melybdl
a févarosnak V3ad része jut osztalyrészéul. A
vizm(vek bevételei 1'4 millioval kevesebb lesz,
mint tavaly; 193 millié, de amennyiben a viz-
mivek kiadasai, a szén, az anyagarak s a munka-
bérek emelkedése évi 20 million felil emelked-
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nének, a tanacs valészindleg felhatalmazast kap
arra, kogy minden 20 milli6 utan a haztartasi
célokra szolgaltatott vizdijat a mai vizdij 20°/o-val
felemelhesse s ebben az esetben az 1’4 milliés
kulonbség is eltlnhet. A févaros a héziszemét
feldolgozasabdl 13'6 millioval tdbb bevételt var,
mint a tavalyi 434 millié volt. A févaros ezt a
tobbletet els6sorban a gazdasagosabb felhasznéa-
lasabol, méasodsorban pedig a munkabérek eset-
leges csokkenésébdl varja. Mindenesetre jellemz6
a koltségvetés kartyavarara, hogy még a munka-
bérek esetleges csOkkenését is beleszamitja a
i redlis koltségvetés bevételeibe.
A kiadasok ennél sokkal cifrabb sorozatot
alkotnak. ElsGsorban a févaros ismét radhaijt
jfizetni a vizm(ivekre, mely a koltségvetést 203
\milliéval terheli. Kajlinger vezérigazgatoé legalabb
is 10 esztendeje hangoztatja mar a vizmér6orak
koteles hasznalatat, mely teljesen eltiintetné Ggy
| a vizszolgéltatasban, mint a koltségvetésben ra-
i juk vonatkoz6 hianyokat. Egy kevés befekte-
j téssel elérheté lenne a tavalyi koltségvetéssel
szemben 6 4 millibval emelkedd kiadastobblet
eltintetése is; nem szolva a vizhal6zat rendbe-
hozatalarél sem.

Egy érdekes kalkulusa van a koltségvetés-
nek, a hiteligyi csoport 14 milliés bevétel mel-
lett 60 millios kiadast jelez 46 milliés hiannyal.
A févaros ugyanis kolcsonoket vett fel; a be-
vétel alatt a tanacs a visszafizetést, a kiadas
alatt pedig az amortizaciés kolcson visszafizetett
Osszegét érti s igy nem csekély fejtorésbe kerdl
a koltségvetés ,megfejtése*. Az elbiranyzott
kiadasoknal feltlinik, hogy a kdlcséntorlesztésre
60 milliét, azaz a tavalyival szemben 17 milli6-
val kevesebbet szamitanak. Ennek a cstkkenés-



nek az oka az, hogy az amortizacios KoicsonoKnel
tavaly nem 2, hanem 4 részletet kellett fizetni
az 1920 s az 1921. évekre egyltt. A négy részlet
31 milliét tett ki, mert a 28 milliot 3 milliéval
kiegészitették. Az 1922. évre mar ismét csak 2
részlet, 14 milliés 6sszeg valik esedékessé s igy
jon ki aztdn a 17 milliéval kevesebb kolcson-
torlesztési 6sszeg s mutatkozik ,,megtakaritas”,
ha ugyan ezt annak nevezhetjik.

A kérhazaknak az 1920. évben mutatkozott
kezelési hianyainak fedezésére 50 milliét ter-
veznek, de ez is 1'2 millibval kevesebb, mint a
tavaly erre a célra kiutalt 6sszeg. Itt az a furcsa
tinet észlelhet6, hogy a févaros az egyik oldal-
rol kiszakitott 6sszeggel tomi be a masik részen
tamadt nyilasokat, ami ismét arra enged koévet-
keztetni, hogy a févaros 1922. évi koltségvetése
csak ad hoc munka volt, mert a mai viszonyok
kdzott minden oldalrél bebiztositott koltségvetést
alkotni lehetetlen. Nem segit a févaros jovéjén,
ha a nagy munkaval elhalmozott pénzigyi Ugy-
osztalyt egy olyan nagyszabasu koltségvetés
elkészitésére birjak, melynek a legf6ébb feladata
az, hogy az 1,448.503,644 K bevétellel szemben
szerencsésen ugyanannyi kiadast allapitson meg.
Ugyanis ismételjik, a mai pénzlugyi viszonyok
mellett koltségvetés nehezen lehet realis; kulo-
ndsen kar volt Kkijelenteni, hogy Uj ado-
kat nem inditvanyoznak, mert arra sajnos szik-
ség lesz.



