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E L Ő S Z Ó .

Azon nagyobb mérvű müvemet, mely e cím alatt „Die 
Demokratie“ Lipcsében Duncker és Humblotnál 1877 óta meg­
jelen, mihelyt rá hazai kiadói viszonyaink közepette módozat 
kinálkozik, magyarúl is kiadni határozott szándékom. Addig is 
honfiúi tartozást véltem leróni a magyar szaktudományosság 
irányában az által, hogy e rövid kisérletet közrebocsátom.

E kisérlet már természeténél fogva fölmentett engem attól, 
hogy elemi jegyzetekkel kisérgessem a szöveg műkifejezéseit. 
Sőt, tekintve azok szakavatottságát, a kiknek számára e kisér- 
letemet közzéteszem, fölöslegesnek tartottam még a szöveg oly 
tételeire vonatkozólag is, a melyek a hagyományos reál-philo- 
logiai fölfogással ellentétbe helyezkednek, közvetlenül rá utalni 
a forrásokra : utalok említett nagyobb müvemre, melynek szö­
vegében vagy ennek nem sokára szintén megjelenendő jegyzetei­
ben lépésről lépésre föltalálandja úgy a forrásokat, mint a kri­
tikai készletet az olvasó.

Egyebekbe itt most nem bocsátkozom.
Szabadjon azonban annyit mégis már itt megjegyeznem, 

miszerént az orthodox reál-philologiai iskola eddig elért ered­
ményeire föltétlenül támaszkodni ott, hol államtudományi néz- 
pontokról van szó, már csak azért is áy.Qioici lenne, minthogy 
eddigelé az athenei államéletnek philologiai buvárlói, s külö­
nösen azon philologok, a kikre az alkotmánytörténetirók — egy 
különben nagyon tiszteletreméltó philologiai solidaritásnál fogva,
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—  támaszkodni szoktak, nem ritkán mindennel foglalkoztak in­
kább a maguk előtanfolyamában, csak nem államtudomány nyal.

Csak egy példát hozok föl.
Eresosbeli Theophrastos a maga „XugaxTÍjgeg“  című ér­

tékteljes kísérleteiben áll egy fejezet, melynek címe : „ ’OXiyag- 
yj,aqu. (Az, ki az őXiyagyla sajátságában részes, az ö/Jyanyoq 
Vulg.-Rhedig.-Palat.) és nem (Y/.iyag yr/.óc (Siebenkees-Casaub). 
Theophrastos így kezdi : Józsié d'av urai nXiyagyia cpiXag- 
yia  rtg loyvgov xqútovq yXiyouhn;. W . Binder — kifogástalaniíl 
ortliodox philolog ezt szóról szóra így fordítja: „Dér Adelsstolze 
dürfte als ein sehr starkes Streben nach festgegründeter Macht 
zu deliniren sein“ . Hogy a szövegben ő is xgároug-t olvas 
Schneiderrel, s nem xégSovg-t a C. Palatínussal, s Rhedigeria- 
nussal, ezt az egész szakasz benső egybefiíggése igazolja; hanem 
hogy ő az óXiyag yía-t mint jellemvonást .Adelsstolz"-cal s az 
öXíyagyoq-t (a folytatásban) dér , Adelsstolze"-val adja vissza 
—• ez teljes járatlanságot árúi el a — politikában. Nem kevésbé 
jellegző bizonyítványt állított ki a maga politikai tudományá­
nak egy másik kifogástalanul orthodox philolog, Schnitzer, 
midőn ugyancsak az ,,dXiyagyoQu-t  „Dér Junker in dér Repub- 
lik“ -nak fordítja. Mind az „Adelsstolz“, mind a »Junkert oly 
fogalmat jelölnek, mely a legtávulabbról sincs érintve azon egész 
szakaszban, melyben Theophrastos az ő „öXíyagyog“ -át ecseteli. 
Figyeljünk csak rá, hogy is Írja le a maga r nXlyag yoqu-ú,t az 
eresosi bölcsész ?

A föüközőit rövid bevezetés után így folytatja : „ő <);■ tYXi- 
yagyog toimvtoq, oíog rov díjfiov jSovXevofitrov, rívag ti7> ag­
y ő m  Ttgoouigíiaovrai rijg .-ro/crz/g rovc OvrsTUueXiioo/Liérovg, 
TtagfX&ujv ÚTTorprjöui V.yuv' wg Sst aiiToy.garógaq rovrovg elrai'“ 
„az oligarcha olyan fajta ember, a ki, midőn a nép a fölött ta­
nácskozik, hogy segédeket adjon az archon mellé valamely dísz-
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menet rendezéséhöz, előáll és tiltakozik (ez indítvány ellen), azt 
mondván, úgy illik, hogy (az archonok) teljhatalommal járhas­
sanak el a maguk tigyköréhen“ ; —  Vxdv dXXoi itQofiáXXMVTat. 
Séxa, Xéyeiv' ixavbg dg éffnv' tovtov Se (írt. Sel dvSga elvcu' “ 
„s ha mások tiz egyént javasolnak kiküldetni, ő azt mondja: 
elég egy is, de ez azután legyen férfi1*. „ Kai tmv ()ui)oov khmv 
tovto ev fióvov xavé/eiv, on

,oí>x áyad'bv noXvxoiQavú]' elg y.oínavog 1'otm\
tmv Se cÍXXmv

itíjSév tTríoraűitra.* „Homeros költeményeiből csak azt az egy 
sort tartja emlékezetében, hogy

,nem jó  a sokuralom, egy legyen az úr!‘
egyéb dologról

(Homeros költeményeiből) tudni nem akar*. — „'/Julin Se Sei- 
vög rolg TotovToig tmv Xóywv yo>)aua<fcu, ön, Sel avrobg i)uág 
oweXítbvraq 7tegl tovtmv (JovXevöaad'ai, xal ex tov bvXov xal 
Trjg ayoQcig anaXXayíjvai, xal navaaölXai agyúig (zXtjatágovrac, 
xal vm) tovtmv avTobg v^oi'Couivovg (/)) IjTtuMulvovg elnelv, őrt, 
i) TovTovg Sel í) íj [tág olxelv tijv tióXiv.“  „Hatalmasan ért az eféle 
szóllamok hangoztatásához : ideje, hogy egyszer már minma- 
gunk is hozzáfogjunk a dolgok megbeszéléséhöz, vagy pedig 
egyátalán tartsuk távúi magunkat a csőcseléktől, a köztértől, és 
szűnjünk meg végleg a hivatalokra törekedni, —  az e fajta 
népség által meg vagyunk bántva, meg vagyunk sértve —  tehát 
vagy viseljék ők maguk egészen az állam kormányát vagy pedig 
hagyják azt egészen mi reánk.* — „xal ró fxéöov Se ri]g íjuloag 
é îojv xal ró íuúviov ávafieflXtjfjévog xal fiealjv xovgav xexag- 
ttévog xal dxQiflíog ayíMVV/tOuévog oofielv Tobg TOioítTOvg Xóyovg 
Ttjv tov 5QiSeiov' Síd Tovg avxocpdvTag ovx olxt/TÉov éarív év rrj 
nóXer' xal üg év Tóig SixaöTtjgloig Seívd Ttáciyouev vno tmv St- 
xagóvTMV' xal u>g U'avfxú^M tmv ngbg tu xoiva tiqoöióvtmv tL
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fiovXovrcu' xal őjg d/úotcirnv ion  toü véfiovrog xal diSóvroq.* — 
„déltájban kisétál fölhajtott lebernyegében, fejtetején kiborot- 
válva, mügondteljesen szelelgeti az Odeion tájékát: .nem lehet 
már többé e városban maradni1, — Rettenetesen megzaklatnak 
minket a törvényszékeken ezek a birák1, — csodálkozom rajta, 
hogy még vannak emberek, a kik a közügyekkel bíbelődnek, -  
ugyan mit akarhatnak ?‘ — ,Háladatlan dolog a magáéból oszto­
gatni és adakozni4. — „xal wg alo/vverai iv rrj ixxbjolq orav 
nagaxáDtirai ng avroj Xexgbg xal av/iiMp“  „elmondja, hogy 
mennyire szégyenli magát, valahányszor az ekklesiában melléjéül 
egy-egy küteges és poros (állampolgártársa).* —  „xal natív' aórs 
rtavoúfiída i>nb rüv XetrovgyiMV xal rutv Tou;gaoyt0jv attoIJ.vtá­
vot — „kérdezgeti, hogy ugyan mikor lesz már vége ennek a 
leiturgiának és triarchiának? Hiszen egészen tönkretesznek ben­
nünket!* —  „xal íjg fjuoiiröv tötmv St’fiayioytov ysvogu — „el-el- 
mondogatja, hogy mennyire gyűlöletes a demagógok faja;* —• 
„röv (m.'hjöéu ttomtop cpijoat tmv xaxwv rí] aóXu ysyovhai uínov ' 
tovtov yág ix dúSexa aóXeiov dg tdav xarayayórra rljV xara- 
Xtddoav fíaOtXílav' xal Sixata aitrbv naOt-lv' agutrov yán 
aiiTÖv d’jidkiod'at vn a v r w v — „Theseus, mondja ő, Theseus 
oka az állam minden szerencsétlenségének. Ő egyesítette a tizen­
két községet, ő rontotta meg a királyságot. Meg is bűnhődött 
érte, — ő volt az első, a kit elpusztítottak.* —  xal totavra 
srtga Tipug robg 'E,svovg xal rwv noXiriXv, robg ó/ttorgónovg xal 
ramá ngoatgovfxtvovgu — „és még több eféle't mondogat az ide­
geneknek, és állampolgártársai közöl azoknak, kik vele hasonló 
gondolkodásúak és vele ugyanazon célra törekednek.*

így hangzik a fejezet.
Már ebből is láthatni, hogy itt szó sincs az ősökről, a csa­

ládfáról, —  itt nyoma sincs az „Adelsstolz“-nak, a vérgőgnek.
Csak az látszik belőle, l)hogy az e fajta „oligarcha* a lég-



vagyonosabbak közé tartozik, — mert különben nem félne attól, 
bogy tönkre jut a leiturgiák és triarckiák miatt, —  2) bogy 
finom ízlésű és modorú ember, a ki sokat tart ruházatára, a di­
vatra, s a ki nem szeret a „küteges és poros“ állampolgárral 
nagyon közelről érintkezni. Nem tudjuk bizonyosan meghatá­
rozni Theophrastos e fejezete íratásának idejekorát: ámde nagyon 
is valószínű, bogy azon időtájban íratott az, midőn phaleroni 
Demetrios állt az állam élén Athénében. Minden kétségen fölül 
áll azonban, hogy azután Íratott, hogy Antipatros a maga TÍuijita- 
jának behozatala által az athenei társadalom viszonyait teljesen 
felforgatta volt. Pedig gazdagnak, s művelt ízlésűnek lenni ez 
időben éppen nem volt azonos a fényes családi származással, az 
eupatridasággal; hisz tény, hogy már jóval a kranoni csata 
előtt a régi eupatrida családok maradványai már csaknem egé­
szen letűntek az athenei államélet színpadáról, s Antipatros 
uralma alatt az athenei társadalom legvagyonosabb rétegében 
túlnyomólag homályos eredetű, sőt gyakran egyenesen alacsony 
származású szerencsefiak foglaltak helyet.

Tehát még azon helyekből Ítélve sem lehet Bindernek és 
Schnitzernek igazat adni, a mely helyek első pillanatra holmi 
vérgőgre látszanak utalni.

De ama fejezetből még egyéb is világlik ki. Az, hogy Theo­
phrastos „oligarchos“-a csak egy embernek akarja adni a hatal­
mat, midőn mások azt többek közt szokták, és szeretik megosz­
tani. Haragszik Theseusre, mért rombolta le saját királyi kezei­
vel a királyságot. Lelkesedve idézi Homerost, hogy

„nem jó  a sokuralom, csak egy legyen, az ú r !“
Yajjon ez volt-e a programmja azon oligarchapártnak, 

mely Isagorassal az élén a Peisistratidák elűzetése után Solon 
államtanácsa helyére „égiarivSijv" akart egy tanácsot merőben 
éupatridákból fölállítani ? Vagy talán azon párt gondolkodott



így, a mely kész volt elárulni a hazát a marathoni csata előtt, 
meg a plataiai csata előtt, és még Tanagránál is, csakhogy visz- 
szaszerezhesse akár az ellenség segélyével is magának azon po­
litikai hatalmat, melyet ősei a családi származásfa jogcímén 
gyakorol vala? Vagy talán a Thukydides Melesias fia által vezé­
nyelt oligarcha-párt tűzte ki célúi a monarchia visszaállítását? 
Avagy azon oligarchapárt, a melyet Antiphon lángelméje veze­
tett a négyszázas államcsínyre? Avagy talán Kritias rablóbandája, 
mely szintén oligarcha-pártnak nevezteték, — talán mondom 
Kritias rablógyilkos társai törekedtek monarchiára ? Ezt senki 
sem fogja állítani. Sokratest is vádolták azzal, hogy Homerból 
monarchikus hajlamú sorokat idéz, ámde Sokrates az avSnaya- 
díce, az egyéni képesítvények tanát hangoztatta inkább, mint 
bárki más Athénében, és egy athenei államférfi sem állott anv- 
nyira távúi a vérgőg politikájától, mint ő. Mindazon pártok el­
lenben, melyeket az athenei államélet folyamában Isagorastól 
Kritiasig oligarchikus pártoknak neveztek, mind e pártok éppen 
annyira gyűlölték a monarchiát, mint a demokratáit, — a ré- 
giebbek egyszerűleg a családfa alapján —  áoiarivS^v — Thuky- 
didesnek, Melesias fiának pártja és Theramenesé pedig a na- 
gyobbfokú vagyon alapján -— n\ovri'vd/jv — akartak „nokiTeía“ -t, 
vagy ha tetszik „óh.yaQyjau-1. Philippos, Alexandros győzelmei 
sem élesztették föl még annyira a monarchikus hajlamokat 
Athénében, hogy akár Isokratesnek, akár a metoik Aristoteles- 
nek monarchikus hajlamú nyilatkozatait egyébnek lehetne venni 
alkalomszerű, vagy éppen üzletszerű hízelgésnél. Xenophon, a 
persa királyság elvakúlt bámulója nem számít, — ő rá ugyan­
csak nem hallgattak Athénében. Es így bátran azt mondhatjuk, 
miszerént csakis Antipatros győzelmei után keletkezett Athéné­
ben egy párt, melynek törekvései a monarchia felé irányúltak. 
Es mi volt e párt jelszava ?



Az „ íoxvqöv xpárog“ .
Es mit jelent ez ?
Szóról szóra azt jelenti, hogy : .erős kormány!*
Demetrios Phalereus alkotta meg ezen erős kormányt 

Athénében, a Peisistratidok elüzete'se óta először. Antipatros is 
valódi rvQavvig-t űzött ugyan már, habár leplezett formában: 
— ámde ő nem volt alkotmányos athenei állampolgár, hanem 
idegen hódító. Demetrios Phalereus athenei volt. Az ő általa 
létesített „erős kormány* mint jelszó nem jelentett már haza­
árulást.

A párt, mely az ő pártja volt, amaz ,,okíyao/og “ -ok  pártja, 
a kiket Theophrastos leir.

Igen, de Demetrios Pharereus egy rabszolgának volt a fia. 
Az ő egész politikája is teljesen szakított a múlttal, minden vér­
gőgös hagyománynyal. Hogyan? Tehát egy ily „alapsony szár­
mazású szerencsefit*, egy ily gyökeres reformert támogatott 
volna a vérgőg ?

Ez teljes képtelenség.
Csak olvasni kell tudni Theophrastosban, és mindjárt a 

fejezet elején megkapjuk az xítbaigazítást.
Mi volt az ö’kiyaQxLa, mint athenei jellemvonás Theophras­

tos idejében, ugyancsak Theophrastosnak saját szavai szerént?
<Dikaqx<'a Tí? Í0x vQ0V zodrovg yltyouév)].
Szenvedélyes vágyakodás erős kormány után.
S vájjon a rabszolgafi Demetrios Phalereusnak, a bölcsé­

szek, s a gondolatszabadság e fölvilágosúlt úttörő barátjának 
kormányával szemben hangoztathatták-e józanúl ugyancsak az 
erős kormány jelszavát azok, a kik a dolgok régi rendjét kíván­
ták vissza a hagyományos múlt minden' fonákságaival, gondo- 
latszabadság-ellenes tömeguralmi intézményeivel együtt ?

Nem tehették.
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Ó nekik, a vérgőg, az „Adelsstolz” bajnokainak, a „Jun- 
ker“-eknek „in dér Republik” csak egy biztos jelszavuk lehetett.

Ugyanaz, a melyet Isagoras pártja is hangoztatott egykor, 
az eupatrida merényletek szépítgetésére:

A „szabadság” , —  a hagyományos szabadság, — a sza­
badság „a régi jó  idők emlékezete szerént!”

Ennyire félreértik a dolgot azon philologok, a kik a poli­
tikával rendszeresen nem foglalkoztak. Mit használ a kifogás- 
talanúl alapos philologiai készültség a hellenség politikai kér­
déseivel szemben ?

Igen, az alapos philologiai készültség elengedhetlen kellék.
E nélkül ne fogjon senki a hellen élet múltjának buvár- 

lásához.
Ámde ez magában véve még nem elég.
Az úgynevezett reál-philologiai munkakörhöz egyéb elő­

tanulmányok is okvetlen kellenek.
Minő előtanulmányok ?
Hát ugyanazon szakmába vágók, a mely szakma nézpont- 

jából az illetők a hellen élet tüneményeit tüzetes tanulmányaik 
tárgyává tenni óhajtják.

Elévülhetlen érdemei vaunak a német philologiának a 
hellen élet tüneményeinek értelmezése, bevilágítása körül: de az 
is tagadhatatlan, hogy eddigelé az oly búvárok, mint Böckh, 
Ideler és Eöth csak a ritka kivételek közé tartoztak.

Legtöbbnyire nagyon is egyoldalú azon előtanfolyam, me­
lyet a leendő reál-philologok a seminariumokban maguknak el­
sajátítanak. Metaphysika vagy aesthetika, ethika vagy hagyo­
mányos stylben űzött történelem azon egyedüli szakmák, a 
melyekben a nyelvészeten kívül maguknak beható ismereteket 
szerezni szoktak; komolyabb mathematikai vagy természettu­
dományi szakműveltséggel már csak kevesen fogtak a hellének
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mathematikai vagy természettudományi elméleteinek kibuvárlásá- 
hoz, —  államtudományi szakkészültséggel még csekélyebb szám­
mal a kellenek politikailag viselt dolgainak s elméleteinek itészi 
méltatásához.

Éppen ezért, bármennyire nagyszerűek is az orthodox 
reál-philologiai iskola érdemei igen sok tekintetben : nagyon 
tévedne az, a ki azt hinné, hogy csak azon tanok fonalán szabad 
tovább haladni, a melyet a hellenek politikájának itészi méltatá­
sára nézve a jelen nemzedéknek Schleiermacker a metaphysikus 
és Yoss az aesthetikus hagyományoztak.

Nem; a reál-philolognak nem szabad többé azon dogmasze- 
rü előzményből kiindulnia, hogy Athénében gondolatszabadság 
uralkodott, csak azért, mert Yoss jobb ízlésű fölfogásnak tartotta 
föltenni Aristophanesről, hogy ez nem a valódi Sokratest, nem 
a valódi Metont gúnyolta ki, hanem kontár utánzóikat. A tekin­
télyek ily cultusa nem kritika.

Az eredmény, melyet az alkotmányjog tanulmányozója e 
kísérlet anyagából és érveléséből velem együtt kivonhat, kétsé­
gen fölül azon tan ellen irányúi, melyet a hellen viszonyok nagy 
buvárlója K. Fr. Hermann hirdetett a legtöbb sikerrel. „Was 
sie (die athenische Demokratie) vor den meisten andern grieehi- 
schen Staatsverfassungen voraus hatte, dass sie nicht ein bloss 
thats'áchlicher, sondern ein rechtlich begründeter Zustand war. 
Weit entfernt, durch die mannichfachen Abweichungen von 
Solon’s weiser Mássigung den Namen dieses ihres gesetzlichen 
Urhebers in Schatten treten zu lassen, trug sie denselben viel- 
mehr nicht selten als allgemeine Bezeichnung auch auf die Neue- 
rungen iiber, die theilweise sogar seine eigene Schöpfung über 
den Haufen warfen, denen jedoch seine gesetzgeberische Vor- 
sicht selbst durch Berücksichtiguug dér Nothwendigkeit zeit- 
weiliger Iíevisionen gleichsam im Yoraus den Stempel dér Ge-
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setzlichkeit aufgedröckt katte“ (L. d. gr. Antiquitáten. I. p. 431, 
5. Aufl. Heidelberg, 1874). Schömann (,, Verfassungsgeseh.“ 
és „Animadversiones de nomothetis Athénién sium“) szintén e 
tant kirdeti, és ugyanannyival inkább, minthogy éppen ő küzd 
leginkább a keliasta népbíróságok és a nomotheták soloni ere­
dete mellett. Wachsmuth bármennyire önálló fölfogást mutat is 
az ortkodox reál-pkilologiai alkotmánytörténelemmel szemközt, 
e pontra nézve szintén Hermáim és Schömann nézetét követi. 
Grrote (V, p. 511) kétségbevonja a nomotheták állítólagos soloni 
eredetét, de nem azon indokoknál fogva, a melyeket e fölvét 
ellen első sorban fölhozhatni, és azon következtetést sem 
vonja ki a helyzetből, melyet kivonnia kellene.

Ezekből láthatja a szaktudós olvasó, hogy mily természetű 
hézag betöltését vette célba szerző, midőn jelen kísérletét közzé­
teszi.

Székesfehérvár, jul. 22. 1879.



Dacára azon szakavatott buzgalomnak, melylyel Athéné 
viselt dolgait az emberi szellem öszves munkaköreiben buvárol- 
ják, éppen nem mondhatni, hogy tiszta, világos képét birnók 
ezen annyira megbámúlt állam alkotmányjoga történelmi fej­
lődésének. Tagadhatlanúl jelentékeny azon adatok halmaza, 
melyeket a hellen lexikographok az athenei államintézményekre 
vonatkozólag megmentettek; a közjog nem egy érdekes vonását 
találjuk föl az attikai szónokok beszédeiben is : ámde míg ez 
utóbbiak egész hitelességgel legtöbbnyire az alkotmányjog tör­
ténelmének csakis azon egy korszakára vezethetők vissza, mely­
nek egyfelől a demokratia visszaállitása Thrasybulos által (403 
K. e.), másfelől pedig Antipatros leplezett kénynralma (322 K. e.) 
képezik határait, — addig amaz adatok túlnyomó nagy része az 
intézmények jogi eredetének kortani mozzanataira sejtelmet 
enged meg legfölebb, de nem itészi megállapodást: és így egy- 
átalán nem vagyunk azon helyzetben, hogy — habár az érintett 
két nagy adat-csoporton kivűl még egyéb ránk szállott egybefüg- 
gés nélküli szórványos és töredékes tudósításoknak is vagyunk 
birtokában — az athenei alkotmányjog történelmének fejlődés- 
menetét a maga folytonosságában válságról válságra fölismerjük. 
Sem K. Fr. Hermann és Schömann, sem Lenz és Schmidt nem 
voltak képesek tüzetes öszvefüggésben számot adni egyébről, 
mint az Aischines és Demosthenes korabeli atheuei alkotmányról: 
a mit ezenfölül földerítenek, mindez csak egyegy — többé kevésbé 
jelentékeny —  vonás az egyes korszak-alkotó alkotmány-válsá­
gokból, reformokból és államcsínyekről. Perrot sem juthatott 
tovább; az ő athenei közjoga szintén csak azon körvonalokon 
belül mozog, a melyeket a német buvárlat a szaktudomány 
számára philologiailag beható munkálataival már kiküzdött volt.



Lehet-e ez állapoton segíteni?
Az eddig birtokba vett ódon irodalmi maradványok segé­

lyével alig valaha.
De igenis lehet, sőt kell megkísérteni, a mit eddigelé az 

államtndomány tenni elmulasztott: egész szabatossággal meg­
állapítani azon időpontokat, a melyekben az athenei államintéz­
mények jellemző vonásai, és így maga az athenei alkotmány 
lényeges módosuláson mentek keresztül.

Megállapítani az athenei alkotmányjog történelmi fejlő­
désének korszakait: ez tehát a föladat.

Elmondom e helyütt röviden, hogy minő megállapodá­
sokhoz jutottam én e részben azon buvárlataimban, a melyeket 
az athenei demokratia valódi természetének kipuhatolására 
irányoztam.

Solon timokratiája.
(594-560 K. e.)

Solon alkotmányozásával kezdem. Igaz ugyan, hogy a ránk- 
szállott irodalmi maradványait világánál már a Solon-előtti kor­
szakból az alkotmány-módosulások egész sorozata tűnik élőnk­
be : ámde oly töredékszeríileg, miszerént szerves egészet ebből 
kifejteni még csak hozzávetőleg sem lehet. Ezért az államtudo­
mányt a történelmi kutatás ez irányban egyelőre fölmentheti. 
Annyi azonban minden kétségen fölül áll, miszerént Solon al­
kotmányozása nem jelentett szakítást az alkotmány történelmi 
fejlődésével —  mint eddig hinni szokták — hanem oly reformot, 
mely a már készen talált, történelmileg fejlett alapokra épített. 
Sem a négyszázas államtanács — fiovh) —  sem az Areiopag taná­
csa — i) év '‘Antii’) Tráyqi (3ovh) — nem volt Solon szervező elmé­
jének tulajdonképeni teremtménye : amaz csak a Solon-előtti 
háromszázas eupatrida tanácsnak lön kitágítása, eltekintve az 
addig fönállott, de Solon által megszüntettetett eupatrida-elő- 
jogoktól, és ugyan most már ugyanazon minősítvényi alapon, a 
melyre Solon egész alkotmány-reformját fektette, t. i. a vagyon- 
beli képesítvények alapján — emez pedig az epheták intézmé­
nyéből keletkezvén, Solon alkotmányozásakor már odafejlett
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volt, miszerént az, a mit Solon ezen intézményen módosított, 
az annak csakis ú j, nagyban fokozott —  politikai birósági — 
mondhatjuk bátran államtörvényszéki — jogkörére vonatkozha- 
tik, és még legfölebb arra, hogy a feddhetlenűl lelépett archo­
nok ezentúl törvény szerént tagjaivá leendvén az Areiopag ta­
nácsának, ezen magas államtest sem maradt többé az eupatridák 
monopóliuma, hanem szintúgy mint a négyszázas államtanács 
most már vagyonképesítvényi alapon nyert új életerőt.

Tüzetesen Solon teremtménye volt a timokratiai jogalap. 
Az évi jövedelem, illetőleg az évi termés mennyiségének ará­
nyában ruházni át az állampolgárokra a politikai jogok fokozatos 
mérveit: ez oly reformeszme volt, melynek elő nyomaira a Solon- 
előtti athenei államintézményekben egyátalán nem akadhatni.

Az archonok intézménye K. e. 683-ban nyerte azon alakot 
és jogkört, a melyben azt Solon a maga alkotmány-reformjába 
beillesztette; hogy a nomothetákat, és a Heliaia népbirdságait 
— miként Schömann és mások szeretnék — már Solon léptette 
volna életbe, bebizonyítani egyátalán nem lehet.

A timokratiai alap behozatalán kívül legjellemzőbb vonása 
a Solon alkotmányozásának azon törvény, mely a büntettek — 
pl. gyilkosság — elkövetőinek bíróság előtti üldözésére az ösz- 
ves állampolgárság minden egyes tagját — nem pedig mint 
annakelőtte jogilag dívott, csupán a vérrokonokat, majd azután 
az illető nemzetiséget, vagy phylet — kötelezte vo lt: ez által 
nyerte meg az athenei állam — eddig inkább nemzetség­
állam — tulajdonkép az egységes állam jellegét.

Jellemző vonásai Solon alkotmányozásának azon törvé­
nyei is, melyekkel az egyéni jogokat szemben az állammal több 
oldalról szabályozta. De bármily mélyen behatolnak is e törvé­
nyek egy vagy más szempontból, s egy vagy más állami érdek­
ben magába a családi élet legsajátibb mozzanataiba is : azon 
egyszerű, tény, miszerént távúiról sem merte érinteni azon szo­
kásos jogot, mely az úgynevezett d/gacpoi yó^fOí-ban gyökere­
zett, s melynek jogerejű értelmezését a hagyomány kizárólag 
az Eumolpidák magasrangú pap-nemzetségének tartotta főn, — 
már ezen egyszerű tény sokkal ékesszóllóbb tanuságtétele a



Solon állameszméje egyoldalúságának és bevégzetlenségének, 
semhogy— hiteles adatok dacára és csupán Plutarchos „Sympo- 
sioná“-nak egy helyére támaszkodva —- magunkat arra érezhet­
nek jogosítva, hogy Solonnak oly alkotmányozási rendszabályokat 
tulajdonítsunk, a melyek az általa megállapított alkotmánynak 
alkotmányos utón , időről-időre — a megválasztott viszonyok 
kívánalmaihoz képest — kezdeményezendő reformját s majd az 
ily reformok törvényszerű keresztülvitelét lettek volna biztosí- 
tandők vagy legalább kilátásba helyezendők.

Peisistratos és fiainak: tyrannisa.
(560—510 K. e.)

Solon timokratiai alkotmányát Peisistratos államcsínye 
döntötte meg 560 K. e. Azon pillanattól fogva, a melyben e 
rendkívüli elmeélü és műveltségű államférfi Ariston indítványá­
ra magának a testőrcsapatot az ekklesiával megszavaztatá, tény­
leg ki volt már forgatva a Solon alkotmánya a maga szellemé­
ből ; azon pillanattól fogva pedig, a melyben ő testőrcsapatával 
az Akropolist hatalmába kerítette, tényleg vége volt azon egész 
önkormányzatnak, melynek megrendszeresítésére és biztosítá­
sára az alkotmány életbeléptetve lön.

Peisistratos többizben megszakított tyrannisa fiainak — 
Hippias, Hipparchos —  uralkodásával egyetlenegy egységes 
alkotmányjog - történelmi korszakká kapcsolódik egybe —  
527 K. e. — és mint ilyen egész K. e. 510-ig terjed, —  azon 
időpontig, a melyben a megtört Hippiasnak az Akropolis bevé­
tele folytán Athénéből végleg elvonulnia kellett. Igen, mert sem 
azon időközöket, a melyekben Peisistratos maga az ellene szö­
vetkezett pártok által az athenei állam határain túli frigytársai­
hoz szoríttatott, nem tekinthetjük a Solonféle alkotmány tör­
vényszerű visszaállításának — miután Ariston indítványát maga 
az ekklesia emelte volt jogérvényre, a városból katonailag kiszo­
rított Peisistratos távulléte alatt pedig az egymás közt versenygő 
pártok tusája az alkotmány forma szerénti jogérvényes helyre- 
állítását lehetetlenné tette vala, — sem a Hippias elvonulása



óta Kleisthenes alkotmány-reformjának életbeléptetéséig (507 
K. e.) elnyúló három évi időközt nem tekinthetjük egyébnek, 
mint oly anomiának, melynek közepette a Solonféle alkotmány 
biztosítékai érvényesülést többé nem nyerhettek. Bizonyítja ezt 
azon már-már csaknem sikerűit merénylet, melyet Isagoras in­
tézett a négyszázas államtanács megdöntésére, s az eupatridák 
uralmának — a háromszázas eupatrida-tanács helyreállításának 
érdekében. Valóban, nem egy rendezett állam törvényszerű ha­
talomközegei hiúsították meg e merénylet sikerét, hanem egy 
valódi forradalom, vagy, ha úgy tetszik, fölkelés, melynek élén 
szintén nem állami közegek, hanem pártvezérek állottak.

Peisistratos tyrannisának természetét nagyon félreértették 
a történetirók : pedig csak elfogulatlanúi kell olvasni tudnunk 
az ódon forrásokban és meg fogjuk érteni, miszerént ezen tyran- 
nis jelentékeny szolgálatokat tett a szellemi művelődésnek, úgy 
mint az anyagi fölvirágzás ügyének, — sőt eltekintve attól, hogy 
maga a tyrannis létalapja közjogi szempontból egy nagyszerű 
hazugság volt : magának a tyrannisnak keretén belül ezen kor­
szakon át sokkal több történt nemcsak a törvények uralmának 
megszilárdítására, de a politikai jogegyenlőség érzékének kifejté­
sére, mint ezideig Athénében egyébként bármikor is. Eltekintve 
Hippias utóbbi négy évének kegyetlenségeitől, a Peisistratidák 
tyrannisa hasonló irányban haladt; — Hipparchos különösen 
úgy tűnik föl, mint egy fölvilágosúlt és odaadásteljes népnevelő: 
elannyira, miszerént a Peisistratos és fiainak tyrannisát — szem­
ben a hagyományos vérségi előjogokkal és „szabadságok*-kai — 
egész bízvást tekinthetni az athenei demokratia valódi nagy elő- 
tanfolyamának. Oly férfiak leheltek bele éltet, kik magasan áll­
tak állampolgártársaik értelmi színvonala fölött; azon népréte­
gek hálás ragaszkodása tartotta fönn, a melyeket — dacára a 
Solon alkotmányának — a gyakorlatban mégis a pentakosiome- 
dimnosok, hippeusök, s ezek közt az eupatridák lábbal tapodtak 
v o lt : nem is buktathatta meg e tyrannist saját erejéből maga az 
athenei nép. Csak a Pythia szövetkezése Spartával juttathatta 
nagy nehezen győzelemre azon fölkelést, melyet a hiúságukban 
sértett eupatrida paiderasták Hippias ellen támasztottak volt.

2
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Kleisthenes demokratiája.
(507-477 K. e.)

Kleisthenes alkotmány-reformja óta — 507. K. e. —  neve­
zik az ódon irodalomban az athenei államot rendszerént S>;iio- 
xqcctícc-nak. Sajátszerü egybetalálkozása a körülményeknek, 
hogy Kleisthenes alkotmány-reformjának közjogi jelentősége 
ugyancsak azon nagy rendszabályban tetőzik, a melylyel a köz- 
igazgatás súlypontja a phylékről — a ,demos“ -okra azaz közsé­
gekre lön áthelyezve. Nagyon közel esik tehát azon következte­
tés lehetősége, miszerént a demokratia a Kleisthenes-féle alkot­
mányra vonatkozólag eredetileg nem annyira a díjpiog —  nép, 
mint a öijitng — község, illetőleg a községek közjogi túlsúlyát 
volt jelentendő az athenei államszervezetben. Kleisthenes e re­
formja egyébként csak azáltal nyerte korszakalkotó horderejét, 
miszerént elválaSzthatlan kapcsolatban állott egy másik rend­
szabállyal, mely a phylékre vonatkozott. Ugyancsak Kleisthe­
nes szüntette meg t. i. az öröklött 4 ion phylét és 10 új phylét 
állított föl, a melyek keretébe nemcsak azokat vette föl, a kik 
a 4 ion phylének voltak tagjai, de az öszves szabadokat, azaz az 
öszves athenei állampolgárokat. Aristoteles idevágólag mondja 
Kleisthenesről, hogy „ twX'Xovq yao scpvXf.Tf.vot %évovQ xal Sov- 
Xovg iuvor/.()vg.a Legegyszerűbb lenne e megromlottnak látszó 
szöveg helyreállítása ekként: %évovg, xal SovXovg xal ueroixovg ; 
azaz Kleisthenes fölvett a phylékbe sok idegen származású 
egyént, kik közöl némelyek ezidő szerént Athénében még való­
ságos rabszolgák voltak, mások pedig legfölebb a zsellérség 
fokán állották, midőn őket Kleisthenes reformja teljesen sza­
badokká, valódi athenei állampolgárokká emelte volt föl, s a 
phylék tagjaivá avatta. Legyen bárhogy, annyi kétségbevonhat- 
lan, miszerént Kleisthenes e két rendszabálya már magában véve 
lényegesen módosította a Solon-féle alkotmányt, — s habár 
nem is lehet kimutatni, mint bevégzett tényt, miszerént a pen- 
takosiomedimnosok előjogait szemben az állami hivatalokkal, a 
hippeusökre és zeugitákra is kiterjesztette, valamint az ostra- 
kismost és a hivataloknak sorshúzás általi betöltetését szintén
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már ő hozta volna b e : azon fajtáját a jogegyenlőségnek, —  ise- 
goria, — melyet Herodotos, mint az athenei államélet ismérvét 
annyira magasztal, mégis határozottan az ő reformja tágította 
és fejtette ki.

A.risteides demokratiája.
(477-462 K. e.)

Valódi korszakot alkot az athenei alkotmányjog történel­
mében Aristeidesnek azon javaslata, melyet az ekklesia 477. 
K. e. emelt érvényre. „Koivijv eívcu tijv noXirdav xcá robc 
uQ/ovvag yííhivaLwv tiúvtov aíoda l}at.u így hangzott az ő 
psephismája, melynek elfogadásával közjogilag ledőlt azon vá­
laszfal, mely eddigeló az athenei állampolgárok négy vagyonfoki 
osztályát egymástól elkülönítette. „ Legyen az állam kormányzása 
— Ttohrda —  az öszves állampolgárok közös tulajdona, s le­
gyen archonná választható bármelyik is az öszves athenei állam­
polgárok közöl! “ Hogy csakugyan a hazafias nagylelkűség in­
dította-e Aristeidest e reformkezdeményezésére? Nehéz bebi­
zonyítani; a chaironeiai szellemdús csevegő szavai ez esetben 
alig birhatnak bizonyító erővel. Tény az, hogy Aristeides e re­
formjavaslata nélkül az athenei alkotmányjog fejlődése nem 
tette volna meg azon lépést, mely által így most a Solon-féle 
timokratia merev keretéből — legalább jogilag — végleg kibon­
takozott.

Emlékezetre méltó egyébként, hogy Aristeides e reformot 
nem vofiod’tOÍa-v&l, hanem egyszerű yji'icpiOua-Y&\ vitte keresz­
tül: jele, hogy Solon törvényeit mint törvényeket az athenei 
közjogban ez időszerént még nem tekintették új törvényhozási 
actus által módosíthatóknak, s így a jogfejlesztésnek azon egész 
nagy tere, mely a törvényhozási actusok által lesz a jogállamban 
mintegy nélkülözhetlen és folytonos medrévé a jogfejlesztésnek, 
az athenei államélet e phasisában még ismeretlen volt.

Megjegyzendő, hogy ugyanez áll valószínűleg Ephialtes 
azon reformjára nézve, mely 462— 1-ben K. e. az Areiopag taná­
csának államtörvényszéki jogkörét megdöntötte; Kleisthenes re­
formjára nézve pedig ez nem valószínű, de csaknem bizonyos is.

2*
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Ephialtes demokra fiája..
(462—411 K. e.)

K. e. 462— 1-ben vitte keresztül Ephialtes azon nagy hord­
erejű reformot, mely az Areiopag tanácsának államtörvényszéki 
jogkörét megdönti, s a tömeges népbiróságok — vagy ha úgy 
tetszik, esküdtszékek — ífiiaoraí, — drxaöríigia — illetékessége 
alá rendeli vala a legfontosabb törvénykezési ügyeket, és ugyan 
nemcsak a magánjogi s fenyítő pereket, de a közjogi bonyodalmak 
és vitás kérdések nagy részét is. Ugyanekkor lön felállítva a vo- 
[Aocpvhaxeg — törvényőrök — és voiioOírui — törvényhozók 
intézménye is. K. Fr. Hermann Schömann nézetét magáévá teszi 
és a vofio frbcu  fölállítását szintén Solonra vezeti vissza ugyan, 
de ez, miként Aristeides phephismájára vonatkozólag már meg­
jegyeztem, itészetileg beigazolt ténynek nem tekinthető. A vo- 
fiocpvlaxeg intézménye az Areiopag tanácsától csak imént elvont 
politikai — illetőleg államtörvényszéki jogkört volt most a jog­
egyenlőség kívánalmainak inkább megfelelő közeg által újból 
megtestesítendő ; a vof.iod’ércu intézménye pedig elodázhatlanná 
vált azon nagy átalakulások kapcsában, melyeken a persa hábo­
rúkból hatalomteljesen kiemelkedett athenei tengeri symmacliia, 
majd birodalom terjeszkedése, főleg pedig a delosi szövetségi 
pénztárnak Athénébe hozatala óta az athenei társadalom öszves 
rétegeiben a tömeges bevándorlások és ellátogatások behatása 
alatt keresztülment. Ekkor és ugyancsak a rofioíhűi'a-ni való 
tekintettel hozatott be a ygccrptj nagavópuvv is. Ez egy egészen 
új korszak tehát az athenei alkotmányjog történelmében : új 
pedig nemcsak azáltal, hogy a heliasta népbiróságok már most 
lehetőleg egyengetőleg hatottak az Aristeides reformja dacára 
tényleg fönmaradt nagy mérvű állampolgársági egyenlőtlensé­
gekre, — de új főleg azáltal, hogy a törvényhozási jogfejlesztés 
csak most veszi kezdetét a vofto&eoía rendszeres szervezetének 
megállandósulása folytán az athenei államéletbcn.

Az ephialtesi demokratiának egyátalán, s különösen a 
Perikles-korabeli athenei demokratiának alkotmányjogi termé­
szetét a régibb Ítészét nem világította be kellőleg az utókor 
számára: az újabb Ítészét pedig egészen ferde világításba helyezte.



Perikies azon gyászbeszéde után ítélve, melyet Thukydidesnél 
olvashatni, hajlandók voltak Grote és az athenei tömeguralom 
egyéb bámulói azt hinni, hogy Perikies korában teljes volt Athé­
nében az egyéni szabadság, s így a gondolatszabadság is. Téved­
tek. Nagyobb volt ugyan az egyéni szabadság itt mint Spartá- 
ban: de a gondolatszabadságot a Perikles-korabeli athenei állam 
nem ismerte. A legmegdöbbentőbb bizonyítéka ennek egy pse- 
phisma, melynek nagyszerű horderejét máig sem igen akarják 
megérteni a modern tudományosságban. Diopeithes psephismája 
ez, melyet Perikies fénykorában emelt jogerőre az athenei ekkle- 
sia. „Eloayyt/.lta!)cu rőtig rcc ö  tlet fit] voul'Qovrag, )) lóyovq 
rrttn xCov fisraQOÍiov SiSáöxovrag" — Helyeztessenek közvád alá 
mindazok, a kik az istenek létét tagadják vagy — fj — a ter­
mészet tüneményeinek okait fürkészgetik előadásaikban.* így 
hangzott Diopeithes psephismája. Az ekklesia elfogadta: és e 
psephisma alapján fogták azután perbe Anaxagorast, az értelmi 
fölvilágosodás e nagy úttörőjét, — e psephisma alapján üldözték 
apolloniaiDiogenest,s tán Damont ésPythokleidest is, hogy Aspa- 
siát ne is említsem. Vájjon egy államban, hol a természetbúvárok 
fejére halált mond ki a souverain hatalom, vájjon egy ily állam­
ban van-e gondolatszabadság ?

A jogegyenlőség sem birt a demokratia folyamában kellő 
biztosítékokkal. Aristeides psephismájának elfogadása óta sem 
vagyonfok, sem születés nem lett volna a közjog alapján szabad, 
hogy különbséget tegyen az athenei állampolgárok közt a köz­
hivatalokért! versenyben: és mégis minő ocsmány tusát folyta­
tott az államszinpadon a komoedia a hivatalos parvenuk ellen 
ezen egész korszakon keresztül! Es nem volt törvény, mely az 
alkotmány e pontját védelme alá vette volna.

Perikies halála egyébként éppen nem metszi ketté az al­
kotmányjog történelmének e korszakát. Igaz, Perikies kora fény­
kora marad több oknál fogva az athenei történelemnek, —  Kleon, 
Hyperbolos kora pedig — dacára Grote minden erőfeszítésének, 
— ha nem is éppen valami rohamos hanyatlás, de mindenesetre 
egy kétségbevonhatlan eldisztelenedés vereség sújtotta korának 
képében fog föltűnni az utókor előtt. Ámde azért az alkotmány­
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jog történelmének nézpontjából tekintve nem vagyunk legke­
vésbé sem följogosítva arra, Hogy ketté oszszuk ezen, intézmé­
nyeit tekintve teljesen egységes korszakot. Igen egységes egy 
korszak az, kezdve Ephialtes reformjának epochájától (462-1. K. 
e.) le egész azon pillanatig, a melyben Antiphon államcsiny-terve 
teljes mérvben sikerül és a babbal besorsolt Solon-Kleisthenes- 
féle ötszázas államtanács prytanjai beérve a tenyereikbe csúsz­
tatott borravalóval minden tiltakozás nélkül vonóinak ki a Buleu- 
terionból, hogy átengedjék azt az egész alkotmányos hatalom­
mal együtt a Négyszáz kormányának.

Egységes egy alkotmány-történelmi korszak ez, — sza­
badjon újra hangsúlyoznom — Perikies halálától fogva egész 
Antiphon államcsinyjáig (411. K. e.) egyátalán nem történt az 
athenei alkotmányon oly módosítás , mely két külön korszak 
fölállítását igazolhatná. Az elocpogá behozatala Kleon által 
(428-7. K. e.) bizonyára nem nyújtana ilyesmire támpontot; a 
itQÓfiovloQ-ok kiküldetése pedig azonfölül, hogy e rendszabály úgy 
is már ezen korszaknak egészen a végére esik (413. K. e.) — a 
ránkszállott töredékes adatok világánál éppen nem úgy tűnik 
föl, mintha az egy, az eddigi alkotmány formáiba ütköző, vagy 
annak szellemét módosító állandó intézmény életbeléptetését 
lett volna eszközlendő; míg másfelől, föltéve is, hogy Thukydi- 
des szavaiból az ellenkezőt volna jogunk kiolvasni, azon tény­
ből, miszerént ugyancsak Thukydides előadása szerént az Anti- 
phon-féle államcsíny elkövetésekor az alkotmányos államhatalom 
tényleg az ötszázas államtanács babbal besorsolt tagjainak 
kezében feküdt, — még ez esetben is bízvást arra lehetne kö­
vetkeztetni, miszerént az alkotmányos gyakorlatban a tcqó- 
(íovXog-ók intézménye mint ilyen azon másfélévi időköz alatt, 
mely kiküldetésök és Antiphon államcsinyje közt elterül, egy­
átalán nem birt gyökeret verni.

Ezek után az ccy.oaroq Öfjuoxfturla jelentheti ugyan tüze­
tesen a Kleon és demagóg-társainak szereplési idejét is : de az 
alkotmányjog történelmének nézpontjából ugyan e kifejezés 
tökéletesen talál Perikies korára is. Nem változtathat a dolgon 
a psephismák állítólagos későbbi túlszaporodása és túlkapása



sem : mert a /Qccrpi] ;r« p « i> óm w i' - n ak — az alkotmáuy e legjelen­
tékenyebb biztosítékának érvényben maradása egész a Kolonos- 
ban tartott ekklesiáig épen azt bizonyítja, hogy ez állítólagos 
túlkapások az alkotmány lényegébe nem ütköztek.

Egyébként, ha van egy bizonyos időszak, a melyben az 
athenei alkotmányjog legalább bizonyos irányban ezen egész 
egységes nagy korszakon belől némi árnyalatot jelez: úgy ez 
azon időszak, a melynek folyamában a Perikies által fölelevení­
tett Solon-féle törvény az athéni állampolgárság kellékéül mind 
az atyai, mind az anyai részről athenei állampolgári származást 
köt vala ki. Ámde e jog-megszorítás jóval hamarabb ért véget, 
mint maga a Perikies kora, és így e mozzanat sem alkalmas arra, 
hogy a hagyományos dichotomiának igazolásáúl szolgálhasson.

A. négyszáz uralma.
(411 K. e.)

Antiphon államcsinyjával egyelőre megszakad azon nagy 
jogtágító alkotmányfejlődés, mely Solon, illetőleg Kleisthenes 
óta az athenei államéletben fokozatosnak és folytonosnak bizo- 
nyúlt legalább is azon időpontig, a melyben a nQÓfíovlog-ok ki­
küldettek (413. K. e.).

A „Négyszáz" intézménye — Antiphon elmemüve — nem 
nevezhető egyébnek, mint államcsinynak, miután a ync'-fflj TtaQa- 
vóuodv felfüggesztése a kiküldött siiyyQucpívg-ök jelentésének 
beterjesztésével egy ugyanazon «í/d>/<Tí'«-ban történt, még pedig 
nem a törvényszerű formák betartásával, hanem ezek mellőzté- 
vel,nyílt erőszakoskodás— fieyúluq E,>i[tíccg—pressiója alatt. Nem 
jelent egyébként a Négyszáz intézményének alapeszméje oligar­
chikus restauratiót semmi esetre sem; az eupatrida maradvá­
nyok igényei ép oly kevéssé képezték célpontját ez alapeszmének, 
mint a hogy távulállottak ez államcsinynak nemcsak megterve- 
zője, de legkiválóbb előbajnokai — Peisandros, Phrynichos — a 
Solon-féle timokratikus alapeszme újra fölkarolásától.

A „Négyszáz" intézményének alapeszméje teljesen szakí­
tott az öröklött athenei állameszmével. Nem fektetett túlsúlyt a 
vérségi tekintetekre, a genealógiára: a mint ezt már maga a



négyszázas kormány öszveállítási módja is minden ke'tségen kí­
vül helyezi. Nem jutott itt semminemű befolyás a tiz phylének 
mint ilyennek: hanem az öt TtgósÖQog az öszves athenei állam- 
polgárok közöl — tekintet nélkül a phylékre — szemelt ki 100 
tagot, és az ekként kiszemelt 100 tag közöl mindegyik külön- 
külön ismét tekintet nélkül a phylékre szemelt ki maga mellé 
további 3— 3 tagot.

Mindezt egybevetve a megelőző korszakok intézményeiben 
nyilatkozott állameszmével a „Négyszáz* intézménye a gyökeres 
alkotmányreförmnál is többet jelent — azaz egy egészen új al­
kotmány fölépítésének megkísérlését „tabuk rasa“-n. Oly kísér­
let volt ez, melynek alapeszméje a modern képviseleti rendszerrel 
közös mozzanatban, a bizalomban gyökerezett: csakhogy míg a 
modern képviseleti rendszerben a tömeg bizalmának letétemé­
nyesei a képviselők : addig Antipbon rendszerében éppen meg­
fordítva, amaz 5 jrpósűpog bizalmának letéteményese volt közvet­
lenül a 100 és közvetve — másodfokon a 300.

Hogy e „Négyszáz* intézményének természetét — az 
rYuyafí/j.a kifejezésnek emez intézményre alkalmazott árnyala­
tát félreértvén — azután a modern Ítészét szintén teljesen fél­
reértette : kiderül ez még azon körülményből is, iniszerént ezen 
egész gyökeres alkotmánykiforgatás főbajnokai nem egyoldalú 
vérgőgös eupatridák, nem is valami gazdag nagybirtokosok vagy 
gyárurak, hanem túlnyomólag homályos vagy épen „alacsony* 
származású bölcselkedő proletárok voltak, többé-kevésbé mind­
annyian tíokrates tanítványai. E halhatatlan emlékű athenei 
reformer éppen nem osztotta azon államtanokat, a melyeken a 
vérgőgös Thukydides Melesias fia, az úgynevezett oligarcha párt­
vezére vérgőgös, gazdag pártbíveivel mindvégig küzdött volt; 
nem helyezett egyátalán súlyt a vagyonibbra sem, mint politi­
kai képesítvényre — ő nála az dóit)) mint politikai képesítvény 
ávdgayaiHa, tehát egyéni tulajdonok öszvege, eltekintve min­
den vagyonfoktól és családfától. Másfelől ugyancsak Soki’ates 
bírálta a legmaróbb gúnynyal az athenei tömeguralom fonáksá­
gait : a minthogy azután halállal is kellett lakolnia azért, mert 
nevetségessé merte tenni az athenei tömeguralmat, melynek



állambölcsesége abban állapodott meg, hogy az arehonok szint­
úgy mint az ötszázas államtanács tagjai, a bírák, nemkülönben 
mint a tulaj donképeni törvényhozók (nomotheták) és szinműbi- 
rálók sorshúzás útján — babbal — választassanak, — minden 
értelmi képesítvény kikötése nélkül az öszves feddhetlen, teljes 
korú athenei állampolgárok közöl.

Sokrates eszméi valódi reform-mozgalmat költöttek volt 
ez idő szerént Athénében, a műveltebb elmékben: ezen mozga­
lom hatása alatt esküdtek öszve Antiphon és Peisandros, Phry- 
nichos és Theramenes a tömeguralom megbuktatására. Hogy 
azután ez öszveesküvők nem utasították vissza az oly vérgőgös 
igények bajnokait sein, minő pl. Aristarchos volt: ez a négyszá­
zas intézmény tulaj donképeni szellemi szerzője alapeszméjé­
nek természetén az ítészét előtt nem változtathat. Egy neme 
volt ez a legelütőbb törekvésű pártemberek coalitójának ad hoc, 
az ephialtesi demokratia megbuktatására.

Négy rövid hó lefolyta után föl is bomlott az egész ad hoc 
coalitio.

Theramenes clemokratiája.
(411—405 K. e)

Keosi Prodikostól kölcsönözte Theramenes azon hoplita- 
census elméletét, a melynek jelszavával neki — az euboiai s 
egyéb csatavereségek behatása alatt ■— a négyszáz kormányát 
szétrobbantani sikerűit. Az 5000 — magát saját költségén föl­
fegyverezni képes — s így Theramenes szerént az államkor­
mányzására kizárólag képesített állampolgár azonban nem so­
káig maradt az athenei államhatalom letéteményese. Nem mintha 
akárK. e. 407-ben, akár még előbb formaszerént ríj alkotmányo­
zás vagy csak alkotmányreform történt is volna Athénében; 
nem ; Theramenes alkotmánya, mely a politikai jogokat amaz 
5000-re szorította, s az öszves hivatalokat ingyenessé tette volt, 
önmagától, saját benső képtelensége miatt — minden formasze- 
rénti eljárás nélkül — merő törvényszegés és forma-be-nem-tar- 
tás miatt — a visszaélések egész sorozata folytán lépésről lépésre 
siklott csaknem egész észrevétlenöl vissza a régi, ephialtesi tö­
meguralom formáiba. így történt azután, hogy már K. e. 405-ben
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az athenei heliasta bírák ismét fizetést húznak, sőt a theorikon 
már 410-ben ismét kiosztatik vala, s hogy 409-ben hanem is egész 
bizonyossággal, de ugyancsak nagyon valószinüleg az ekklesia 
az öszves feddhetlen fölnőtt szabad athenei férfiakból állott is­
mét, nem pedig 5000-ből — vagy mint Polystratos öszveirta 
őket —  9000-ből a hoplita-census szerént.

Ily visszatágúlt minőségében érte az athenei demokratiát 
a katastropha 405-ben K. e. az aigospotamosi vereség folytán. 
Egyébként Theramenes e demokratiája a maga kiindulási mozza- 
tában a vagyonos középosztály — hogy úgy mondjam, az athe­
nei nyárspolgárság fölülkerekedését jelentette egyfelől a szellemi 
proletariátus, másfelől pedig a vccvuxóg ö/Kog fölött, kevesebb 
érzéket mutatott mégis a jogegyenlőség iránt, minta „Négyszáz* 
kormánya. Ez utóbbi — miként látók -— nem törődött a vérgőg 
alkotta phylékkel az államhatalom megszervezésénél: Therame­
nes demokratiája megint visszaesett a régi hagyományos fölfo­
gás- és hajlamokba, és hogy a születés jogi nimbusát még 
inkább emelje, elrendelte, hogy az ötszázas államtanács tagjai 
ezentúl — ne úgy, mint eddig, kiki kedve szerént, hanem — a 
phylék szerént nyerjenek ülőhelyet a Buleuterionban.

A. harminc.
405. K. e.

A harminc zsarnok uralomra vergődtével a jogfolytonos­
ság az athenei államéletben ismét megszakadt. Államcsíny kö- 
vettetett el újból •— Lysandros védve alatt, — államcsíny, mely 
erőszakosság tekintetében fölülmúlt minden eddigi mérveket. 
Nem is volt többé szó a ygcupt] Traoavóuojv fölfüggesztéséről, 
hanem egyszerüleg kimondatott, hogy meg kell történnie mind­
annak, a mit Kritias és vérgőgös rahlótársai akarnak. A csel 
mindöszve csak abból állott, hogy azon mandátum, melyet Kri­
tias és Theramenes — a győztes spártai fegyverelv árnyékában 
—  a megtört, lealázott Athéné éhhalállal küzdött nyomorának 
közepette a harminc ovyygacpfvg-nek, holmi, exxXr)OÍu-nak ne­
vezett népgyülekezet által megszavaztatott, tulajdonkép csakis



egy új alkotmányjavaslat kidolgozására szóllott : a harminc 
,javaslatkészítő* azonban a helyett, hogy csakugyan hozzáfogott 
volna egy ily javaslat előkészítéséhez, egyszerüleg megragadta 
azon korlátlan kormányhatalmat, melylyel a javaslat elkészíté­
séig fölruháztatott, és eszébe sem jutott többé megfelelni tulaj- 
donképeni mandátumuknak. Vérszomjas merényletekkel párosúlt 
politikai rendszabályaik — kivált mióta Kallibios Spartából friss 
őr- csapatokat hozott az Akropolisba —  meg voltak semmisíten- 
dők a hagyományosan fejlett athenei demokratia öszves intéz­
ményeit. Eltörölték még a személyszabadságot is , csak 3000 
pártbelinek és a „hippeus*-öknek érdekében tartották főn még 
némi maradványait az állampolgári jogoknak; eltörölték a he­
liasta népbiróságokat, az Areiopag tanácsát, s a birói hatalom 
gyakorlásának jogával azon szolgalelkíí tanácsfélét ruházták föl, 
melyet ők maguk állítottak egybe saját híveikből. Ezt is csak 
szinleg: mert e tanácsbeli bíráknak is a Harminc jelenlétében 
kellett Ítéletet hoznia oly értelemben, a mint a Harminc ezt 
épen parancsolja vala. Végűi betiltották még a szónoklat taní­
tását, a szónoklat egyedüli tanárainak, a magánvállalkozóknak is 
és kiűzték egyszerüleg házaikból, ki a városból, mindazon athe- 
neieket, a kik eddigelé Athénében valódi állampolgárok voltak 
ugyan, de nekik, a Harmincnak nem tetszettek. így hajtotta 
végre Kritias azon programmját, mely „a régi jó  erkölcsök hely­
reállítására* volt irányozva.

Valóban az athenei alkotmányjog nézpontjából tekintve, 
nem conservativ reactio volt ez, hanem a vérgőgös rablógyilko­
sok egészen sajátszerü radicalismusa.

A harminc zsarnok e korszakát egy fegyvertény, Thrasy- 
bulos diadala, s Kritias eleste, vagy ha úgy tetszik, azon beszéd 
zárja be, melyet a két csatázó fél kiengesztelésére Kritias bullá­
ja fölött Kleokritos mondott. A tiz ccvtoxqútwq kormánya, mely 
most a város egy részében a letett harminc zsarnok helyébe 
lépett, külön alkotmányjog-történelmi korszakot nem képezhet: 
azon rövid időköz neve, mely a harminc zsarnok letételétől, 
illetőleg Eleusisbe menekülésétől a tömeguralom formaszerénti 
visszaállításáig elterül, —  ezen időköznek neve nem lehet egyéb,
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mint Anarchia. Igaz, e nevet magára a 30 zsarnok uralkodásá­
nak egész idejére is szokták alkalmazni. Nem illeti meg. Ano- 
miának lehetne ugyan még mondani ezen időszakot : de nem 
anarchiának. E vérgőgös rablógyilkosok valódi államhatalmat 
bírtak Athénében megszervezni; s azon körülmény, hogy nem 
egy, hanem harminc auroy.oátojq gyakorolta rendszeresen ezen 
államhatalmat, nem gátolhat meg bennünket abban, hogy azon 
névvel ne illessük, a melylyel a korlátlan uralmat maguk a hel­
lének későbbi időkben illetni megszokták volt. Nevezzük tehát 
el mi is ccuTO/CQccTooícc-nak: mert ez találóbb a 30-ra, mint akár 
az óliyao/la, akár a TVQawlg, akár az ávao/ía.

Tisamenos demokratiája.
(403—322 Kr. e.)

Eukleides új korszaka : így szokták nevezni azon nagy 
korszakot, mely a tömeguralom formaszerénti visszaállításától 
azon időpontig terjed, a melyben a krannoni győző ad alkot­
mányt a levert athenei államnak. De hát ki volt ezen Eukleides? 
Mi által tett ő oly szolgálatot az athenei alkotmányjog fejleszté­
sének, hogy ezen egész nagy korszak az ő nevéről nyerjen meg­
örökítést? Archon volt, —  Archon eponymos, s hogy azzá lett, 
azt mindössze csak azon véletlennek köszönhette, miszerént a 
sorshúzásnál a bab az ő nevének kedvez vala. Bizonyára nem 
elég indok arra, hogy megfeledkezzünk azon férfiúról, a ki — 
„alacsony1" születése és vagyontalansága dacára — alapos tör­
vényismeretei által nélkülözhetlenné tudta magát tenni a leg­
fontosabb pillanatban egy oly kevély államéletre nézve, minő 
az athenei demokratia volt. Tisamenos tette meg azon indítvá­
nyokat, a melyeknek elfogadása által az ekklesia a tömeguralmat 
formaszerént visszaállította, és egyúttal sokkal nagyobb közjogi 
műgonddal megszervezte, mint a mennyire ez az athenei államban 
valaha megszervezve volt. Emeltessenek újból jogerőre az athe- 
neiek régi törvényei; mindazon törvények, sulymértékek és egyéb 
mértékek, melyeket Solon behozott, sőt még Drakon törvényeiből 
is mindaz, a mi —- Solon óta ? — érvényben maradt, Írassanak



17

együvé, és egészíttessenek ki oly törvényekkel, a milyenekre a 
kornak szüksége van : ezt célozta Tisamenos indítványa. A leg­
fontosabb mozzanat ezen indítványban természetesen azon új 
törvények alkotására esik, a melyek a kor igényeit voltak kielé- 
gítendők. Nem ismerjük ez új törvényeket a maguk öszveségé- 
ben : de valódi új korszakot alkot az athenei alkotmányjog tör­
ténelmében azon törvény, mely kimondja vala, hogy ezentúl csak 
az 500, e célra kiküldött nomotheta által eszközölt szerkezete a 
lemásolt régi és a hozzáfüggesztendett új törvényeknek bir jog ­
erővel, az ide föl nem vett, s nem Írott törvények — az áygacpoi 
vófioi —  pedig érvényen kívül helyeztetnek. Valljon azon ayqa- 
(foi vó/aoi-ra is szóllott-e ez, a melyeket az Eumolpidák voltak 
jogosítva törvényerejüleg magyarázni?

Aligha; s még ha célzott is erre ama törvény, úgy egész 
átalánosságbau, a joggyakorlat nem kölcsönzött neki kellő élet­
erőt. Lehet, hogy Kinesias istentelen pajkosságait azért tűrték 
el e korszak elején, mert akkor tán még e törvény friss kelet- 
kezte visszatartotta a legbuzgóbbakat is ama verselőnek ily 
jogcímem üldözésétől. De hát — hogy Sokrates elitéltetését ne 
említsem — Aristoteles vád alá helyeztetése tcsqI áoafieíag szin­
tén e korszakba esik. Vájjon nem kallott-e el addig már e 
törvény szintúgy, a minthogy a Solon törvénye is az állampol­
gárság születési kellékeiről elkallóit volt már Perikies korában, 
s Perikiesnek kellett azt éppen úgy, mint most Aristophonnak 
megujíttatni ?

Élesen rí ki e korszak az ephialtesi tömeguralommali pár­
huzamból még az által is , hogy míg azon korszak alatt az 
Areiopag tanácsa a politikai ügyek teréről teljesen háttérbe 
szorult, s a vofioyvXccxeq intézménye által, meg a yQcccpij ticcqcc- 
vóftmv biztosítéka által helyettesítteték: addig ezen korszak vég­
napjainak bekövetkeztéig a vo^ocpvlcc/.eg eltűnnek, a yQcccpij rranu- 
váuiuv megmarad, s az Areiopag tanácsa teljes mérvben visszanyeri 
államtörvényszéki jogkörét. E magas államtestület ismét az alkot­
mány őre —  jogi kapcsolatban a j'pa<p/) xanavóuiiji’-nal. Az 
államhatalom végrehajtó közegei szintén új, időszerű, az előb­
bieknél rendezettebb szervezetet nyernek most, különösen a
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pénzügyi közigazgatás terén. Ámde, hogy az állami kincstárnok 
—  a raiáag rov 8(]fxov — más néven a <5 h tí tj] ötoixi'ioei 
hivatala és így ennek ellenőre, az ávriyQacpevc, ri}$ SiODtíjömg 
hivatala is csak e korszakon belül lettek volna fölállítva : ez 
egy oly nézet, mely napról-napra mindinkább tarthatlanná válik.

Tisamenos alkotmányjog-történelmi korszaka K. e. 403-től 
egész Antipatros korszakának megnyíltáig egységes és oszt­
hatatlan.

A legjelentékenyebb módosítás, melyet e korszakon belül 
a belintézmények szenvedtek, a symmoriák intézményét érte: 
ámde e reformok ép oly kevéssé igazolhatnák e korszak meg­
osztását, mint a hogy erre nem elégségesek azon módosulások 
sem, melyeket egyes rccut'ctg-ok államjövedelmi vagy közajándék- 
politikája időről-időre okozott. Az tx>úiiaiaanzúv fölemelése, 
illetőleg visszahelyezése 3 obolosra szintén oly időpontra esik, 
a melyben a megdrágult életviszonyok e 3 obolosnak nagyobb- 
mérvü visszahatást a politikára már alig engedtek.

Mindent egybevetve, Tisamenos demokratiája az ephialtesi 
demokratiához képest haladást mutat az államszervezet rend­
szeresítésében s a gondolatszabadság kifejlődésében; a jogegyen­
lőség mérveinek tekintetében nem mutat hátraesést, sőt azon 
tény, miszerént Hypereides —  legalább a veszély pillanatában — 
az összes rabszolgák fölszabadítását merte indítványozni, ha nem 
is az érvényben állott jogrendet magát, de bizonyára a reform- 
törekvéseket e jogrenddel szemben, a jogegyenlőségi érzéket te­
kintve, oly világításba helyezi, minőt az ephialtesi korszak leg­
szabadosabb éveinek emlékezete sem ígérhet az Ítészeinek.

-Amtipatros alkotmánya.
(K. e. 322—318.)

A krannoni vereség után az athenei állam kénytelen volt 
a békeokmányban azon kötelezettséget is magára vállalni, mi­
szerént megszünteti a demokratiát és politikai jogok birtokában 
csak azon fölnőtt feddhetlen athenei férfiakat hagyja m eg, a 
kiknek vagyona legalább is húsz minára rúg. Lehet, hogy e 
20 mina nem az egész tőkeértékre, hanem csak az adótőkére
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—  rIfUjfiu —  vonatkozott; semmi esetre sem leliet azonban 
alatta évi jövedelmet érteni. Az ily census alapján állampolgá­
rokul meghagyott athenei feddhetlen teljeskorú férfiak száma 
körülbelül 9000-et tett ki; több mint 12,000 eddigi állampolgár 
jogaitól megfosztatott, és kivándorlásra, Thrakiába utasíttatott.

Ennyi az mindössze, a mit Antipatros államszervezetéből 
ismerünk. Ezenfölül legfölebb még csak azzal vagyunk tisztá­
ban, hogy Antipatros, dacára ezen alkotmánynak, korlátlanúl 
uralkodott az athenei állam fölött egész halála napjáig. Nincs 
ok tehát rá, hogy az athenei államnak e korszakbeli alkotmá­
nyát timokratiának nevezzük. Inkább volt az egy neve a leple­
zett TVQawíg-nak, mely az állampolgárokat bizonyos mérvig a 
politikai jogok látszatában részeltette ugyan, de nem — miként 
Solon —  a vagyonfokok arányában, hanem egy átalános census
— ama 20 mina alapján.

Polysperclion demokratiája.
(K. e. 318—317.)

Polysperchon kegyelméből visszanyerte önkormányzatát 
az athenei nép. Mit jelentett ez? Polysperchon részéről csak 
egy hadicselt, vagy ha tetszik egy politikai stratagemát; az 
athenei nép részéről pedig egy önkéntelen nagy átalakulást. 
Polysperchon meghagyta, hogy a tömeguralom helyreállíttassék: 
mert csak ebben mert szövetségest remélni Kassandros ellenében. 
Az athenei állampolgárságnak, úgy mint ezt Antipatros censusa 
leapasztotta volt, csak egy része volt makedón-ellenes, — a va­
gyonosbak már rég a makedónokkal tartottak volt, — a jogaik­
ból Antipatros censusa által kiforgatott egykori állampolgárok 
nagy része pedig csakugyan eltelepedett volt már ekkor Thra­
kiába : úgy, hogy ha a makedón-ellenes párt magának az 
ekklesiában nagy többséget biztosítani óhajtott, kénytelen volt
—  saját vélt érdekében —  oly módozathoz folyamodni, mely 
eddig páratlan volt az athenei állam történelmében. Kénytelen 
volt e párt nem annyira beereszteni, mint behíni mindenkit, a 
kit csak lehetett, az ekklesiába: szabadot, nem szabadot, me- 
toikot, idegent, sőt még rabszolgákat és asszonyokat is, csakhogy
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a párttöbbség biztosítva legyen. Polysperchon nem tiltakozott: 
hisz az ő érdeke azt kívánta, hogy Phokion minél előbb elítél­
tessék : és ezt csak ily ekklesia segélyével vitethette keresztül.

Ez volt Polysperchon demokratiája, — azon arárptos 
d//poxpcm'cc, melynek visszaállítását Arrhidaios Philippos nevé­
ben a maga fölszabadító levelében az athenei népnek lelkére 
kötötte volt.

K. e. 318 —317, e rövid időhuzam alatt érte hát el az athenei 
alkotmány fejlődése a legnagyobb mérvű jogtágítást. Egyebet 
nem is tudunk ezen Polysperchon-féle demokratiáról. De ezen egy 
adat is döntő. Megértve ezen egy adat horderejét, azt mondhat­
nék, hogy ha volt joga az ekklesiának Eukleides archon beikta­
tásakor kitörölni az athenei alkotmányosság történelméből a Py- 
thodoros archonságát minttörvénytelent, és ávaQ%ía évének jelen­
teni ki azon egész évet, a melyben Athénében a kormány hatalmat 
a harminc zsarnok gyakorolta volt: akkor szintén följogosítva 
érezhetné magát az athenei alkotmányjog történetirója, hogy az 
ávoiúa fogalmával vegye azonosnak Polysperchon demokratáját.

Phaleroni Demetrios epistasiája.
(317—307 K. e.)

Azon tiz év, melynek folyamában phaleroni Demetrios 
állt Athénében az államügyek élén, a legnevezetesebb évek közé 
tartozik az athenei állam és társadalom értelmi, erkölcsi és 
anyagi történelmében. Ha nem vesztek volna el azon müvek, 
melyeket maga szánt e rendkívüli államférfiú az utókornak — 
az öt könyv rreol ríjg 'A<f)\ví\Gi vouoOtolug — a két könyv Titol tmv 
'Ad')]vr}ai noliTuiv, — a tisqí SexasTÍag, —  a vtieq rF;g Tio’kmlag 
—  a ti tol vófXMV — a tteoI ávó[>uov, — a tieqí TtoXiTixfjg —  az 
txxbnlíct evoQXog — és az 'A\h}vamv -/.arahooid] — ha nem 
vesztek volna el a saját művei e fényes szellemnek: bizonyára 
oly korszakkal ismerkednénk meg, mely egy gyökeres reformot, 
egy egészen új állameszme megtestesülését jelentheti csak az 
athenei államjog történelmében.

így is, a ránk szállt adatok világánál tisztán látunk annyit,

)
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hogy igaza volt Strabonnak, a ki szerént Phaleroni Demetrios 
ov ttóvtsv oi> xuráXvGs t)jv öijurr/.oaríav, aü.a xai Í7t>]vó)ofh;Gs
— nem csakhogy nem döntötte meg, nem oszlatta föl a demo­
kratát, hanem, sőt inkább még nagyobb életerőre emelte azt, 
mint az valaha volt. — Drakon és Solon után őt nevezték már 
az ódonságban az athenei állam harmadik törvényhozójának: jele, 
hogy lényegesebb reformokat hoz vala be az athenei közjogba, 
mint a korát megelőzött nagy nevű államférfiak. Kormányzását 
mint eMOráriis azzal kezdte, hogy elrendelt egy népszámlálást 
és nem csak az állampolgárokat Íratta öszve, — miként Perikies 
az idegen gabna-ajándék kiosztásának alkalmából — de a me- 
toikokat és rabszolgákat is. Egy államférfid, ki igy kezdte kor­
mányzását, bizonyára csak inductivabb és alaposabb reformpo­
litikát követhetett, mint elődei. Nemcsak a színi előadásokat, 
leiturgiát, nemcsak a temetkezési ünnepélyeket szabályozta a 
takarékosság, — az uöayyú.La peres ügyeiben az illetékes bíróság 
tagjainak számát és a dtanu;r/;g-ek jogkörét a szabadság és mél­
tányosság érdekében, — de szabályozta az egyéni jogokat is 
szemben az állammal — ő rotg uü.oig Tictkucvog ihGuabg —  '/.cd 
robg fi Lg vg cárroiv —  aközerkölcsiség és közillem szempontjából. 
Fölállította a yvvaixovófioi. hivatalát a nők erkölcseinek ellen­
őrzésére ; visszaállította a vofxocpíiXaxsg intézményét a tisztvi­
selők hivatalos eljárásának ellenőrzésére és egyátalán az al­
kotmányos jogrend őréül. És a mi a legfőbb, életbeléptette a 
valódi szabadság első létföltételét, melylyel az athenei demo- 
kratia —  miként láttuk — Perikies fénykorában sem birt, a gon­
dolatszabadságot. Csakis Demetrios Phalereus epistasiája alatt 
élvezték a bölcsészek a tanítás teljes szabadságát. 0  nem csak 
hogy nem üldözte a bölcsészeket, sőt inkább mint Theophrastos 
méltó tanítványa, s önmaga is bölcsész, behelyezte őket tan­
székeikkel együtt az athenei állam remek középületeibe, melyek­
nek eddig legfölebb oszlopos folyosói alatt, de nem benn a ter­
mekben, mintegy bujdokolva taníthattak. E rendszabály valódi 
korszakot alkot az athenei alkotmányjog történelmében, mely 
eddigelé a gondolatszabadságot — minden isegoriája dacára
— legkevésbé számíthatta ismérvei közé.
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Pkaleroni Demetrios nem uralkodott, nem kormányzott 
korlátlanúl. 0  a törvények uralmára törekedett; a törvényes for­
mák betartásával gyakorolta — az athenei politikusokat messze 
túlhaladd — szelleme és műveltsége ékesszdllásának meggyőző 
varázshatását az ekklesiára.

Az ekklesia az ő epistasiájának folyamában nem volt merő 
árnyék, mint Antipatros alatt. Nem is volt oly meghatározhatlan 
vegyülék, mint Polysperchon korában : hanem valódi önkor­
mányzati legfőbb közege volt mindazon állampolgároknak, a 
kiknek tőkeértéke legalább 1000 drachmára rúgott.

E census nem engedi meg, hogy az athenei államot e tiz 
év folyamában tiszta demokratiának tekintsük formailag is : 
ámde e census alacsony volta éppen nem gátolhatta az állam­
élet lényegét abban, hogy — ugyancsak e népnevelő Demetrios 
szellemének jótékony behatása folytán— a tiszta demokratiának 
nemesebb előtanfolyamává ne váljék, mint a minő akár Peisi- 
stratos tyrannisa óta, akár Aristeides, akár Perikies korában az 
lehetett.

Phaleroni Demetrios epistasiájának ismét nem alkotmá­
nyos reform, hanem fegyveres erőszak és államcsíny vetett 
véget K. e. 307-ben.

Stratokles demokratiája.

Phaleroni Demetrios távoztával új korszak nyílik az 
athenei alkotmányjog történelmében. Stratokles az aljas dema­
góg e korszak alkotó szelleme. Az ő indítványára emeli az athe­
nei ekklesia —  és ugyan bizonyára nem a phaleroni Demetrios 
alkotmányának jogfolytonossági alapján egybegyűlt , hanem 
bizonyára csakis a legújabb fegyvertények folytán fölűlkerekedett 
párt egyoldalú intézkedése alapján, tehát ismét államcsinyszerűleg 
egybehívott ekklesia —  Demetrios Poliorketest apjával Antigo- 
nossal együtt az olymposi istenek sorába; Stratokles indítvá­
nyára szaporítja ezen ekklesia a Ivleisthenes 10 phyléjét —  
Demetrios és Antigonos nevének dicsőíthetése végett 12-re : az 
ő müve tehát az is, hogy ezentúl az eddig ötszáz tagból állt



államtanács tagjainak száma 600-ra, a 10 strateg 12-re, és ha­
sonló értelemben az eddigi 10 phyle által választott öszves tiszt­
viselők száma 10-ről 12-re emeltetett.

Különben az államélet e kitágított keretben is ismét az 
ephialtesi demokratiától öröklött formákba zökkent vissza. A 
gondolatszabadság ismét nem létezett Athénében —  legalább 
nem oly mérvben, mint Demetrios Phalereus alatt. Snnioni So- 
phokles törvényétől eltekintve marad e korszakból még elég 
bizonyíték ez irányban.

Stratokles által fölavatva, Olympiodoros hőstettei által 
megerősítve, így vonaglik végig e korszak egész K. e. 262-ig. 
Mint egységes egész — mondom —  mert alkotmányjogi néz- 
pontból tekintve, nem jött közbe semminemű reform, a mely 
eléggé fontosnak tekintethetnék arra, hogy e korszak megosztá­
sának támpontul szolgálhatna. Sem Demetrios Poliorketes ideig­
lenes „istenségé”-nek csufondáros félbeszakadta, sem Lachares- 
nek, e döntő politikai szerepre vergődött tolvajnak tvrannisa, 
sem végül Hierokles, Glaukos és Lykinos viselt dolgai nem elég 
nyomatékosak arra, hogy alkotmányjogilag skorszakalkotó ese­
ményekül érvényesülhessenek. Mindent egybevetve, ugyanis, ezen 
egész stratoklesi demokratia az állam beléletét illetőleg, ismét na­
gyon közel jutott ahhoz, a mit arotua-nak szabad nevezni. Midőn 
az ekklesia azt határozza, hogy Demetrios Poliorketesnek minden 
akarata, minden szava törvény legyen az athenei népre nézve : 
merő önérdekből oly hízelgést és pajkosságot követett el, mely 
nem férhet meg egy pillanatig sem a törvények uralmával, de 
még az alkotmányosság legtágabb fogalmával sem : és midőn 
az ajándékszóró kéz egy szeszélyes pillanatában megsarcolja 
ugyanazon tömeget, melyet eddig kincsekkel halmozott el, mert 
„Lamiának pénz kell szappanra” — : akkor az athenei ekklesia 
maga nyiltan bevallotta, hogy az isteni xarcufiáTi]?-1 nem tekin­
tette első bevonulásától fogva soha egy percig sem egyébnek, 
mint idegen hódítónak. Kincs ok tehát rá, hogy az athenei nép 
eme hízelgő pajkosságát korszakalkotó eleműi akarjuk bele­
szőni az alkotmányjog történelmi organismusába. Lachares és 
a másik három kalandor viselt dolgai pedig sokkal inkább helyi
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természetű dolgok voltak, és sokkal rövidebb idő alatt értek 
véget, semhogy intézkedéseiknek helyet nyithatnánk az intéz­
mények sorában. Mind e mozzanatok csak élesebben kirivé élet­
tünetei voltak azon anomiának, a mely — miként mondám — 
ezen egész korszak demokratiáján többe-kevésbé zajos folyto­
nosságban végigvonúl.

K. e. 262-ben megadta magát a város és vele az állam a 
makedón hatalomnak. Az éhség vitte reá. E pillanattól fogva 
megszűnik az athenei állam a szó komoly értelmében független 
állam lenni.

Hizeleg majd az aegypti, majd a pergamoni királyoknak: 
és csak e hízelgésből, csak e koldulásból tengetheti már ezentúl 
dísztelen életét —  míg végre a rómaiak fegyverei vetnek véget 
e tengéletnek.

Ezek az eredmények.
Vájjon állíthatjuk-e még az államcsínyek ezen egész soro­

zata és az anomia ily gyakori megújulása dacára is K. Fr. Herman- 
nal és az ő egész nagy iskolájával, hogy az athenei. államélet 
fejlődése kiválóan a törvények uralmán, az alkotmányos jogfoly­
tonosságon alapúi vala ?
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Jegyzetek.

(A  3—4. oldalhoz.) Az athenei demokratiát a modern államtu­
domány nézpontjából még vajmi kevesen méltatták philologiai búvár- 
latok alapján. Grote („History of Greece“) művében gyakran foglalko­
zik az athenei államintézmények fejlődésmenetével, azonban idevágó 
szakaszai nem is annyira tüzetes tárgyalások, mint többé-kevésbé illus- 
trativ kitérések. Grotenál az athenei történelem anyagát is túlnyomó- 
lag még mindig a hadműveletek részletezgetései képezik. A 10.000 
visszavonulásának Grote majdnem 10 annyi tért enged munkájában, 
mint az összes athenei alkotmánytörténelemnek. (69, 70, 71. Chapters.) E. 
Curtius („Griechische Geschichte") már kevésbé egyoldalú, de az ő mü- 
gondteljes művében sem jut ki az athenei alkotmánytörténelemnek oly 
mérvekben, mint e tárgy tőle megérdemlette volna. Az egész athenei 
alkotmánytörténelemnek forrástanulmányokon alapuló kifejtését egész 
mai napig Hüllmann, Tittmann, Kortüm, Wachsmuth, Levesque ré­
gibb műveitől eltekintve — csakis K. Fr. Hermann „L. dér griechi- 
schen Anticjuitatén“ című maradandó becsű müvének I. kötetében 
(5. Auflage, Heidelberg, 1874.) találja föl némileg szerves egészben a 
komolyabb tanulmányozó; már G. F. Schömann „Griechische Alter- 
thümer“ I. kötete (3. Aufl. Berlin 1871.) kevésbé gyökerezteti — a 
Hermannénál tagadhatlanúl sokkal jobban kidomborított — előadását 
minden egyes mozzanatra vonatkozólag közvetlenül értékesített forrás- 
kutatásban, — a „Verfassungsgeschichte Athens11 (Leipzig 1854.) című 
értekezése túlnyomólag Grote nézeteinek méltatásával foglalkozik; — 
Fiion „La Démocratie Athénienne" (Paris 1854.) című műve nem éri 
el Hermann színvonalát; L. Schmidt „De Atheniensis reipublicae in- 
dole democratica" (Marburg, 1866.) és Lenz „De populi Atheniensium 
potestate quomodo orta, aucta, exculta sit“ (Halle 1866.) alaposabbak, 
de éppen nem kimerítők. A legszélesebb alapon szólt a tárgyhoz újab­
ban G. Perrot („Le droit public d’Athénes", Paris 1874.): ámde az 
attikai szónokok ezen elmélyedt buvárlója egyátalán nem nyújtja az 
egész athenei alkotmánytörténelemnek kópét még azon körvonalokon 
belül sem, a melyeket már Hermann elért volt, s ha W. Hartelnek 
akadémiai értekezései („Studien über Attisches Staatsrecht und Urkun-
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denwesen" (Wien, 1878) kétségenkivűl mélyebben hatolnak is a forrá­
sokba, illetőleg inscriptiókba, mint ez irányban ez eddigelé történt : ám­
de rendkívüli erőfeszítései dacára még sem sikerülhetett a bécsi tu­
dósnak nagyobb horderejű, biztos, vagy csak valószínű eredményekhöz 
jutni ugyanazon korszak határain túl, a mely korszakon belül Perrot 
buvárlatai mozognak. — Hazánkfiai közöl Télfy Iván ajándékozta meg 
a szaktudományosságot egy „Svvaywy'ti zSv 'Atzíxűv »'ó̂ t>ir“-nal (Corpus 
Juris Attici, Pestini et Lipsiae 1868.), mely hasonlíthatlanúl becsesebb 
a Petitus-féle kritikátlan gyűjteménynél. — „Die Demokratie“ című 
művem (Leipzig 1877—78.) első kötetében, melyet majdnem kizárólag 
az athenei demokratia itészi méltatásának szentelek, megkísérlem kor­
szakról korszakra mutatni be az athenei alkotmánytörténelem állam­
intézményeit, — ott, hol ez lehetséges, miként az ephialtesi demokra- 
tiánál, legalább megközelítőleg teljes képet nyújtva az egész államszer­
vezetről, a többi korszakoknál pedig lehetőleg kidomborítva a jellegző 
vonásokat. — A Solon-előtti athenei alkotmánytörténelemre vonatko­
zólag, Lángé, Philippi stb. buvárlatai mellett kiváló figyelmet érdemel 
dr. Swen Fromhold Hammarstrand svéd tudós műve, melyet maga az 
ősz Schömann is érdemesnek talált arra, hogy azt németre fordítsa.

(A á—6. oldalhoz.) L. szerzőnek „Die Demokratie11 című müvét:
I. Bánd, 1. Hálfte, Leipzig, Duncker und Humblot, 1877. pp. 4—24. — 
E. Curtius határt nem ismerő apotheosisát a Solon-féle alkotmányra alig­
ha fogják megcáfolva látni szerzőnek i. h. kritikája által azok, kik az 
athenei alkotmányfejlődés nagy kérdését is kizárólag az aesthetikai is­
kola szemüvegén át szokták contemplálni: de az államtudomány ob- 
jectiv művelői nem fogják azért egybetéveszteni a józan Ítészét pos- 
tulatumait azon kegyelettel, melylyel E. Curtius érdemeinek egyébként 
tartoznak. — E helyütt, miután a többiekre nézve a „Die Demokratie“- 
ben elmondottakra utaltam, csak egyet akarok még megjegyezni. Schö­
mann, (különösen „Verfassungsgeschichte Athens“ című értekezésében 
pp. 53—60) arról akar egyátalán meggyőzni, miszerint Solon már maga 
bölcs előrelátással szabályozta volna a törvényhozást — vo/io&eaía — 
azon bekövetkezhető esetekre vonatkozólag, a melyekben az athenei 
nép majd idővel módosítani fog akarni az ő törvényein. (H. össze Schö­
mann Philol. 1866.). Sehömannt Herodotos I., 29 nem gátolhatja ugyan, 
sőt még tán Plutarchos : Sol. 25. sem, e föltevésben : de igenis hatá­
rozottan ellenébe áll az ily érvelésnek azon tudósítás, mely szerént So­
lon törvényeit örök időkre érvényeseknek jelentette vala ki. (Gellius
II, 12,). De még az esetben is, ha a Herodotos által említett 10 évi 
határidő kikötése állna is : ugyan van-e Schömannak csak egyetlen egy 
positiv bizonyítéka a mellett, hogy a vo/ioAézris-éket már Solon lép­
tette volna bármi alakban is életbe ? Az oly óvatoskodó irálylyal, minő­
vel ő (Gr. Alt. I, p. 413.) föltevését körülsáncolja, nem bizonyít semmit.
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Igaz, ha be tudná bizonyítani azt, a mit nem tud éppenséggel sem ki­
mutatni, hogy t. i. Solon már a heliasta népbiróságokat is fölállította 
volt: akkor könnyebb lenne a vofioSeaía jövendő eljárásának szabályo­
zását egybeköttetésbe hozni amaz ünnepelt emlékű törvényhozó nevé­
vel : de még ekkor sem lenne bebizonyítva az, a mit bebizonyítottnak 
tekintetni óhajt: mert Kleisthenes, Aristeides és Ephialtes nagy mér­
vekben módosították Solon alkotmányát, és mégis minden oda mutat, 
hogy mindazon nagy horderejű reformok, a melyeket ez államférfiak 
jogérvényre emeltek, éppen nem valami alkotmányosan rendszeres el­
járásával a vo/iod-saín-nak, hanem csakis egyszerű psephismával lőnek 
életbe léptetve. Tehát ez is csak azon nézetben erősíthet meg bennün­
ket, miszerént Solonnak nem tulajdoníthatunk oly intézkedést, melynek 
nyomaival különben is csak Ephialtes reformjánál találkozunk. — A 
mit E. Curtius 1. p. 314. a szent törvények és polgári törvények közti 
különbségről ide vonatkozólag vitat, szintén merő hypothesis. — Tiszta, 
világos fölfogással érvel Oncken („Athén und Hellas“ I. p. 210—11).

(A 6—8. oldalhoz.) L. „Die Demokratie“ I. pp. 24—32. — Ari- 
stotelest (Polit. III. 1. 10. Kutorga (Mél. gréco-rom. Académ. de St. Pé- 
tersb. 1853.) akként értelmezi, hogy a Zénovg és a doiAovg alatt a me- 
toikok két külön alfaját kellene érteni. Ez azonban nagyon önkény- 
szerű értelmezés és semminemű positiv nyomra nem támaszkodik. Nem 
sokkal helyesebb Bernay, Philippi és Bahr nézetét követve a fuxoíxovg 
alá vonatkoztatni, mint alfajt mindkét csoportot; különösen merész dolog 
pedig mint Kutorga tévé, a geomorokkal hozni őket oktani összeköttetésbe. 
Az általam fönn a szövegben megkisérlett helyreállítás és értelmezés 
nem jár semmi további bonyodalommal. — Lugebil K. e. 496-ra véli 
rávitathatni az ostrakismos behozatalát. Ha áll az, hogy Charmos fia 
Hipparchos a Peisistratidák családjából lön első áldozata az ostrakis- 
mosnak (Plut. Nic. 11.): akkor az ostrakismos első foganatbavétele már 
jóval korábban kell, hogy megtörtént legyen Athénében. —- A sors 
— xvafiog — behozatalát már alig lehet ennyi valószínűséggel Klei- 
sthenesnek tulajdonítani. — Az igaz, Herodotos a K. e. 490-iki év polem- 
archosát már ő xvá/xio ).a/ibv-nak nevezi; tehát azt következtették eb­
ből, hogy a sorsot nem Aristeides a plataiai csata után (477 K. e.) 
keresztülvitt reformjának alkalmával, hanem még maga Kleisthenes 
hozhatta csak be mindjárt e korszak megnyíltával. így Böckh, Schö­
mann és E. Curtius is. G-rote kételyeket támasztott Herodotos idézett 
helyének megbízhatóságára nézve : és ha e kételyek egymagukban véve 
nem is nyomatékosak, Duncker érvelése meglehetős tetszetős azon nézet 
mellett, mely azt állítja, hogy a hivataloknak — különösen az archo­
nok hivatalainak — sorshúzás általi betöltése oktani kapcsolatban áll 
Aristeides azon reformjával, mely a plataiai csata után, ha nem is rögtön, 
de körülbelül mintegy két év múlva, tekintet nélkül a dfiti/xa-kra,, az ősz-



28
szes athenei állampolgárok előtt megnyitotta a hivatalokat, s az ar- 
clionságot is. — Szóval a sorshúzás behozatalát Kleisthenesre nem lehet 
rábizonyítani. — Másfelől azonban azon nézet is tarthatatlan, melynek 
Lugebil adott kifejezést, a ki a sorshúzás behozatalát egész Bphialtes 
korára (462 K. e.) akarja leszállítani. (Schömann: „Jahrbücber dér Phi- 
lologie11 1872. p. 148.)

(A 9. oldalhoz.) Aristeides psephismája — 1. Plut. Arist. c. 22, — 
Aristot. Polit. V., 3, 5, —• Isocrat. adv. Lochit. 20. — Hogy nem annyira 
nagylelkűség vitte rá Aristeidest ez indítvány megtételére, vagy leg­
alább az athenei ekklesiát ez indítvány elfogadására, mint inkább a 
kényszerűség szemben a negyedik vagyonosztály tagjainak, a keres­
kedőknek, hajósoknak stb. immár — a salamisi csata óta - ugyan­
csak fölfokozódott anyagi és társadalmi erejével: ez kiderül azon kö­
rülményből is, hogy nem a plataiai csata évében (479 K. e.), hanem két 
évvel később (477 K. e.) lön csak e psephisma az ekklesia elé terjeszt­
ve. A lelkesedés, a hálaérzet bizonyára már nyomban a csata után 
keresztülvitte volna azt, hacsak e lelkesedés, e hála lett volna a rugó. 
— (L. „Die Demokratie" I. pp. 70—99.)

(A 10—13. oldalhoz.) Ezen nagy korszaknak első felét közönsé­
gesen Perikies korának szokták nevezni, a másikat pedig a zabolátlan 
vagy ha úgy tetszik, az elegyítlen tiszta demokratia — Sugarog <?»;- 
fioxQaxía korának. Ám maradjon művelődéstörténelmi nézpontból a 
Parthenon építőjének, Pheidias pártfogójának és Anaxagoras tanítványá­
nak a neve halhatatlan emlékűi örökölve át azon évtizedekre (462—429 
K. e.), a melyek folyamában Perikies a város földíszítésére oly elévül­
hetetlen műveket hoz vala létre: alkotmányjog-történelmi nézpontból 
Perikiesnek nem jutott döntő szerep. Ephialtes, — ugyanazon Ephial- 
tes, kit a legújabb időkig olybá szokott csak venni a hagyományos ítészét, 
mintha legfölebb holmi ügynöke lett volna Perikiesnek — ezen Ephial­
tes volt az alkotmányjog történelmében a valódi korszakalkotó. Róla 
mondja valaki Harpokrationnál és nem Perikiesről e fontos szavakat: 
rőtig ríigovag xal rőtig xvo(hig avio&rv ex lijg aXQOnóXeiog elg ró ôuXevrrjQiov 
xal rtjv dyoqav fieréotijoev — (Harpocrat. v. ő -/.állóittv vó/rog). Róla és 
nem Periklesről mondatik, hogy „túlcsordulásig töltó meg a szabadság 
kelyhét". — Oncken államcsínynek nevezi Ephialtes reformját : ámde 
azon tény, hogy Kimonnak és csapatjának Lakedaimonba vonúlta alatt, 
azaz nagy számú ekklesiasták távullétében történt meg az Areiopag 
tanácsa államtörvényszéki s egyéb magas bírósági jogkörének megdön­
tése, — ezen tény, mondom, egymagában nem jelent államcsínyt. Csak 
az esetben jelezne, ha kimutatható lenne, miszerént az ekklesia hatá­
rozatképességét az athenei államnak valamely törvénye azidétt tüze­
tesen valamely határozott minimumához kötötte volna az ekklesiában 
jelenlevő állampolgároknak. Hanem ily törvény aligha létezett; legalább
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korunknak egy ily athenei törvényről nincs tudomása. (A 6000 állam­
polgár jelenlétét megkövetelő föltét az ostrakismosra s egyéb kérdések 
napirendjére vonatkozott, a melyek közé a fönforgó esetet nem rova- 
tolhatni be.) Plutarchos e kifejezése — xűv Sixaai^qÍMv xvqíoug eauiovg 
nonjoavxeg — (Cilii. 15) szintén nem érv még az államcsíny fölvéte 
mellett. Mert hiszen, még ha szabadna is ezen kifejezés alá a fegyve­
res erőszak lappangó értelmét oda olvasni, azon körülmény, miszerént 
hunionnak és hoplitáinak hazatértével sem sikerűit a dolgok új rend­
jét megváltoztatni, egyenesen azt mutatja, hogy vagy Kimon távozta- 
kor, vagy Kimon hazatértekor, de az egyik esetben okvetlenül meg 
kellett történnie az Ephialtes-féle indítvány békés utoni elfogadtatásá­
nak az ekklesia által. Ha van, mindezek dacára, e reformban egy moz­
zanat az államcsinyszerüből: úgy ez csakis abban nyilatkozhatott, misze­
rént Solon az alkotmány-reformjánál követendő alkotmányos eljárás tör­
vényszerű megállapításáról nem gondoskodott, Kleisthenes tehát, midőn 
a maga reformját keresztülvitte, a tételes jog  dacára tette ezt, Aristeides 
reformja pedig a tételes jog  ellenére csakis egy praecedensre, ugyan­
csak Kleisthenes reformjára hivatkozhatott, és így Ephialtes reformját 
Aristeides reformja mint praecedens szintén nem tehette még a tételes 
jog nézpontjából törvényszerűvé. Természetesen egészen másként fognak 
Ítélni e kérdésben azok, kik az ekklesia jogkörét elidegeníthetlen sou- 
verain jogkörnek kívánnák tekintetni — ez az észjog álláspontja lenne — 
csakhogy azt, hogy az ekklesiába hányadik életévében léphessen be az 
athenei szabad férfi, ismét csak a tételes jogra támaszkodva fognák-e 
concret-esetre vonatkozólag, valamint egyátalán is — megállapíthatni. 
Tehát ez utón is bajos a dolgot tisztába hozni. — Az ephialtesi kor­
szak alkotmányjog-történelmi mozzanatainak részletezésére, és az oktani 
háttérben álló idézetekre nézve 1. szerző művét : „Die Demokratie11 I, 
pp. 100—317. — Nem mulaszthatom el egyébként a Diopeithes pse- 
phismájára vonatkozólag e helyütt is a következőket hangsúlyozni: 
Grote (History of Greece.“ V, p. 365) következetes marad e kérdésben 
is Önmagához. 6, a ki a 10.000 visszavonulásáról egy egész vaskos 
kötetnyit ir öszve, ugyanezen művében, melyet „Görögország történel- 
mének“ címez, Diopeithes psephismájának emlékezetét egészen el akarja 
simítani : a helyett, hogy ama paephismának nagy horderejűt kellő be- 
világításba helyezni igyekeznék, átsiklik rajta, mintha bővebb fejtege­
tést nem is érdemelne az. Sőt még csak tartalmát sem közli, tüzetesen 
meg sem említi, hanem csak úgy mellesleg érinti meg egész perfid 
átalánosságban. „Against Anaxagoras himself too, a similar indictment 
is said (!) to have been preferred, either by Kleon, or by Thulcydides 
són of Melesias, under a generál (!) resolution recently passed in the 
public assembly at the instance of Diopeithes!" Csak ennyit mond 
Grote idézett helyen — és csakis itt — az egészről. Ne csodálkozzunk
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rajta. Hisz neki, az athenei demokratia szenvedélyes magasztalójának, 
az athenei „Demos11 — önkéntes — ügyvédjének másként eljárni — 
lelkiismeretes kötelessége lett volna ugyan : de hát, ha Diopeithes pse- 
phismájának valódi jelentőségét földeríti, vájjon nem ment volna-e ez­
által nagy része azon fáradságnak veszendőbe, melyet évek hosszú so­
rozatán, s már annyi köteten át a Demos csalhatatlanul bölcs erényei­
nek magasztalgatására fordított volt ? — Grote egész iskolát birt létre­
hozni — nem annyira müvének ellenállhattan erejével, mint a körül­
mények sajátszerű, véletlen összejátszása folytán (L. „Die Demokratie11 
I, pp. XXXVII—L), — egy iskolát, mely a szakirodalom fölött jórészben 
még ma is uralkodik. Ez iskola uralmának róható föl egyedül, hogy az 
ephialtesi demokratia alkotmányának valódi szellemével még mindig 
nem ismerkedhetett meg a modern tudományosság- Thukydides egy 
helyére támaszkodva, azt akarják kiolvasni az ott beszéltetett Perikies 
szavaiból, hogy az athenei demokratia e korban már teljes mérvben 
élvezte volna a szabadságot : „ t iev&éqo)g Si xá xe noog xo xaivbv noh- 
xevofiev xal I? xrjp ■nqog áXXrfXovg xafr' xjixé̂ av eTTxxtiSev/iáxmv vnoyíttv, 
nv Sx' ogyijg xbv né'hug, el y.ull' tfdovxív xi ‘é/ovxeg, övbe á^fiíovg fiív, 
\vrniqag xt xfj oipex á%&rjdóvag itqocrxx&éfievox." (Thucyd. II, 37.) E sza­
vakból akarták kiolvasni még a legutóbbi napokban is, hogy az egyéni 
szabadság, tehát a gondolatszabadság, lelkiismeretszabadság stb. már 
teljes fénynyel virágzott Perikies korában. Hogy mennyire kicsinyes az 
ily erőlködés oly tényekkel szemközt, mint a Diopeithes-féle psephisma 
— Anaxagoras, apolloniai Diogenes, Damon, Pythokleides — Pheidias, 
Aspasia — üldöztetése : azt hiszem, sikerűit tüzetesen és egész körül­
ményességgel „Die Demokratie11 cimü művemben kimutatnom (1, pp. 
216—225). És ugyan mit is állíthat szemközt e tényekkel a philologiai- 
lag buvárló kritika ? Legfölebb oly érveket, minőket Freese hoz föl 
munkájában („Die Freiheit des Einzelnen in dér attischen Demokratie", 
Stralsund, 1858), érveket, melyek a gondolatszabadság alapvető nagy 
kérdését tulajdonkép mégis érintetlenül hagyják, vagy legfölebb oly 
elmefuttatást, minőt Schömann kockáztat az athenei „szabadság" jó 
hírnevének megvédésére („Grieehische Alterthümer", II, pp. 583—7). 
Hogy mily csekély nyomatékkai bírhat egy ily természetű elmefuttatás, 
mint Schömanné föntjelzett tényekkel szemben, de már egymagában is : 
ezt szintén kifejtve találja olvasó említett művem előszavában (I. p. 
LXI—II). — Most még csak azt szabadjon megjegyeznem, miszerént 
már azon modor, a melyben Schömann Diopeithes psephismáját tár­
gyalja, szomorú tanúságot tesz azon műgondtalanságról, a melylyel a.z 
ily fajtájú kérdések fölött még magának Németországnak reál-philolo- 
giai köreiben is dönteni szoktak. Schömann Renan „Les Apőtres" cimü 
munkájának egyik —• különben meglehetősen fölületes — helye ellen 
polemizálván, azt, hogy az atheneieket nem érheti a vallási türelmet­
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lenség vádja, többek közt azon körülménynyel is bebizonyíthatni véli, 
miszerént az athenei nép Anaxagorast nem kizárólag bölcsészkedése, 
illetőleg kosmosophiai tanai miatt, hanem egyúttal politikai indokok­
ból is vette üldözőbe (I. m. II. p. 585.) (A mi hogy mit sem bizonyít 
az athenei nép türelmessége javára, 1. „Die Demokratie11 i. h.) Ezek 
után Schömann nyomban így folytatja : „Aueh hören wir nicht, dass 
Priester als Vertreter dér religiösen Interessen sich an dem Verfahren 
gégén Anaxagoras besonders (!) betheiligt hátten; vielmehr dér erste 
Schritt gégén ihn wurde von einem nicht zűr Priesterschaft gehörigen 
Chresmologen oder Wahrsager gethan, dem nicht eben vortheilhaft be- 
kannten Diopeithes, dér schon seines Gewerbes wegen ein unversöhn- 
licher Feind dér Aufklárung sein musste, und dabei durch eine Art 
von popularer Beredsamkeit auf die Masse zu wirken verstand." (Tehát 
Schömann nem arra helyezi a fősúlyt. — midőn az athenei nép vallási 
türelmessógéről vagy türelmetlenségéről van szó — hogy Diopeithes 
indítványát maga az ekklesia, tehát az egész nép mint souverain hata­
lom elfogadta, — hanem arra, hogy (valódi) pap volt-e Diopeithes vagy 
csak amolyan jósféle, chresmolog ?) „Dieser — folytatja Schömann — 
sei es lediglich aus eigenem Antrieb, sei es auf Anstiften Anderer, trat 
in dér Volksversammlung mit dem Antrage auf, dass gégén Leute, die 
nicht an die Götter glaubten und sich unterfingen über die himmli- 
schen (!) Dinge neue (!) freigeisterische (!) Lehren vorzutragen, durch 
Eisangelie einzuschreiten sei.“ (Gr. Alt. II. p. 585). Diopeithes psephis- 
mája, miként a szövegben láttuk, így szólott : „eloayyélltad'at xoug 
xá ÍJi-in fi.tj i'0[iít,ovxag, íj Xóyovg utol xux ixtiaqaími' Sxdáaxovxag". És 
hogyan értelmezi e psephismát Schömann ? Először is az íj-t, mely a 
xá &úa uíj vofií'Coxxng-t a Xóyovg utol tiöv fieinooítov Siöúoxovxng-szaX 
egybeköti, egyszerűleg olybá veszi, mintha nem is íj, hanem xe xal 
lenne, és ezen erőszakoskodás folytán „und“-dal adja vissza, a mi pedig 
e helyütt lényeges különbséget involvál, miután Schömann értelmezése 
úgy tünteti föl ez által a dolgot, mintha e rendszabály csak azon 
természetbúvárokat lett volna sújtandó, a kik nemcsak a természet­
tüneményeket értelmezgetik, de az istenek létét is tagadják : holott 
az eredeti szövegben amaz íj ily fölvétre éppen nem jogosít. Az eredeti 
szövegben az mondatik, hogy közvád alá helyeztessenek mindazok, a 
kik az istenek létét tagadják, vagy (íj) a természettünemények okait 
észszerűleg elemezgetik. És ez már azután egészen más. Mert az állam­
vallás isteneinek tagadását büntetni még sokkal szelidebb stádiuma a 
vallási türelmetlenségnek, mint a természetbúvárokat csak azért bün­
tetni, mert természetbúvárok — még ha nem is tagadják nyilian az 
államvallás isteneit. — Schömann nagyon indokolatlanúl jár el akkor 
is, midőn a Xóyoug uefii xűv fitxaqoímv SxSáaxovxag-t úgy fordítja, hogy 
„sich unterfingen über die himmlisclien Dinge neue freigeisterische
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Lchren vorzutragen". A züv fitzagaíoin-t „himmlische Dinge“-vel adni 
vissza, különösen ezen vonatkozásban azért nem correct eljárás, mert a 
„himmlisch" alatt nagyon könnyen holmi olymposi dolgokat sejtethet 
olvasóval, és nem fejezi ki tisztán világosan azt, a mit jelent, t. i. ter­
mészettüneményeket, ű. m. napot, holdat, csillagokat, szelet, esőt, meny­
dörgést, villámlást, szivárványt stb., szóval tüneményeket, mint a mi­
nőknek buvárlásával Anaxagoras és apolloniai Diogenes azidőtájt Athé­
nében tüzetesen foglalkoznak vala. Az is szelidebb foka lenne a vallási 
türelmetlenségnek, ha a nép csak azokat rendeli el közvád alá helyez­
tetni, a kik az ő államvallásának mythologiáját feszegetik, már t. i. a 
bevett dogma ellenére, mintha már azokat xs kérdőre kívánja vonatni, 
a kik azt buvárolják, hogy milyen távúi van, minő állagú a nap, mek­
kora, minő fölületű a hold, honnét ered a szél s az eső? De a legmeg­
döbbentőbb , hogy Schömann a ).óyovg őiSáoxonzag-t így írja körűi: 
„neue freigeisterische Lehren vorzutragen11. Ugyan mért „neue“ ? Ugyan 
mért „freigeisterische" ? Benne van-e a lóyovg SiöáaxonTa;-ban akár az 
újdonság, akár a Freigeisterei fogalma? — Sajátszerűleg jár el Schömann 
Diopeithes személyével is. Mintha fontosabb dolgot és biztosabbat nem 
is lehetne tudni e nevezetes athenei népszónokról, egyszerüleg csak 
annyit jegyez meg róla, hogy a hívők az isteni dolgokban fölötte jár­
tasnak, a hitetlenek pedig dühös bolondnak, vagy őrjöngőnek tartották- 
Idézi pedig Diopeithesre vonatkozólag a következő helyeket : Plut. 
Ages. c. 8 ; Xenoph. Hellen. III, 8, 3 (mintha e két hely egész bizo­
nyossággal erre a Diopeithesre vonatkoznék!), — továbbá Aristophanes 
scholiastáját ad Av. v. 988; Equit. v. 1085; Vesp. 380. — Őszintén 
sajnálhatjuk, hogy Schömann közelebbről nem vette szemügyre mind­
azt, a mit ugyancsak Aristophanes scholiastájából Diopeithesre vonat­
kozólag megtudhatni : „2v/x/ia%og át xal uaviüidy q>rtal tán Jinntíü-rj 
zón gtjzoga (ai j), íi; xni J'riltxltíőijg iv ’Alzcpntzvooi dijlov nőitl. naga- 
xslzai Sé xal i tt <I>gvví%ov ifingoo&tv In Kóvvoy 

cjínt/g ftogevti, xal rőt &sov xa'/.d.
Havin /hontíd’y uizaáoiltin) xal zvfinana;

Továbbá : xal ’Aynyíag Kánn/g•
"Jlazt noiovvztg /gyo/iotig avtol SiSóao'

Sdnn Jiontí&n
rf> nagafiamo/zénot. (Ad Aristoph. Av. v. 988.)

Ugyancsak e scholiasta
azonban ad Aristoph. Vesp. 380 ekként nyilatkozik : „Jiontíttovg' fog 
nagiíaztj/zá ti zov xhontí&ovg ’é/onzog fianuStg. 1v át 6 -lintití !)rg nI I liin, 
n í:no ct- át oStó;  hmv ó xal ixagd rI>Qvrí/oj". — Ila most fölütjük Ari­
stophanes „Darazsait", úgy találjuk, hogy ott a 380-dik vers ekként 
hangzik :

őrjoag aauzbv xal zf;n iyvjcijn e/inbjoáfztvog xhontí&ovg.
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A ipu^i' efinXtiaá/i.fvnc egyenesen arra látszik utalni, hogy azon 
Diopeithes, a kit Telekleides és Ameipsias őrjöngőnek Írnak le, és a 
kit Ameipsias jósként szerepeltet, mint őrjöngő is ismeretes
volt Athénében : a mit kár, hogy Schömann elhallgat, vagy tudomásul 
nem vesz : mert ez egy oly tény-körülmény, mely bizonyára nagyon 
is jellegző szint kölcsönöz a Perikles-korabeli athenei alkotmányos 
pártéletre. (A mit Lobeck „Aglaopham11. p. 980 és Droysen „Comment. 
de Av.“ p. 22, 18 Diopeithesről mondanak, nem oszlathatja el a kéte­
lyeket.) — Az ephialtesi demokratiára vonatkozó s idevágó vitás kér­
désekről bővebben 1. „Die Demokratie", — i. hh. (Adolf Schmidt műve 
„Das Perikleische Zeitalter“ Jena I, 1877, II, 1879, nem mond semmi 
újat e korszakról alkotmányjog-történelmi nézpontból.)

(A 13—15. oldalhoz.) — L. a. „Die Demokratie" I, pp. 317— 
334. — E. Curtius műgondteljes művében kiválólag gyenge azon darab, 
melyben a „Négyszáz" viselt dolgait tárgyalja. Egészen téves pedig az, 
a mit a főszereplők politikai tanairól mond. („Gr. G.“ II, p. 647.) Nem 
is sejti, úgy látszik, azon irányeszméket, a melyek Antiphonnak és bölosel- 
kedő szellemi proletár-társainak, e túlnyomólag alacsony származású 
és így minden vérgőg nélküli reformereknek törekvéseit lelkesíthették, 
akkor, midőn a 400-as kormány egybeállítását a phylékre való tekintet 
nélkül eszközölték. Ne csodálkozzunk rajta : az érdemdús történetiró 
azon hiszemben van, hogy : „Das Programm dér Oligarchen (már t. i. 
e Négyszázét) lenit mán aus dér pseudo-xenophontisehen Schrift über 
den Staat dér Atliener kennen, welche Böckh I 433 dem Kritias zu- 
schreibt" (II p. 759, jegyzet 77). Wattenbach és Scheibe sem mélyedtek 
eléggé bele ezen nevezetes államcsíny alkotmányjog-történelmi kritiká­
jába. — Tagadhatlan elmeéllel boncolgatja Gilbert („Beitráge zűr 
Inneren Geschichte Athens im Zeitalter des peloponnesischen Krieges", 
Leipzig, 1877) ezen átalakulás viselt dolgait, de a főszereplők által 
megtestesítendett irányeszmék kérdésével tüzetesen nem foglalkozik.

(A 15—16. oldalhoz.) L. „Die Demokratie" I, pp. 335—364. — Meg­
foghatatlan, hogy mennyire nem bir még E. Curtius sem megszabadulni 
azon hagyományos kegyelettől, melyben a conservativ iskola Alkibiadest 
az athenei jeunesse dóráénak ezen minden magasabb képzettség nélküli, 
minden komoly irányeszme nélküli, ledérül pajkos csíny-gyártóját az 
athenei alkotmányjog-történelemmel szemben mind végig részeltetni 
szokta. Részemről legalább egyéb reformeszmét egyátalán nem bírok 
tőle származtatni, mint azt, hogy pár tengeri csatája sikerülvén, szemér­
metlen argyrologiáinak folytán ismét pénzt hozott haza az állampénz­
tárba, s ez által tényleg fölbuzdította az ekklesiát a közszolgálat ingye­
nességének — melyet pedig jelszóúl ő maga hangoztatott — eltörlésére, 
az lxxlri<naouxóv, a tiXiaonxóv, és a AtrogMíór újbóli behozatalára. — 
Az arginusai hadvezérek perét újabban alkotmányjog-történelmi néz-
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pontból is többen szellőztetik (Herbst stb.) : sokkal fontosabb lenne 
egyébként tisztába hozni a Demophantos psephismájának idejekorát 
egész szabatossággal. J. Droysen („De Demophanti Patroclidis Tisameni 
populiscitis11, Berlin 1873) nem döntheti még meg az eddigi vitapon­
tokat. — Gilbert a maga ovyyqacpElg-íéle elméletével szintén kételyeket 
hagy még maga után.

(A 16—18. oldalhoz.) Hogy Kritias és társai közelebb álltak a vér­
gőgös conservativismushoz mint Antiphon, Archeptolemos és Andron, ezt 
a „Die Demokratie“ I, sajtó alatt levő füzetében kimutathatni remé­
lem. A „lój'ojr ré/rriv (ir\ SiSáoxsiv‘r-t  nem lehet ma már másként értel­
mezni minthogy az tüzetesen a dialektika és rhetorika tanításának 
eltiltására vonatkozott, nem pedig a cpvoxoloyía vagy ha úgy tetszik 
a fiEznqoioleo/ía eltiltására is, miután Kritias még kevéssel a 30 ura­
lomra vergődtével ő maga is ugyancsak qpe<nxóc-kodott. (L. az ő elmé­
letét a vérről, mint a lélek székhelyéről, Pseudoplut. Piac. Phil. I, 7 ; 
Alex. Aphr. Philop. in Aristot. de Anima I, 2.) De Sokrates nem is 
lett volna már ekkor sújtva a cpvtnoXoyía betiltása által : pedig a meg­
alázott paiderasta Kritias előtt ez volt a főcél.

(A 18—20. oldalhoz.) L. a Perrot: „Essai sur le droit public d’Athénes11 
című művére ős Hartel „Studien über Attisches Staatsrecht und Ur- 
kundenwesen“-jére teendett megjegyzéseimet a „Die Demokratie“ I sajtó 
alatt levő, legközelebb megjelenendő illető szakaszában e címliöz : „Die 
Demokratie des Tisamenos“ — Seliáfernek „Demosthenes und sfine 
Zeit“ című különben oly értékteljes műve nagy terjedelme dacára sem 
foglalkozik elég tüzetesen e korszak alkotmányjog-történelmi moz­
zanataival.

(A 20—21. oldalhoz.) E korszakokat, bármennyire rövidek, beható 
tanulmány tárgyává alkotmányjog-történelmi tekintetben a reálphilologia 
mindeddig nem tette. Antipatros alkotmányozásáról Grote („H. G.“ 
XII pp. 678—9) csak futólag emlékezik. Suidas azon nevezetes helyét, 
mely szerént Antipatros ,,xaxé\i’OE xa St-xaoxriqia xnlxovg qrjooixovc áyoi- 
vag (v. ’'AvxínuiQog)“  ép oly kevésbé buvárolta, mint nem Diodorosét, 
mely szerént ,/Poixíuiv 6 en' 'Axxitiúxqov xrjr xöiv öXotx uriylji’ eo/tjxó>g" 
(Diód, Sic. XVIII, 65). — Polysperchon demokratiájának föltételeit, 
körvonalait sem igen szokták eddigelé figyelemre méltatni. Curt 
Wachsmuth („Die Stadt Athéné im Alterthum"), Böckh ellen polemi­
zálva tagadja, hogy az Antipatros által kiűzött 12,000 athenei állam­
polgár K. e. 318-ban visszanyerte volna alkotmányod jogait; szerénte 
„Sie kehrten zwar damals zurück (Diód. Sic. XVIII 66, Plut. Phoc.. 
33.), aber zum Bürgerrecht zugelassen wurden 317 bloss die, welche 
Vermögen von wenigstens 1000 Drachmen besassen11 (I, p. 609). Tehát 
még az oly alapos reálphilolog is mint Curt Wachsmuth, egészen kifeled 
egy egész korszakot az athenei alkotmányjog történelméből : a Poly-



sperchon demokratáját, mely, bármily rövid ideig tartott is (318 K. e.), 
élesen körülhatárolt önálló egészet képez Antipatros alkotmányossága 
és Phaleroni Demetrios epistasiája között. Böokhnek, bármennyire 
megtámadják is Ónokén és Müller-Striibing, s egyátalán a Grote 
iskolája, — az öreg Böokhnek, úgy látszik, a reáliákban mégis csak 
jobb szeme volt.

(A 22—24. oldalhoz.) Demetrios Phalereus korszakáról lehetőleg ki­
merítő méltatást fog találni olvasó : „Die Demokratáé11 című művemben, 
a mit előre megjegyezni annyival inkább szükségesnek tartok, mint­
hogy sem Ostermann „Commentationes de Demetrii Phalerei vita, rebus 
gestis et scriptorum reliquiis" (Hersfeld 1847—57), című értekezései, sem 
S. J. Legrand és J. Tychon pályanyertes „Mémoire“-ja „Sur Démétrius 
de Phalére considéré comme orateur, hőmmé d’état, érudit et philo- 
sophe“ (a brüsseli kir. tud. akadémia munkálatai közt, Törne XXIV) 
nem felelnek meg egészen azon kivánalmaknak, melyeket az athenei 
alkotmányjog történelmének nézpontjából a kritikával szemben tá­
maszthatni. — Arra, a mit Demetrios Phalereusről Grote beszél, csak 
azt mondhatni, a mit Maré Aurél mondott ií iavxbv : „ftij /u (ínnyé, 
lg ot/A.roTv(píaprr. Az adatok kellő készlete ép úgy hiányzik nála e ne­
vezetes 10 évet illetőleg mint a komoly tárgyilagosság.

(A 24—26. oldalhoz.) A „Die Demokratie11 prospeetusában (I, p. XI) 
tévesen áll „Die Demokratie des Stratokles" helyett még a „Die Demo­
kratie des 01ympiodoros“, szintúgy mint fönnebb „Die Demokratie des 
Eukleides" e helyett : „Die Demokratie des Tisamenos“. Ezt azért 
jegyzem meg, mert e névcsere nagyban megzavarhatta azon tiszta, 
világos fölfogás esélyeit, melyet az athenei alkotmány-korszakok gene­
tikus kidomborítására, müvem folyamában következetesen mindvégig 
tolmácsolni óhajtottam. A Stratokles demokratiájának korszakára vo­
natkozó alkotmányjog-történelmi mozzanatok behatóbb és körültekin­
tőbb buvárlatokat igényelnek, mint a minőket eddigelé a reálphilologia 
megejtett. Hertzberg tanulmányai nagyon jellegzők azon modorra nézve, 
a melyben a „késő hellenség" korát eddigelé méltatni szokták. Ez 
azonban még nem elégíthet ki : Iíumanudis lenne leginkább hivatva az 
ő epigraphikai kutatásai által az itt-ott szakadozva folytatott munká­
latokat a kellő mederbe terelni. — A szöveget illetőleg most csak 
annyit jegyzek még meg, miszerént sunioni Sophoklesnek, Amphikleides 
fiának törvényét — fx-rjSéva tSv (fiXooócpiov oxoXrjg nyrjeio&cn. oh fii, 
xfj (XovXfj ital túi őtj/uqi §ó%rf el ők fiti, íXávazov elvai xr/v — én most
is hajlandó vagyok akár a Poliorketes által visszaállított (Stratokles- 
féle) demokratiának elejére, t. i. K. e 306-ra helyezni vissza, akár 
pedig K. e. 318-ba, Polysperchon demokratiájának korszakába : az ér­
veket ott fogja találni olvasó „Die Demokratie" című művem I. köte­
tének jegyzeteiben. Semmi esetre sem fogadhatom el azonban azon
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nézetet, mely szerént e törvény Phaleroni Demetrios epistasiája alatt 
alkottatott volna. A ki phaleroni Demetrios culturpolitikáját ismeri, 
ezt teljes lehetetlenségi ek fogja tartani. Tudjuk, hogy egy év lefor­
gása alatt e szennyes törvény az athenei nép által visszahuzatott, és 
Sunioni Sophokles .5 talanton bírságra Ítéltetett. Vájjon ki bírta oda 
befolyásolni az athenei népet, hogy magáról e foltot oly hamar letö­
rölje? Ez csak egy nagyon hatalmas ember lehetett, a ki egyúttal a 
szellemi haladásnak hő ápolója volt. Már pedig egy ily férfiú inkább 
volt phaleroni Demetrios, mint Demetrios Poliorketes, fia azon Anti- 
gonosnak, a ki ugyancsak nem -nagy barátságot mutatott a bölcsészek 
iránt. És ily fölvét mellett még legkönnyebben megérthető a dolog: 
Polysperchon vad tömeguralma kiűzi 318-ban a bölcsészeket, 317-ben 
phaleroni Demetrios kerül az athenei állam élére, és ez visszahuzatja 
a törvényt, visszahivatja a bölcsészeket. — Ámde a IC. e. 306 év mellett 
is szóllnak (L. szerző i. m.). A mi pedig Alexis töredékét illeti, a mely­
ben valamely Demetrios magasztaltatik, mint a bölcsészek kikergetője, 
ez a fönebbi fölvétre nézve nem akadály :

Toiix' ’éouv ÂxaŜ /xeta, xovxo SxvoxQÚxxig.
]lo\V áya i So l sp  oí &sol Arur inioi 
xoti xóig vo/xod'éxaxg, Stóxx xovg rág xűv Xóytav, 
óig (fám, Svvájixig TtaqaSiSóvxng xoig véoig 
lg xóqaxag i-qqet-v tpaoír Ix xrjg A i lízfjg! 

így hangzik Alexis e töredéke „ ‘Imtxvg" című színmüvéből 
(Athén. Deipnos. XIII p. 610. E.). Hogy Demetrios Phalereust szabadjon 
csak ezen Demetrios alatt érteni : ez nagyon erőszakos egy fölvét. Dacára 
annak, hogy ott nomotheták említtetnek, lehet ez más Demetrios is, — 
akár Demetrios Poliorketes, akár pedig azon Demetrios komikus, a ki, 
miként ,,’’Aqtonayíxrig“  című színművének töredékéből kitűnik, Lachares 
idejében élt. Mint a Demochares által vezérelt néppárt egyik előkelő 
híve, nagyon könnyen lehetséges, hogy oly szerepre vállalkozott e 
költő Xenokrates ellenében, mint hajdan Kratinos Hippon tanítványai­
val és Aristophanes Sokratessel szemben. A költő izgatása folytán szü­
lethetett meg sunioni Sophokles törvényjavaslata, s ugyancsak ezen 
izgatás folytán emeltethetett az akkori nomotheták többsége által 
törvénynyé. Ez utóbbi fölvet is tehát a mellett szóllna, hogy nem 
K. e. 306-ban, hanem K. e. 318-ban kellett ama törvénynek megal­
kottatnia : mert Xenokrates, kire Alexis rámutat, már K. e. 315-ben 
meghalt. — Azon nézet, hogy talán mégis phaleroni Demetrios, 
Theophrastos tanítványa és hű barátja űzhette ki az Akadémiát és 
vele Xenokratest, csupa pávtoskodásból a •neqínaxog érdekében, ezen 
nézet, mondom, nem gyökerezik semmiféle megbízható forrásban. Azután 
mért bujdosott volna el akkor maga Theophrastos is, ha ez lett volna 
a rendszabály rugója ?
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