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ELOSZO.

Azon nagyobb mérvii mivemet, mely e cim alatt ,Die
Demokratie” Lipcsében Duncker és Humblotnal 1877 d6ta meg-
jelen, mihelyt ra hazai kiadéi viszonyaink kézepette mddozat
kinalkozik, magyarul is kiadni hatarozott szandékom. Addig is
honfiGii tartozast véltem ler6ni a magyar szaktudomanyossag
irdnyaban az altal, hogy e rovid kisérletet kézrebocsatom.

E kisérlet mar természeténél fogva folmentett engem attol,
hogy elemi jegyzetekkel kisérgessem a széveg mdlkifejezéseit.
S6t, tekintve azok szakavatottsagat, a kiknek szamara e kisér-
letemet kozzéteszem, foloslegesnek tartottam még a szdveg oly
tételeire vonatkozélag is, a melyek a hagyomanyos redl-philo-
logiai folfogassal ellentétbe helyezkednek, kdzvetlendl ra utalni
a forrasokra : utalok emlitett nagyobb mivemre, melynek sz6-
vegében vagy ennek nem sokara szintén megjelenendd jegyzetei-
ben lépésrdl lépésre foltalalandja ugy a forrasokat, mint a kri-
tikai készletet az olvasé.

Egyebekbe itt most nem bocsatkozom.

Szabadjon azonban annyit mégis mar itt megjegyeznem,
miszerént az orthodox real-philologiai iskola eddig elért ered-
ményeire foltétlendl tamaszkodni ott, hol allamtudomanyi néz-
pontokrdl van sz6, mar csak azért is ay.Qioici lenne, minthogy
eddigelé az athenei allaméletnek philologiai buvarloéi, s kilo-
nosen azon philologok, a kikre az alkotmanytérténetirok — egy

kulénben nagyon tiszteletremélt6 philologiai solidaritasnal fogva,
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— tamaszkodni szoktak, nem ritkdn mindennel foglalkoztak in-
kabb a maguk el6tanfolyamaban, csak nem allamtudomanynyal.

Csak egy példat hozok fol.

Eresosbeli Theophrastos a maga ,XugaxTljgeg* cimid ér-
tékteljes kisérleteiben all egy fejezet, melynek cime : ,'OXiyag-
yj,aqu. (Az, ki az 6Xiyagyla sajatsagaban részes, az 6/Jyanyoq
Vulg.-Rhedig.-Palat.) és nem (Y/.iyagyr/.6c (Siebenkees-Casaub).
Theophrastos igy kezdi : Jozsié d'av urai nXiyagyia cpiXag-
yia rtg loyvgov xqutovq yXiyouhn;. W. Binder — kifogastalaniil
ortliodox philolog ezt szérdl széra igy forditja: ,,Dér Adelsstolze
diurfte als ein sehr starkes Streben nach festgegriindeter Macht
zu deliniren sein“. Hogy a szdvegben § is xgaroug-t olvas
Schneiderrel, s nem xégSovg-t a C. Palatinussal, s Rhedigeria-
nussal, ezt az egész szakasz bens6 egybefiiggése igazolja; hanem
hogy 6 az 6Xiyagyia-t mint jellemvonast .Adelsstolz"-cal s az
6Xiyagyog-t (a folytatasban) dér ,Adelsstolze"-val adja vissza
—eez teljes jaratlansagot arui el a — politikdban. Nem kevésbé
jellegz6 bizonyitvanyt allitott ki a maga politikai tudomanya-
nak egy masik kifogastalanul orthodox philolog, Schnitzer,
midén ugyancsak az ,,dXiyagyoQu-t ,Dér Junker in dér Repub-
lik“-nak forditja. Mind az ,Adelsstolz“, mind a »Junkert oly
fogalmat jeldlnek, mely a legtavulabbrél sincs érintve azon egész
szakaszban, melyben Theophrastos az 6 ,6Xiyagyog“-at ecseteli.
Figyeljunk csak ra, hogy is Irja le a maga rnXlyagyoqu-Ut az
eresosi bolcsész ?

A foukozdit révid bevezetés utan igy folytatja : ,6 <mtyX-
yagyog toimvtoqg, oiog rov dijfiov jSovXevofitrov, rivag ti? ag-
y6m Ttgoouigiiaovrai rijg .-rofcrzg rovc OvrsTUueXiioo/Liérovg,
TtagfX&ujv UTTorpridui V.yuv' wg Sst aiiToy.gardgaq rovrovg elrai'™
»az oligarcha olyan fajta ember, a ki, midén a nép a folott ta-
nacskozik, hogy segédeket adjon az archon mellé valamely disz-
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menet rendezéséhoz, eléall és tiltakozik (ez inditvany ellen), azt
mondvan, udgy illik, hogy (az archonok) teljhatalommal jarhas-
sanak el a maguk tigykoéréhen“; — \kdv dXXoi itQofiaXXMVTat.
Séxa, Xéyeiv' ixavbg dg éffnv' tovtov Se (irt Sel dvSga elvcu'“
»,S ha masok tiz egyént javasolnak kikuldetni, 6 azt mondja:
elég egy is, de ez azutan legyen férfit ,Kai tmv ()ui)oov khmv
tovto ev fidvov xavé/eiv, on
,0i>x ayad'bv noXvxoiQavu]' elg y.oinavog Iotm\
tmv Se dXXmv
itijSév tTrioraditra* ,Homeros kdlteményeibdl csak azt az egy
sort tartja emlékezetében, hogy
,nem jo a sokuralom, egy legyen az ar!*
egyéb dologrél

(Homeros koélteményeib6l) tudni nem akar*. — ,'/Julin S Sei-
vog rolg TotovToig tmv Xéywv yo>)aua<fcu, 6n, Sel avrobg i)uag
oweXitbvrag 7tegl tovemv (JovXevbaad'ai, xal ex tov bvXov xal
Trjg ayoQcig anaXXayijvai, xal navaadlXai agyuig (zXtjatagovrac,
xal vm) tovtmv avTobg v”oi'Couivovg (/)) 1jTtuMulvovg elnelv, 6rt,
i) TovTovg Sel i) ij[tag olxelv djv tdXiv.” ,Hatalmasan ért az eféle
sz6llamok hangoztatasahoz : ideje, hogy egyszer mar minma-
gunk is hozzafogjunk a dolgok megbeszéléséhoz, vagy pedig
egyatalan tartsuk tavdi magunkat a cs6cseléktdl, a koztértél, és
szlinjunk meg végleg a hivatalokra torekedni, — az e fajta
népség altal meg vagyunk bantva, meg vagyunk sértve — tehat
vagy viseljék 6k maguk egészen az allam kormanyat vagy pedig
hagyjak azt egészen mi reank.* — ,xal ré fxédov Se ri]g ijuloag
éNiojv xal ro fudviov avafieflXtjfjévog xal fiealjv xovgav xexag-
ttévog xal dxQifliog ayiMVV/tOuévog oofielv Tobg TOioitTOvg Xdyovg
Tijv tov BQiSeiov' Sid Tovg avxocpdvTag ovx olxt/TEov éariv év rrj
noXer' xal Ug év Toig SixadTtjgloig Seivd Ttaciyouev vno tmv St-

xagovTMV' xal wg Uavix™ tmv ngbg tu xoiva tigosiévemv tL
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fiovXovrcu' xal ¢jg d/Uotcirnv ion tou véfiovrog xal diSévrog.* —
.déltajban kisétal félhajtott lebernyegében, fejtetején kiborot-
valva, migondteljesen szelelgeti az Odeion tajékat: .nem lehet
mar tobbé e varosban maradnil — Rettenetesen megzaklatnak
minket a torvényszékeken ezek a birdkl — csodalkozom rajta,
hogy még vannak emberek, a kik a kdztigyekkel bibelédnek, -
ugyan mit akarhatnak ?* — ,Héaladatlan dolog a magéaébdl oszto-
gatni és adakozni4 — ,xal wg alo/vverai iv rrj ixxbjolg orav
nagaxaDtirai ng avroj Xexghg xal av/iiMp“ ,elmondja, hogy
mennyire szégyenli magat, valahanyszor az ekklesiaban melléjéul
egy-egy kiteges és poros (allampolgartarsa).* — ,xal nativ' aors
rtavoufiida i>nbriv XetrovgyiMV xal rutv Tou;gaoytOjv atolJ.vtéa-
vot — ,kérdezgeti, hogy ugyan mikor lesz mar vége ennek a
leiturgianak és triarchianak? Hiszen egészen ténkretesznek ben-
nunket!* — ,xal ijgfjuoiirév totmv Stfiayioytov ysvogu — ,el-el-
mondogatja, hogy mennyire gy(ldletes a demagégok faja;* —e
LTOV (hjoéu tromtop cpijoat tmv xaxwv ri] aéXu ysyovhai uinov'
tovtov yag ix duSexa adXeiov dg tdav xarayayorra rljV xara-
Xtddoav fiaOtXilav' xal Sixata aitrbv naOt-Iv' agutrov yan
aiiTOv djidkiod'at vn avrw v — ,Theseus, mondja 6, Theseus
oka az allam minden szerencsétlenségének. O egyesitette a tizen-
két kozséget, 6 rontotta meg a kirdlysagot. Meg is blinh6dott
érte, — 6 volt az els6, a kit elpusztitottak.* — xal totavra
srtga Tipug robg 'Eswovg xal rwv noXiriXv, robg ¢/ttorgénovg xal
rama ngoatgovfxtvovgu — ,és még tobb eféle't mondogat az ide-
geneknek, és &allampolgartarsai kozol azoknak, kik vele hasonld
gondolkodéasuak és vele ugyanazon célra térekednek.*

igy hangzik a fejezet.

Mar ebbdl is lathatni, hogy itt sz6 sincs az 6sokrél, a csa-
ladfardl, — itt nyoma sincs az ,Adelsstolz“-nak, a vérgégnek.

Csak az latszik beléle, I)hogy az e fajta ,oligarcha* a lég-



vagyonosabbak kozé tartozik, — mert kilénben nem félne attol,
bogy tonkre jut a leiturgidk és triarckiak miatt, — 2) bogy
finom izlésti és modord ember, a ki sokat tart ruhazatara, a di-
vatra, s a ki nem szeret a ,kiteges és poros“ allampolgarral
nagyon kozelrdl érintkezni. Nem tudjuk bizonyosan meghata-
rozni Theophrastos e fejezete iratasanak idejekorat: amde nagyon
is val6szinl, bogy azon id6étajban iratott az, midén phaleroni
Demetrios allt az allam élén Athénében. Minden kétségen folul
all azonban, hogy azutan Iratott, hogy Antipatros a maga Tluijita-
janak behozatala altal az athenei tarsadalom viszonyait teljesen
felforgatta volt. Pedig gazdagnak, s mfvelt izléslinek lenni ez
id6ben éppen nem volt azonos a fényes csaladi szarmazassal, az
eupatridasaggal; hisz tény, hogy mar joval a kranoni csata
elétt a régi eupatrida csaladok maradvanyai mar csaknem egé-
szen letlintek az athenei allamélet szinpadarol, s Antipatros
uralma alatt az athenei tarsadalom legvagyonosabb rétegében
tulnyomoélag homalyos eredetli, s6t gyakran egyenesen alacsony
szarmazasu szerencsefiak foglaltak helyet.

Tehat még azon helyekbdl Itélve sem lehet Bindernek és
Schnitzernek igazat adni, a mely helyek elsé pillanatra holmi
vérgdgre latszanak utalni.

De ama fejezetb6l még egyéb is vilaglik ki. Az, hogy Theo-
phrastos ,oligarchos“-a csak egy embernek akarja adni a hatal-
mat, midén masok azt tobbek kozt szoktak, és szeretik megosz-
tani. Haragszik Theseusre, mért rombolta le sajat kiralyi kezei-
vel a kiradlysagot. Lelkesedve idézi Homerost, hogy

»-nem jo a sokuralom, csak egy legyen, az Gr!“

Yajjon ez volt-e a programmja azon oligarchapartnak,
mely lIsagorassal az élén a Peisistratidak el(izetése utan Solon
allamtanacsa helyére ,égiarivSijv" akart egy tanacsot mer6ben

éupatridakbol folallitani? Vagy talan azon part gondolkodott



igy, a mely kész volt elarulni a hazat a marathoni csata el6tt,
meg a plataiai csata el6tt, és még Tanagrandl is, csakhogy visz-
szaszerezhesse akar az ellenség segélyével is maganak azon po-
litikai hatalmat, melyet 6sei a csaladi szarmazasfa jogcimén
gyakorol vala? Vagy talan a Thukydides Melesias fia altal vezé-
nyelt oligarcha-part tlizte ki célUi a monarchia visszaallitasat?
Avagy azon oligarchapart, a melyet Antiphon langelméje veze-
tett a négyszazas allamcsinyre? Avagy talan Kritias rablébandaja,
mely szintén oligarcha-partnak nevezteték, — talan mondom
Kritias rablogyilkos tarsai torekedtek monarchiara? Ezt senki
sem fogja allitani. Sokratest is vadoltak azzal, hogy Homerbdl
monarchikus hajlamd sorokat idéz, amde Sokrates az avSnaya-
dice, az egyéni képesitvények tanat hangoztatta inkabb, mint
barki mas Athénében, és egy athenei allamférfi sem allott anv-
nyira tavui a vérgdg politikajatol, mint 6. Mindazon partok el-
lenben, melyeket az athenei allamélet folyamaban Isagorastoél
Kritiasig oligarchikus partoknak neveztek, mind e partok éppen
annyira gyUGlolték a monarchiat, mint a demokratait, — a ré-
giebbek egyszeriileg a csaladfa alapjan — aoiarivS~*v — Thuky-
didesnek, Melesias fianak partja és Theramenesé pedig a na-
gyobbfokd vagyon alapjan — n\ovri'vd/jv — akartak ,nokiTeia“-t,
vagy ha tetszik ,6h.yaQyjau-1 Philippos, Alexandros gy6zelmei
sem élesztették fol még annyira a monarchikus hajlamokat
Athénében, hogy akar Isokratesnek, akar a metoik Aristoteles-
nek monarchikus hajlamu nyilatkozatait egyébnek lehetne venni
alkalomszer(i, vagy éppen uUzletszerl hizelgésnél. Xenophon, a
persa kiradlysag elvakult bamuléja nem szamit, — & ra ugyan-
csak nem hallgattak Athénében. Es igy batran azt mondhatjuk,
miszerént csakis Antipatros gy6zelmei utan keletkezett Athéné-
ben egy part, melynek tdrekvései a monarchia felé iranyultak.

Es mi volt e part jelszava ?



Az , foxvqdv xparog“.

Es mit jelent ez ?

Szorél széra azt jelenti, hogy : .er6s kormany!*

Demetrios Phalereus alkotta meg ezen er6s kormanyt
Athénében, a Peisistratidok ellizete'se 6ta elészor. Antipatros is
valédi rvQavvig-t (z6tt ugyan mar, habar leplezett forméaban:
— amde 6 nem volt alkotmanyos athenei allampolgar, hanem
idegen hodité. Demetrios Phalereus athenei volt. Az ¢ altala
létesitett ,er6s kormany* mint jelsz6 nem jelentett mar haza-
arulést.

A part, mely az § partja volt, amaz ,,0kiyao/og“-ok partja,
a kiket Theophrastos leir.

Igen, de Demetrios Pharereus egy rabszolganak volt a fia.
Az 6 egész politikaja is teljesen szakitott a mualttal, minden vér-
g6gds hagyomanynyal. Hogyan? Tehat egy ily ,alapsony szar-
mazasu szerencsefit*, egy ily gyodkeres reformert tamogatott
volna a vérgdg ?

Ez teljes képtelenség.

Csak olvasni kell tudni Theophrastosban, és mindjart a
fejezet elején megkapjuk az xitbaigazitast.

Mi volt az 6kiyaQxLa, mint athenei jellemvonas Theophras-
tos idejében, ugyancsak Theophrastosnak sajat szavai szerént?

<Dikagx<'a Ti? 10x vQDV zodrovg yltyouév)].

Szenvedélyes vagyakodas erds kormany utan.

S véjjon a rabszolgafi Demetrios Phalereusnak, a bdlcsé-
szek, s a gondolatszabadsag e folvilagosult uttéré baratjanak
kormanyéaval szemben hangoztathattak-e j6zanul ugyancsak az
erés kormany jelszavat azok, a kik a dolgok régi rendjét kivan-
tak vissza a hagyomanyos mult minden' fonaksagaival, gondo-
latszabadséag-ellenes tomeguralmi intézményeivel egyttt ?

Nem tehették.



O nekik, a vérgég, az ,Adelsstolz” bajnokainak, a ,Jun-
ker“-eknek ,in dér Republik” csak egy biztos jelszavuk lehetett.

Ugyanaz, a melyet Isagoras partja is hangoztatott egykor,
az eupatrida merényletek szépitgetésére:

A ,szabadsag”, — a hagyomanyos szabadsag, — a sza-
badsag ,a régi jo idék emlékezete szerént!”

Ennyire félreértik a dolgot azon philologok, a kik a poli-
tikadval rendszeresen nem foglalkoztak. Mit hasznal a kifogas-
talanul alapos philologiai készlltség a hellenség politikai kér-
déseivel szemben ?

Igen, az alapos philologiai késziiltség elengedhetlen kellék.

E nélkdl ne fogjon senki a hellen élet multjanak buvar-
lasahoz.

Amde ez magéaban véve még nem elég.

Az ugynevezett real-philologiai munkakérhéz egyéb el6-
tanulmanyok is okvetlen kellenek.

Miné el6tanulmanyok ?

Hat ugyanazon szakmaba vagok, a mely szakma nézpont-
jabél az illeték a hellen élet tineményeit tlizetes tanulmanyaik
targyava tenni 6hajtjak.

Eléviilhetlen érdemei vaunak a német philologianak a
hellen élet tiineményeinek értelmezése, bevilagitasa koril: de az
is tagadhatatlan, hogy eddigelé az oly buavéarok, mint Bdckh,
Ideler és Eoth csak a ritka kivételek kozé tartoztak.

Legtdbbnyire nagyon is egyoldald azon elétanfolyam, me-
lyet a leendd real-philologok a seminariumokban maguknak el-
sajatitanak. Metaphysika vagy aesthetika, ethika vagy hagyo-
manyos stylben Gzoétt térténelem azon egyedili szakmak, a
melyekben a nyelvészeten kivil maguknak behatd ismereteket
szerezni szoktak; komolyabb mathematikai vagy természettu-

domanyi szakmuveltséggel mar csak kevesen fogtak a hellének
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mathematikai vagy természettudomanyi elméleteinek kibuvarlasa-
hoz, — allamtudomanyi szakkésziltséggel még csekélyebb szam-
mal a kellenek politikailag viselt dolgainak s elméleteinek itészi
méltatasahoz.

Eppen ezért, barmennyire nagyszer(iek is az orthodox
real-philologiai iskola érdemei igen sok tekintetben : nagyon
tévedne az, a ki azt hinné, hogy csak azon tanok fonalan szabad
tovabb haladni, a melyet a hellenek politikajanak itészi méltata-
sara nézve ajelen nemzedéknek Schleiermacker a metaphysikus
és Yoss az aesthetikus hagyoméanyoztak.

Nem; a real-philolognak nem szabad tobbé azon dogmasze-
ri el6zménybdl kiindulnia, hogy Athénében gondolatszabadsag
uralkodott, csak azért, mert Yoss jobb izlésl folfogasnak tartotta
féltenni Aristophanesrél, hogy ez nem a valédi Sokratest, nem
a valédi Metont ganyolta ki, hanem kontar utanzoikat. A tekin-
télyek ily cultusa nem kritika.

Az eredmény, melyet az alkotmanyjog tanulmanyozoéja e
kisérlet anyagabdl és érvelésébdl velem egyttt kivonhat, kétsé-
gen folul azon tan ellen iranydi, melyet a hellen viszonyok nagy
buvarléja K. Fr. Hermann hirdetett a legtobb sikerrel. ,Was
sie (die athenische Demokratie) vor den meisten andern grieehi-
schen Staatsverfassungen voraus hatte, dass sie nicht ein bloss
thats'achlicher, sondern ein rechtlich begriindeter Zustand war.
Weit entfernt, durch die mannichfachen Abweichungen von
Solon’s weiser Massigung den Namen dieses ihres gesetzlichen
Urhebers in Schatten treten zu lassen, trug sie denselben viel-
mehr nicht selten als allgemeine Bezeichnung auch auf die Neue-
rungen iiber, die theilweise sogar seine eigene Schépfung Uber
den Haufen warfen, denen jedoch seine gesetzgeberische Vor-
sicht selbst durch Bericksichtiguug dér Nothwendigkeit zeit-

weiliger lievisionen gleichsam im Yoraus den Stempel dér Ge-
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setzlichkeit aufgedrockt katte* (L. d. gr. Antiquitaten. I. p. 431,
5. Aufl. Heidelberg, 1874). Schémann (,,Verfassungsgeseh.”
és ,Animadversiones de nomothetis Athéniénsium®) szintén e
tant kirdeti, és ugyanannyival inkabb, minthogy éppen 6 kizd
leginkabb a keliasta népbirésagok és a nomothetak soloni ere-
dete mellett. Wachsmuth barmennyire 6nallé félfogast mutat is
az ortkodox real-pkilologiai alkotmanytdrténelemmel szemkozt,
e pontra nézve szintén Hermaim és Schémann nézetét koveti.
Grrote (V, p. 511) kétségbevonja a nomothetak allitélagos soloni
eredetét, de nem azon indokoknal fogva, a melyeket e foélvét
ellen els6 sorban fdolhozhatni, és azon kovetkeztetést sem
vonja ki a helyzetb6l, melyet kivonnia kellene.

Ezekbdl lathatja a szaktudoés olvasé, hogy mily természet(
hézag betoltését vette célba szerz6, midén jelen kisérletét kozzé-
teszi.

Székesfehérvar, jul. 22. 1879.



Dacéara azon szakavatott buzgalomnak, melylyel Athéné
viselt dolgait az emberi szellem &szves munkakéreiben buvarol-
jak, éppen nem mondhatni, hogy tiszta, vilagos képét birnok
ezen annyira megbamdult allam alkotmanyjoga térténelmi fej-
I6désének. Tagadhatlandl jelentékeny azon adatok halmaza,
melyeket a hellen lexikographok az athenei allamintézményekre
vonatkozo6lag megmentettek; a kdzjog nem egy érdekes vonasat
taldljuk fol az attikai szénokok beszédeiben is: amde mig ez
utobbiak egész hitelességgel legtobbnyire az alkotmanyjog tor-
ténelmének csakis azon egy korszakara vezethet6k vissza, mely-
nek egyfel6l a demokratia visszaallitdsa Thrasybulos altal (403
K. e.), masfeldl pedig Antipatros leplezett kénynralma (322 K. e.)
képezik hatarait, — addig amaz adatok tulnyomé nagy része az
intézmények jogi eredetének kortani mozzanataira sejtelmet
enged meg legfdlebb, de nem itészi megallapodéast: és igy egy-
atalan nem vagyunk azon helyzetben, hogy — habar az érintett
két nagy adat-csoporton kiv(l még egyéb rank szallott egybefiig-
gés nélkuli szdérvanyos és toredékes tuddsitasoknak is vagyunk
birtokdban — az athenei alkotmanyjog térténelmének fejlédés-
menetét a maga folytonossagaban valsagrol valsagra folismerjuk.
Sem K. Fr. Hermann és Schémann, sem Lenz és Schmidt nem
voltak képesek tlizetes Oszvefliggésben szamot adni egyébrél,
mint az Aischines és Demosthenes korabeli atheuei alkotmanyrol:
amit ezenfoltl folderitenek, mindez csak egyegy — tobbé kevéshé
jelentékeny — vonas az egyes korszak-alkoté alkotmany-valsa-
gokbol, reformokbol és allamcsinyekrél. Perrot sem juthatott
tovabb; az 6 athenei kozjoga szintén csak azon kérvonalokon
beltil mozog, a melyeket a német buvarlat a szaktudomany
szamara philologiailag behaté munkalataival mar kiklizdott volt.



Lehet-e ez allapoton segiteni?

Az eddig birtokba vett 6don irodalmi maradvanyok segé-
lyével alig valaha.

De igenis lehet, s6t kell megkisérteni, a mit eddigelé az
allamtndomany tenni elmulasztott: egész szabatossaggal meg-
allapitani azon id6épontokat, a melyekben az athenei allamintéz-
mények jellemz§ vonasai, és igy maga az athenei alkotmany
Iényeges mddosuldason mentek keresztil.

Megéllapitani az athenei alkotmanyjog torténelmi fejl6-
désének korszakait: ez tehat a féladat.

Elmondom e helyttt réviden, hogy miné megéallapoda-
sokhoz jutottam én e részben azon buvarlataimban, a melyeket
az athenei demokratia valddi természetének Kkipuhatolasara
irdnyoztam.

Solon timokratiaja.
(594-560 K. e)

Solon alkotmanyozasaval kezdem. Igaz ugyan, hogy a rank-
szallott irodalmi maradvanyait vilaganal mar a Solon-el6tti kor-
szakbdl az alkotmany-modosulasok egész sorozata tlinik élénk-
be : amde oly toredékszeriileg, miszerént szerves egészet ebbdl
kifejteni még csak hozzavet6leg sem lehet. Ezért az allamtudo-
manyt a torténelmi kutatas ez irdnyban egyel6re félmentheti.
Annyi azonban minden kétségen folul all, miszerént Solon al-
kotmanyozasa nem jelentett szakitast az alkotmany toérténelmi
fejlédésével — mint eddig hinni szoktak — hanem oly reformot,
mely a mar készen talalt, torténelmileg fejlett alapokra épitett.
Sem a négyszazas allamtanacs — fiovh) — sem az Areiopag tana-
csa — i) év ‘Antii’) Traygi (3ovh) — nem volt Solon szervez6 elmé-
jének tulajdonképeni teremtménye : amaz csak a Solon-el6tti
haromszazas eupatrida tanacsnak l6n kitagitasa, eltekintve az
addig fonallott, de Solon altal megsziintettetett eupatrida-el6-
jogoktol, és ugyan most mar ugyanazon mingsitvényi alapon, a
melyre Solon egész alkotmany-reformjat fektette, t.i. a vagyon-
beli képesitvények alapjan — emez pedig az ephetak intézmé-
nyéb6l keletkezvén, Solon alkotmanyozasakor mar odafejlett
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volt, miszerént az, a mit Solon ezen intézményen moédositott,
az annak csakis Uj, nagyban fokozott — politikai birésagi —
mondhatjuk batran allamtérvényszéki — jogkdrére vonatkozha-
tik, és még legfolebb arra, hogy a feddhetlendl lelépett archo-
nok ezentul térvény szerént tagjaiva leendvén az Areiopag ta-
nacsanak, ezen magas allamtest sem maradt tébbé az eupatridak
monopdliuma, hanem szintigy mint a négyszazas allamtanacs
most mar vagyonképesitvényi alapon nyert Uj életer6t.

Tizetesen Solon teremtménye volt a timokratiai jogalap.
Az évi jovedelem, illet6leg az évi termés mennyiségének ara-
nyaban ruhazni at az allampolgarokra a politikai jogok fokozatos
mérveit: ez oly reformeszme volt, melynek elé6nyomaira a Solon-
elétti athenei allamintézményekben egyatalan nem akadhatni.

Az archonok intézménye K. e. 683-ban nyerte azon alakot
és jogkort, a melyben azt Solon a maga alkotmany-reformjaba
beillesztette; hogy a nomothetakat, és a Heliaia népbirdsagait
— miként Schémann és masok szeretnék — mar Solon léptette
volna életbe, bebizonyitani egyatalan nem lehet.

A timokratiai alap behozatalan kivil legjellemzébb vonasa
a Solon alkotmanyozasanak azon torvény, mely a bintettek —
pl. gyilkossag — elkdvetdinek birésag elétti tlddzésére az 0sz-
ves allampolgarsag minden egyes tagjat — nem pedig mint
annakel6tte jogilag divott, csupan a vérrokonokat, majd azutan
az illetd nemzetiséget, vagy phylet — kotelezte volt: ez altal
nyerte meg az athenei allam — eddig inkdbb nemzetség-
allam — tulajdonkép az egységes allam jellegét.

Jellemz8 vonasai Solon alkotméanyozasanak azon torvé-
nyei is, melyekkel az egyéni jogokat szemben az allammal tébb
oldalrdl szabalyozta. De barmily mélyen behatolnak is e térvé-
nyek egy vagy mas szempontbdl, s egy vagy mas allami érdek-
ben magaba a csaladi élet legsajatibb mozzanataiba is: azon
egyszer(, tény, miszerént tavuirél sem merte érinteni azon szo-
kasos jogot, mely az Ugynevezett d/gacpoi yé~Oi-ban gydkere-
zett, s melynek jogerejl értelmezését a hagyomany kizarolag
az Eumolpiddk magasrangu pap-nemzetségének tartotta fén, —
mar ezen egyszer( tény sokkal ékessz6llobb tanusagtétele a



Solon allameszméje egyoldalisaganak és bevégzetlenségének,
semhogy— hiteles adatok dacara és csupan Plutarchos ,Sympo-
siona“-nak egy helyére tdmaszkodva — magunkat arra érezhet-
nek jogositva, hogy Solonnak oly alkotmanyozasi rendszabalyokat
tulajdonitsunk, a melyek az altala megallapitott alkotmanynak
alkotmanyos uton , idérél-idére — a megvalasztott viszonyok
kivanalmaihoz képest — kezdeményezendd reformjat s majd az
ily reformok torvényszerl keresztilvitelét lettek volna biztosi-
tandbk vagy legaldbb kilatasba helyezendék.

Peisistratos és fiainak: tyrannisa.
(560—510 K. e.)

Solon timokratiai alkotmanyat Peisistratos allamcsinye
dontotte meg 560 K. e. Azon pillanattél fogva, a melyben e
rendkivili elmeéli és mveltségl allamférfi Ariston inditvanya-
ra maganak a testércsapatot az ekklesiaval megszavaztata, tény-
leg ki volt mar forgatva a Solon alkotmanya a maga szellemé-
b6l ; azon pillanattél fogva pedig, a melyben & testércsapataval
az Akropolist hatalméaba keritette, tényleg vége volt azon egész
6nkormanyzatnak, melynek megrendszeresitésére és biztosita-
sara az alkotmany életbeléptetve 16n.

Peisistratos tdbbizben megszakitott tyrannisa fiainak —
Hippias, Hipparchos — uralkodasaval egyetlenegy egységes
alkotmanyjog - torténelmi korszakka kapcsolodik egybe —
527 K. e. — és mint ilyen egész K. e. 510-ig terjed, — azon
id6pontig, a melyben a megtért Hippiasnak az Akropolis bevé-
tele folytan Athénébdl végleg elvonulnia kellett. Igen, mert sem
azon id6kozoket, a melyekben Peisistratos maga az ellene szé-
vetkezett partok altal az athenei allam hatarain tali frigytarsai-
hoz szorittatott, nem tekinthetjik a Solonféle alkotmany tér-
vényszer( visszaallitAsanak — miutan Ariston inditvanyat maga
az ekklesia emelte volt jogérvényre, avaroshdél katonailag kiszo-
ritott Peisistratos tavulléte alatt pedig az egymas kdzt versenygé
partok tusaja az alkotmany forma szerénti jogérvényes helyre-
allitasat lehetetlenné tette vala, — sem a Hippias elvonulasa



ota Kleisthenes alkotmany-reformjanak életbeléptetéséig (507
K. e.) elnydlé harom évi id6kozt nem tekinthetjik egyébnek,
mint oly anomianak, melynek kozepette a Solonféle alkotméany
biztositékai érvényestlést tobbé nem nyerhettek. Bizonyitja ezt
azon mar-mar csaknem siker(iit merénylet, melyet Isagoras in-
tézett a négyszazas allamtanacs megddéntésére, s az eupatridak
uralmanak — a haromszazas eupatrida-tanacs helyreallitdsanak
érdekében. Valéban, nem egy rendezett allam térvényszerl ha-
talomkozegei hiasitottdk meg e merénylet sikerét, hanem egy
valodi forradalom, vagy, ha Ugy tetszik, folkelés, melynek élén
szintén nem allami kézegek, hanem partvezérek allottak.
Peisistratos tyrannisanak természetét nagyon félreértették
a torténetirok : pedig csak elfogulatlanai kell olvasni tudnunk
az 6don forrasokban és meg fogjuk érteni, miszerént ezen tyran-
nis jelentékeny szolgalatokat tett a szellemi mdvel6désnek, tgy
mint az anyagi félvirdgzas tgyének, — s6t eltekintve attél, hogy
maga a tyrannis létalapja kozjogi szempontbdl egy nagyszer(
hazugsag volt : maganak a tyrannisnak keretén belll ezen kor-
szakon at sokkal tébb tértént nemcsak a térvények uralmanak
megszilarditasara, de apolitikai jogegyenléség érzékének kifejté-
sére, mint ezideig Athénében egyébként barmikor is. Eltekintve
Hippias utébbi négy évének kegyetlenségeitdl, a Peisistratidak
tyrannisa hasonlé iranyban haladt; — Hipparchos kiléndsen
ugy tlnik fol, mint egy folvilagosult és odaadasteljes népneveld:
elannyira, miszerént a Peisistratos és fiainak tyrannisat — szem-
ben a hagyomanyos vérségi eldjogokkal és ,,szabadsagok*-kai —
egész bizvast tekinthetni az athenei demokratia valédi nagy el6-
tanfolyaméanak. Oly férfiak leheltek bele éltet, kik magasan all-
tak allampolgartarsaik értelmi szinvonala folott; azon népréte-
gek halas ragaszkodasa tartotta fénn, a melyeket — dacara a
Solon alkotmanyanak — a gyakorlatban mégis a pentakosiome-
dimnosok, hippeusok, s ezek kdzt az eupatridak labbal tapodtak
volt: nem is buktathatta meg e tyrannist sajat erejébdl maga az
athenei nép. Csak a Pythia szovetkezése Spartaval juttathatta
nagy nehezen gy6zelemre azon félkelést, melyet a hidsagukban
sértett eupatrida paiderastdk Hippias ellen tamasztottak volt.
2



Kleisthenes demokratiaja.
(507-477 K. e)

Kleisthenes alkotmany-reformja 6ta — 507. K. e. — neve-
zik az 6don irodalomban az athenei allamot rendszerént Ssiio-
xqectioc-nak.  Sajatszerl  egybetalalkozasa a koridlményeknek,
hogy Kleisthenes alkotmany-reformjanak koézjogi jelentdsége
ugyancsak azon nagy rendszabdalyban tetézik, a melylyel a koz-
igazgatas sulypontja a phylékrél — a ,demos*“-okra azaz kdzsé-
gekre 16n athelyezve. Nagyon kozel esik tehat azon kdvetkezte-
tés lehet6sége, miszerént a demokratia a Kleisthenes-féle alkot-
manyra vonatkozélag eredetileg nem annyira a dijpiog — nép,
mint a 6ijitng — kozség, illetéleg a kozségek kdzjogi talsulyat
volt jelentendd az athenei allamszervezetben. Kleisthenes e re-
formja egyébként csak azaltal nyerte korszakalkot6 horderejét,
miszerént elvalaSzthatlan kapcsolatban allott egy masik rend-
szaballyal, mely a phylékre vonatkozott. Ugyancsak Kleisthe-
nes sziintette meg t. i. az 6roklott 4 ion phylét és 10 Uj phylét
allitott fol, a melyek keretébe nemcsak azokat vette fol, a kik
a 4 ion phylének voltak tagjai, de az dszves szabadokat, azaz az
Oszves athenei allampolgarokat. Aristoteles idevagélag mondja
Kleisthenesrél, hogy ,, twXXovg yao scpvXf.Tf.vot %EvovQ xal Sov-
Xovg iuvor/.(vg.a Legegyszerlibb lenne e megromlottnak latszé
szoveg helyredllitasa ekként: %évovg, xal SovXovg xal ueroixovg ;
azaz Kleisthenes félvett a phylékbe sok idegen szarmazasu
egyént, kik kozol némelyek ezid6 szerént Athénében még valé-
sagos rabszolgak voltak, masok pedig legfélebb a zsellérség
fokan allottak, midén 6ket Kleisthenes reformja teljesen sza-
badokka, valédi athenei allampolgarokka emelte volt fol, s a
phylék tagjaiva avatta. Legyen barhogy, annyi kétségbevonhat-
lan, miszerént Kleisthenes e két rendszabalya mar magaban véve
lényegesen modositotta a Solon-féle alkotmanyt, — s habar
nem is lehet kimutatni, mint bevégzett tényt, miszerént a pen-
takosiomedimnosok el6jogait szemben az allami hivatalokkal, a
hippeusdkre és zeugitdkra is Kkiterjesztette, valamint az ostra-
kismost és a hivataloknak sorshizas altali betdltetését szintén
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mar 6 hozta volna be: azon fajtajat a jogegyenléségnek, — ise-
goria, — melyet Herodotos, mint az athenei allamélet ismérvét
annyira magasztal, mégis hatarozottan az 6 reformja tagitotta
és fejtette ki.

A.risteides demokratiaja.
(477-462 K. e.)

Valédi korszakot alkot az athenei alkotmanyjog torténel-
mében Aristeidesnek azon javaslata, melyet az ekklesia 477.
K. e. emelt érvényre. ,Koivijv eivcu tijv noXirdav xca robc
uQ/ovvag yiithivaLwv tiavtov aiodal}at.u igy hangzott az 6
psephisméja, melynek elfogadasaval kézjogilag ledélt azon va-
laszfal, mely eddigelé az athenei allampolgarok négy vagyonfoki
osztalyat egymastol elkilonitette. , Legyen az allam kormanyzasa
— Ttohrda — az d&szves allampolgarok kézés tulajdona, s le-
gyen archonna valaszthaté barmelyik is az 6szves athenei allam-
polgarok ko6zol!* Hogy csakugyan a hazafias nagylelk(iség in-
ditotta-e Aristeidest e reformkezdeményezésére? Nehéz bebi-
zonyitani; a chaironeiai szellemdids csevegl szavai ez esetben
alig birhatnak bizonyité er6vel. Tény az, hogy Aristeides e re-
formjavaslata nélkul az athenei alkotmanyjog fejlédése nem
tette volna meg azon lépést, mely altal igy most a Solon-féle
timokratia merev keretéb6l — legalabb jogilag — végleg kibon-
takozott.

Emlékezetre méltd egyébként, hogy Aristeides e reformot
nem vofiod'tOla-v&Il, hanem egyszer( yji'icpiOua-Y&\ vitte keresz-
tal: jele, hogy Solon tdrvényeit mint tdrvényeket az athenei
kézjogban ez id6szerént még nem tekintették Uj térvényhozasi
actus altal mddosithatoéknak, s igy a jogfejlesztésnek azon egész
nagy tere, mely a térvényhozasi actusok altal lesz a jogallamban
mintegy nélkulézhetlen és folytonos medrévé a jogfejlesztésnek,
az athenei allamélet e phasisaban még ismeretlen volt.

Megjegyzendd, hogy ugyanez all valészinlleg Ephialtes
azon reformjara nézve, mely 462— 1-ben K. e. az Areiopag tana-
csanak allamtorvényszéki jogkorét megdontotte; Kleisthenes re-
formjara nézve pedig ez nem valdszind, de csaknem bizonyos is.

o



Ephialtes demokrafigja.
(462—11 K e)

K. e. 462— 1-ben vitte keresztiil Ephialtes azon nagy hord-
erejl reformot, mely az Areiopag tanacsanak allamtérvényszéki
jogkorét megddnti, s a tdémeges népbirésagok — vagy ha ugy
tetszik, eskidtszékek — ifiiaorai, — drxadriigia — illetékessége
ala rendeli vala a legfontosabb térvénykezési Ugyeket, és ugyan
nemcsak a maganjogi s fenyit6 pereket, de a k6zjogi bonyodalmak
és vitas kérdések nagy részét is. Ugyanekkor 16n felallitva a vo-
[Aocpvhaxeg — torvényérék — és voiioOirui — tdérvényhozdk
intézménye is. K. Fr. Hermann Schémann nézetét magéaéva teszi
és a vofiofrbcu félallitasat szintén Solonra vezeti vissza ugyan,
de ez, miként Aristeides phephismajara vonatkozélag mar meg-
jegyeztem, itészetileg beigazolt ténynek nem tekinthetd. A vo-
fiocpvlaxeg intézménye az Areiopag tanacsatdl csak imént elvont
politikai — illetéleg allamtérvényszéki jogkdrt volt most ajog-
egyenldség kivanalmainak inkabb megfelel§ kozeg altal ajbol
megtestesitendd ; a vof.iodércu intézménye pedig elodazhatlanna
valt azon nagy atalakulasok kapcsaban, melyeken a persa habo-
rukbol hatalomteljesen kiemelkedett athenei tengeri symmacliia,
majd birodalom terjeszkedése, f6leg pedig a delosi szdvetségi
pénztarnak Athénébe hozatala 6ta az athenei tarsadalom &szves
rétegeiben a tdmeges bevandorlasok és ellatogatasok behatasa
alatt keresztilment. Ekkor és ugyancsak a rofioihdi'a-ni valo
tekintettel hozatott be a ygcorptj nagavopuvv is. Ez egy egészen
Uj korszak tehat az athenei alkotmanyjog tdrténelmében : Uj
pedig nemcsak azéltal, hogy a heliasta népbirésagok mar most
lehet6leg egyengetbleg hatottak az Aristeides reformja dacara
tényleg fénmaradt nagy mérv( allampolgarsagi egyenlétlensé-
gekre, — de U f6leg azaltal, hogy a térvényhozasi jogfejlesztés
csak most veszi kezdetét a vofto&eoia rendszeres szervezetének
megallanddsuléasa folytan az athenei allaméletbcn.

Az ephialtesi demokratianak egyatalan, s kilénésen a
Perikles-korabeli athenei demokratianak alkotmanyjogi termé-
szetét a régibb Itészét nem vilagitotta be kell6leg az utékor
szamara: az Ujabb [tészét pedig egészen ferde vilagitasba helyezte.



Perikies azon gyaszbeszéde utan itélve, melyet Thukydidesnél
olvashatni, hajlandék voltak Grote és az athenei témeguralom
egyéb bamuldi azt hinni, hogy Perikies koraban teljes volt Athé-
nében az egyéni szabadsag, s igy a gondolatszabadsag is. Téved-
tek. Nagyobb volt ugyan az egyéni szabadsag itt mint Sparta-
ban: de a gondolatszabadsagot a Perikles-korabeli athenei allam
nem ismerte. A legmegddbbentébb bizonyitéka ennek egy pse-
phisma, melynek nagyszer(i horderejét maig sem igen akarjak
megérteni a modern tudomanyossagban. Diopeithes psephismaja
ez, melyet Perikies fénykordban emelt jogerdre az athenei ekkle-
sia. ,Eloayyt/.Ital)cu rétig rcc 0 tlet fit] voul'Qovrag, )) loyovq
rrttn xCov fisraQOliov SiSadxovrag" — Helyeztessenek kozvad ala
mindazok, a kik az istenek létét tagadjak vagy — fj — a ter-
mészet tineményeinek okait furkészgetik el6adasaikban.* igy
hangzott Diopeithes psephisméaja. Az ekklesia elfogadta: és e
psephisma alapjan fogtak azutan perbe Anaxagorast, az értelmi
félvilagosodas e nagy uttoréjét, — e psephisma alapjan tldozték
apolloniaiDiogenest,s tan Damont ésPythokleidest is, hogy Aspa-
siat ne is emlitsem. Vajjon egy allamban, hol a természetblvarok
fejére halalt mond ki a souverain hatalom, vajjon egy ily allam-
ban van-e gondolatszabadsag ?

A jogegyenl8ség sem birt a demokratia folyamaban kell§
biztositékokkal. Aristeides psephismajanak elfogadasa 6ta sem
vagyonfok, sem sziletés nem lett volna a kézjog alapjan szabad,
hogy kiilonbséget tegyen az athenei allampolgarok koézt a koz-
hivatalokért! versenyben: és mégis min6é ocsmany tusat folyta-
tott az allamszinpadon a komoedia a hivatalos parvenuk ellen
ezen egész korszakon keresztil! Es nem volt térvény, mely az
alkotmany e pontjat védelme ala vette volna.

Perikies halédla egyébként éppen nem metszi ketté az al-
kotmanyjog torténelmének e korszakat. lgaz, Perikies kora fény-
kora marad tobb oknal fogva az athenei térténelemnek, — Kleon,
Hyperbolos kora pedig — dacara Grote minden eréfeszitésének,
— ha nem is éppen valami rohamos hanyatlas, de mindenesetre
egy kétségbevonhatlan eldisztelenedés vereség sujtotta koranak
képében fog foltdinni az utokor elétt. Amde azért az alkotmany-
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jog torténelmének nézpontjabdl tekintve nem vagyunk legke-
véshé sem foljogositva arra, Hogy ketté oszszuk ezen, intézmé-
nyeit tekintve teljesen egységes korszakot. lgen egységes egy
korszak az, kezdve Ephialtes reformjanak epochéajatél (462-1. K.
e.) le egész azon pillanatig, a melyben Antiphon allamcsiny-terve
teljes mérvben sikeril és a babbal besorsolt Solon-Kleisthenes-
féle otszazas éallamtanacs prytanjai beérve a tenyereikbe csUsz-
tatott borravaldval minden tiltakozas nélkull vonoéinak ki a Buleu-
terionbol, hogy atengedjék azt az egész alkotméanyos hatalom-
mal egyitt a Négyszaz kormanyanak.

Egységes egy alkotmany-torténelmi korszak ez, — sza-
badjon Ujra hangsulyoznom — Perikies halalatol fogva egész
Antiphon allamcsinyjaig (411. K. e.) egyatalan nem tortént az
athenei alkotmanyon oly modositas , mely két kilon korszak
folallitasat igazolhatna. Az elocpoga behozatala Kleon Aaltal
(428-7. K. e.) bizonyara nem nyujtana ilyesmire tAmpontot; a
itQOfiovloQ-ok kikiildetése pedig azonféliil, hogy e rendszabaly Ggy
is mar ezen korszaknak egészen a végére esik (413. K. e) — a
rankszallott téredékes adatok vilaganal éppen nem ugy tlnik
fél, mintha az egy, az eddigi alkotmany formaiba ttkdz6, vagy
annak szellemét moédositdé allandé intézmény életbeléptetését
lett volna eszkdzlendd; mig masfeldl, foltéve is, hogy Thukydi-
des szavaibodl az ellenkez6t volna jogunk kiolvasni, azon tény-
bél, miszerént ugyancsak Thukydides el6adasa szerént az Anti-
phon-féle allamcsiny elkdvetésekor az alkotmanyos allamhatalom
tényleg az otszdzas allamtanacs babbal besorsolt tagjainak
kezében feklidt, — még ez esetben is bizvast arra lehetne ko-
vetkeztetni, miszerént az alkotmanyos gyakorlatban a oo
(fovXog-6k intézménye mint ilyen azon masfélévi id6koz alatt,
mely kiktldetésdk és Antiphon allamcsinyje koézt elterdl, egy-
ataldn nem birt gydkeret verni.

Ezek utan az ccy.oaroq Ofjuoxfturla jelentheti ugyan tiize-
tesen a Kleon és demagog-tarsainak szereplési idejét is: de az
alkotmanyjog torténelmének nézpontjab6l ugyan e Kkifejezés
tokéletesen talal Perikies korara is. Nem valtoztathat a dolgon
a psephisméak allitélagos kés6bbi tulszaporodasa és tulkapasa



sem : mert a /Qcorpi] ;r«p« Bamwi'-nak — az alkotmauy e legjelen-
tékenyebb biztositékanak érvényben maradasa egész a Kolonos-
ban tartott ekklesiaig épen azt bizonyitja, hogy ez allitélagos
tulkapasok az alkotmany lényegébe nem Utkoztek.

Egyébként, ha van egy bizonyos idfészak, a melyben az
athenei alkotmanyjog legaldbb bizonyos iranyban ezen egész
egységes nagy korszakon bel6l némi arnyalatot jelez: gy ez
azon id6szak, a melynek folyamaban a Perikies altal foleleveni-
tett Solon-féle térvény az athéni allampolgarsag kellékétl mind
az atyai, mind az anyai részrél athenei allampolgari szarmazast
két vala ki. Amde e jog-megszoritas joval hamarabb ért véget,
mint maga a Perikies kora, ésigy e mozzanat sem alkalmas arra,
hogy a hagyoméanyos dichotomidanak igazolasaul szolgalhasson.

A. négyszaz uralma.
(411 K. e)

Antiphon allamcsinyjaval egyel6re megszakad azon nagy
jogtagito alkotmanyfejlédés, mely Solon, illetéleg Kleisthenes
Ota az athenei allaméletben fokozatosnak és folytonosnak bizo-
nyult legaldbb is azon idépontig, a melyben a nQOfiovlog-ok ki-
kiuldettek (413. K. e)).

A ,Négyszaz" intézménye — Antiphon elmemiive — nem
nevezhetd egyébnek, mint allamcsinynak, miutan a ync'-fflj TtaQa-
vouodv felfiiggesztése a kikuldétt siiyyQucpivg-ok jelentésének
beterjesztésével egy ugyanazon «i/d>/<Ti'«-ban tértént, még pedig
nem a térvényszer( formak betartasaval, hanem ezek mell6zté-
vel,nyilt er6szakoskodas— fieyuluq E>i[ticog— pressidja alatt. Nem
jelent egyébként a Négyszaz intézményének alapeszméje oligar-
chikus restauratiéot semmi esetre sem; az eupatrida maradva-
nyok igényei ép oly kevéssé képezték célpontjat ez alapeszmének,
mint a hogy tavuléallottak ez allamcsinynak nemcsak megterve-
z6je, de legkivalébb el6bajnokai — Peisandros, Phrynichos — a
Solon-féle timokratikus alapeszme Gjra folkarolasatol.

A ,Négyszaz" intézményének alapeszméje teljesen szaki-
tott az éroklott athenei allameszmével. Nem fektetett talsalyt a
vérsegi tekintetekre, a genealdgiadra: a mint ezt mar maga a



négyszazas kormany oszveallitasi moédja is minden ke'tségen ki-
vil helyezi. Nem jutott itt semminemi befolyas a tiz phylének
mint ilyennek: hanem az 6t TtgésOQog az dszves athenei allam-
polgarok koézoél — tekintet nélkil a phylékre — szemelt ki 100
tagot, és az ekként kiszemelt 100 tag kéz6l mindegyik kulon-
kulén ismét tekintet nélkdl a phylékre szemelt ki maga mellé
tovabbi 3—3 tagot.

Mindezt egybevetve a megel6z8 korszakok intézményeiben
nyilatkozott allameszmével a ,Négyszaz* intézménye a gyokeres
alkotmanyreférmnal is tébbet jelent — azaz egy egészen (j al-
kotmany folépitésének megkisérlését ,tabuk rasa“-n. Oly kisér-
let volt ez, melynek alapeszméje a modern képviseleti rendszerrel
k6z0s mozzanatban, a bizalomban gydékerezett: csakhogy mig a
modern képviseleti rendszerben a tdmeg bizalmanak letétemé-
nyesei a képvisel6k : addig Antipbon rendszerében éppen meg-
forditva, amaz 5 jrpostipog bizalmanak letéteményese volt kozvet-
lendl a 100 és kozvetve — masodfokon a 300.

Hogy e ,Négyszaz* intézményének természetét — az
rYuyafi/j.a kifejezésnek emez intézményre alkalmazott arnyala-
tat félreértvén — azutan a modern [tészét szintén teljesen fél-

reértette : kidertl ez még azon korilménybdl is, iniszerént ezen
egész gyoOkeres alkotmanykiforgatas f6bajnokai nem egyoldalu
vérgdgos eupatridak, nem is valami gazdag nagybirtokosok vagy
gyarurak, hanem talnyomoélag homalyos vagy épen ,alacsony*
szarmazasu bolcselkedd proletarok voltak, tobbé-kevésbé mind-
annyian tiokrates tanitvanyai. E halhatatlan emlékl athenei
reformer éppen nem osztotta azon allamtanokat, a melyeken a
vérg6gos Thukydides Melesias fia, az Ggynevezett oligarcha part-
vezére vérgdgods, gazdag partbiveivel mindvégig kizdott volt;
nem helyezett egyatalan sulyt a vagyonibbra sem, mint politi-
kai képesitvényre — 6 néala az déit)) mint politikai képesitvény
avdgayaiHa, tehat egyéni tulajdonok &szvege, eltekintve min-
den vagyonfoktdl és csaladfatol. Masfel6l ugyancsak Soki'ates
biralta a legmarébb gunynyal az athenei tdmeguralom fonaksa-
gait: a minthogy azutan halallal is kellett lakolnia azért, mert
nevetségessé merte tenni az athenei tdmeguralmat, melynek



allambolcsesége abban allapodott meg, hogy az arehonok szint-
ugy mint az 6tszdzas allamtanacs tagjai, a birak, nemkilénben
mint a tulajdonképeni térvényhozok (nomothetak) és szinmf(ibi-
ralék sorshizas Gtjan — babbal — vélasztassanak, — minden
értelmi képesitvény kikotése nélkll az dszves feddhetlen, teljes
koru athenei allampolgarok kozél.

Sokrates eszméi valédi reform-mozgalmat koltottek volt
ez id6 szerént Athénében, a miveltebb elmékben: ezen mozga-
lom hatasa alatt esktdtek &szve Antiphon és Peisandros, Phry-
nichos és Theramenes a témeguralom megbuktatasara. Hogy
azutan ez 6szveeskiiv6k nem utasitottak vissza az oly vérg6gos
igények bajnokait sein, ming pl. Aristarchos volt: ez a négysza-
zas intézmény tulajdonképeni szellemi szerz6je alapeszméjé-
nek természetén az itészét elétt nem valtoztathat. Egy neme
volt ez a legelutébb torekvés( partemberek coalitéjanak ad hoc,
az ephialtesi demokratia megbuktatasara.

Négy rovid ho lefolyta utan fol is bomlott az egész ad hoc
coalitio.

Theramenes clemokratiaja.
(411—405 K. ¢)

Keosi Prodikostol kdlcsondzte Theramenes azon hoplita-
census elméletét, a melynek jelszavaval neki — az euboiai s
egyéb csatavereségek behatasa alatt =~ a négyszaz kormanyat
szétrobbantani sikerdit. Az 5000 — magat sajat koltségén fol-
fegyverezni képes — s igy Theramenes szerént az allamkor-
manyzaséara kizarélag képesitett allampolgar azonban nem so-
kaig maradt az athenei allamhatalom letéteményese. Nem mintha
akarK. e. 407-ben, akar még elébb formaszerént rij alkotmanyo-
zas vagy csak alkotmanyreform tortént is volna Athénében;
nem; Theramenes alkotmanya, mely a politikai jogokat amaz
5000-re szoritotta, s az 0szves hivatalokat ingyenessé tette volt,
6nmagatol, sajat bensé képtelensége miatt — minden formasze-
rénti eljaras nélkil — merd térvényszegés és forma-be-nem-tar-
tas miatt — a visszaélések egész sorozata folytan lépésrél 1épésre
siklott csaknem egész észrevétlendl vissza a régi, ephialtesi to-
meguralom formaiba. igy tértént azutan, hogy mar K. e. 405-ben
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az athenei heliasta birdk ismét fizetést hiiznak, s6t a theorikon
mar 410-ben ismét kiosztatik vala, s hogy 409-ben hanem is egész
bizonyossaggal, de ugyancsak nagyon valdszinlileg az ekklesia
az dszves feddhetlen folnétt szabad athenei férfiakbol allott is-
mét, nem pedig 5000-b&l — vagy mint Polystratos oszveirta
6ket — 9000-bél a hoplita-census szerént.

Ily visszatagult minéségében érte az athenei demokratiat
a katastropha 405-ben K. e. az aigospotamosi vereség folytan.
Egyébként Theramenes e demokratiaja a maga kiindulasi mozza-
taban a vagyonos kozéposztaly — hogy ugy mondjam, az athe-
nei nyarspolgarsag folulkerekedését jelentette egyfel6l a szellemi
proletaridatus, masfel6l pedig a vccvuxog 6/Kog folott, kevesebb
érzéket mutatott mégis a jogegyenldség irant, minta ,Négyszaz*
kormanya. Ez utédbbi — miként latok — nem tor6détt a vérgdg
alkotta phylékkel az allamhatalom megszervezésénél: Therame-
nes demokratiadja megint visszaesett a régi hagyomanyos félfo-
gas- és hajlamokba, és hogy a szlletés jogi nimbusat még
inkabb emelje, elrendelte, hogy az &tszdzas éallamtanacs tagjai
ezentul — ne Ugy, mint eddig, kiki kedve szerént, hanem — a
phylék szerént nyerjenek l6helyet a Buleuterionban.

A. harminc.
405. K. e

A harminc zsarnok uralomra vergédtével a jogfolytonos-
sag az athenei allaméletben ismét megszakadt. Allamcsiny ko-
vettetett el Ujbol = Lysandros védve alatt, — allamcsiny, mely
er@szakossag tekintetében folilmult minden eddigi mérveket.
Nem is volt tobbé széd a ygcupt] Traocavouojv félfliggesztésérdl,
hanem egyszerlileg kimondatott, hogy meg kell térténnie mind-
annak, a mit Kritias és vérgégds rahlotarsai akarnak. A csel
minddszve csak abbdl allott, hogy azon mandatum, melyet Kri-
tias és Theramenes — a gy6ztes spartai fegyverelv arnyékaban
— a megtort, lealazott Athéné éhhalallal kiizdétt nyomoranak
kozepette aharminc ovyygacpfvg-nek, holmi, exxXr)Olu-nak ne-
vezett népgyilekezet altal megszavaztatott, tulajdonkép csakis



egy Uj alkotmanyjavaslat kidolgozasara szoéllott : a harminc
javaslatkészit6* azonban a helyett, hogy csakugyan hozzafogott
volna egy ily javaslat el6készitéséhez, egyszeriileg megragadta
azon korlatlan kormanyhatalmat, melylyel a javaslat elkészité-
séig folruhaztatott, és eszébe sem jutott tébbé megfelelni tulaj-
donképeni mandatumuknak. Vérszomjas merényletekkel parosult
politikai rendszabalyaik — kivalt midta Kallibios Spartabdl friss
6r- csapatokat hozott az Akropolisba — meg voltak semmisiten-
dék a hagyomanyosan fejlett athenei demokratia 6szves intéz-
ményeit. EItorolték még a személyszabadsagot is, csak 3000
partbelinek és a ,hippeus*-6knek érdekében tartottak f6n még
némi maradvanyait az allampolgari jogoknak; eltorélték a he-
liasta népbirésagokat, az Areiopag tanacsat, s a birdi hatalom
gyakorlasanak jogaval azon szolgalelkii tanacsfélét ruhaztak fol,
melyet 6k maguk allitottak egybe sajat hiveikbdl. Ezt is csak
szinleg: mert e tanécsbeli biraknak is a Harminc jelenlétében
kellett [téletet hoznia oly értelemben, a mint a Harminc ezt
épen parancsolja vala. Végui betiltottdk még a szonoklat tani-
tasat, a szénoklat egyeduli tanarainak, a maganvallalkozéknak is
és kilizték egyszerileg hazaikbol, ki a varosbél, mindazon athe-
neieket, a kik eddigelé Athénében valddi allampolgarok voltak
ugyan, de nekik, a Harmincnak nem tetszettek. igy hajtotta
végre Kritias azon programmjat, mely ,a régi jé erkolcsok hely-
redllitasara* volt iranyozva.

Valéban az athenei alkotméanyjog nézpontjabol tekintve,
nem conservativ reactio volt ez, hanem a vérg6gds rablogyilko-
sok egészen sajatszeri radicalismusa.

A harminc zsarnok e korszakat egy fegyvertény, Thrasy-
bulos diadala, s Kritias eleste, vagy ha Ugy tetszik, azon beszéd
zarja be, melyet a két csatazo fél kiengesztelésére Kritias bulla-
ja folott Kleokritos mondott. A tiz covtoxqutwg kormanya, mely
most a varos egy részében a letett harminc zsarnok helyébe
lépett, kiilon alkotmanyjog-térténelmi korszakot nem képezhet:
azon rovid id6kéz neve, mely a harminc zsarnok letételétdl,
illet6leg Eleusisbe menekiilésétsl a tomeguralom formaszerénti
visszaallitasaig elteril, — ezen id6kdéznek neve nem lehet egyéb,
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mint Anarchia. lgaz, e nevet magara a 30 zsarnok uralkodasa-
nak egész idejére is szoktdk alkalmazni. Nem illeti meg. Ano-
mianak lehetne ugyan még mondani ezen id6szakot : de nem
anarchidnak. E vérg6gds rabldégyilkosok valédi allamhatalmat
birtak Athénében megszervezni; s azon kértlmény, hogy nem
egy, hanem harminc auroy.oatojq gyakorolta rendszeresen ezen
allamhatalmat, nem gatolhat meg benniinket abban, hogy azon
névvel ne illessiik, a melylyel a korlatlan uralmat maguk a hel-
lének késbébbi id6kben illetni megszoktak volt. Nevezzik tehat
el mi is ccuTO/CQecTooicc-nak: mert ez talalébb a 30-ra, mint akar
az oliyao/la, akar a TVQawlg, akar az avao/ia.

Tisamenos demokratigja.
(403—322 Kr. e)

Eukleides Uj korszaka : igy szoktak nevezni azon nagy
korszakot, mely a tdmeguralom formaszerénti visszaallitasatol
azon id6pontig terjed, a melyben a krannoni gy6z6 ad alkot-
manyt a levert athenei allamnak. De hat ki volt ezen Eukleides?
Mi altal tett 6 oly szolgalatot az athenei alkotmanyjog fejleszté-
sének, hogy ezen egész nagy korszak az 6 nevérél nyerjen meg-
orokitést? Archon volt, — Archon eponymos, s hogy azza lett,
azt mindossze csak azon véletlennek koszonhette, miszerént a
sorshizasnal a bab az 6 nevének kedvez vala. Bizonyara nem
elég indok arra, hogy megfeledkezziink azon férfiarél, a ki —
-alacsony?l szliletése és vagyontalansaga dacara — alapos tor-
vényismeretei altal nélkulézhetlenné tudta magat tenni a leg-
fontosabb pillanatban egy oly kevély allaméletre nézve, ming
az athenei demokratia volt. Tisamenos tette meg azon inditva-
nyokat, a melyeknek elfogadasa éaltal az ekklesia a témeguralmat
formaszerént visszadllitotta, és egyuttal sokkal nagyobb kodzjogi
mdigonddal megszervezte, mint a mennyire ez az athenei allamban
valaha megszervezve volt. Emeltessenek Ujbdl joger6re az athe-
neiek régi torvényei; mindazon térvények, sulymértékek és egyéb
mértékek, melyeket Solon behozott, s6t még Drakon térvényeibdl
is mindaz, a mi — Solon 6ta? — érvényben maradt, Irassanak
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egyuve, és egészittessenek ki oly torvényekkel, a milyenekre a
kornak sziiksége van : ezt célozta Tisamenos inditvanya. A leg-
fontosabb mozzanat ezen inditvdnyban természetesen azon Uj
torvények alkotasara esik, a melyek a kor igényeit voltak kielé-
gitend6k. Nem ismerjuk ez Uj térvényeket a maguk 0szveségé-
ben : de valddi Uj korszakot alkot az athenei alkotmanyjog tor-
ténelmében azon toérvény, mely kimondja vala, hogy ezentul csak
az 500, e célra kikluldott nomotheta altal eszkozolt szerkezete a
lemasolt régi és a hozzafliggesztendett Uj térvényeknek bir jog-
erével, az ide fol nem vett, s nem Irott térvények — az aygacpoi
vofioi — pedig érvényen kivil helyeztetnek. Valljon azon ayqa-
(foi vokoi-ra is szollott-e ez, a melyeket az Eumolpidak voltak
jogositva torvényerejileg magyarazni?

Aligha; s még ha célzott is erre ama toérvény, Ugy egész
atalanossagbau, ajoggyakorlat nem kolcsonzott neki kell§ élet-
erét. Lehet, hogy Kinesias istentelen pajkossagait azért tiirték
el e korszak elején, mert akkor tan még e térvény friss kelet-
kezte visszatartotta a legbuzgobbakat is ama versel6nek ily
jogcimem Uldozésétél. De hat — hogy Sokrates elitéltetését ne
emlitsem — Aristoteles vad ala helyeztetése tsgl aoafieiag szin-
tén e korszakba esik. Vajjon nem kallott-e el addig mar e
torvény szintlgy, a minthogy a Solon térvénye is az allampol-
garsag szuletési kellékeir6l elkalléit volt mar Perikies koraban,
s Perikiesnek kellett azt éppen Ggy, mint most Aristophonnak
megujittatni ?

Elesen ri ki e korszak az ephialtesi témeguralommali par-
huzambo6l még az altal is, hogy mig azon korszak alatt az
Areiopag tanacsa a politikai Ugyek terérdl teljesen hattérbe
szorult, s a vofioyvXccxeq intézménye altal, meg a yQooopij ticoope
voftmv biztositéka altal helyettesitteték: addig ezen korszak vég-
napjainak bekdvetkeztéig a vo™ocpvice/.eg eltlinnek, a yQoocpij rranu-
vauiuv megmarad, s az Areiopag tanacsa teljes mérvben visszanyeri
allamtorvényszéki jogkorét. E magas allamtestilet ismét az alkot-
many 6re — jogi kapcsolatban a j'pa<p/) xanavduiiji'-nal. Az
allamhatalom végrehajté kozegei szintén Uj, id6szerd, az eléb-
bieknél rendezettebb szervezetet nyernek most, kiléndsen a
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pénziigyi kdzigazgatas terén. Amde, hogy az allami kincstarnok
— a raidag rov 8(fxov — mas néven a % hti tj] Otoixi'ioei
hivatala és igy ennek ellen6re, az avriyQacpevc, ri}$ SiODtijomg
hivatala is csak e korszakon belul lettek volna félallitva : ez
egy oly nézet, mely naprdél-napra mindinkabb tarthatlanna valik.

Tisamenos alkotmanyjog-térténelmi korszaka K. e. 403-t6l
egész Antipatros korszakdnak megnyiltadig egységes és oszt-
hatatlan.

A legjelentékenyebb mddositas, melyet e korszakon beldl
a belintézmények szenvedtek, a symmoriak intézményét érte:
amde e reformok ép oly kevéssé igazolhatnak e korszak meg-
osztasat, mint a hogy erre nem elégségesek azon maédosulasok
sem, melyeket egyes rccut'ctg-ok allamjovedelmi vagy kozajandék-
politikaja iddrél-id6re okozott. Az tx>Uiiaiaanziv folemelése,
illet6leg visszahelyezése 3 obolosra szintén oly id6pontra esik,
a melyben a megdragult életviszonyok e 3 obolosnak nagyobb-
mérvi visszahatast a politikara mar alig engedtek.

Mindent egybevetve, Tisamenos demokratidja az ephialtesi
demokratidhoz képest haladast mutat az allamszervezet rend-
szeresitésében s a gondolatszabadsag kifejlédésében; a jogegyen-
I6ség mérveinek tekintetében nem mutat hatraesést, s6t azon
tény, miszerént Hypereides — legaldbb a veszély pillanataban —
az dsszes rabszolgak folszabaditasat merte inditvanyozni, ha nem
is az érvényben allott jogrendet magat, de bizonyara a reform-
torekvéseket e jogrenddel szemben, a jogegyenléségi érzéket te-
kintve, oly vilagitasba helyezi, min6t az ephialtesi korszak leg-
szabadosabb éveinek emlékezete sem igérhet az ltészeinek.

-Amtipatros alkotmanya.
(K. e. 322—318)

A krannoni vereség utan az athenei allam kénytelen volt
a békeokmanyban azon kotelezettséget is magara vallalni, mi-
szerént megszinteti a demokratiat és politikai jogok birtokadban
csak azon foln6tt feddhetlen athenei férfiakat hagyja meg, a
kiknek vagyona legalabb is hdsz minara rdg. Lehet, hogy e
20 mina nem az egész tékeértékre, hanem csak az adétékére
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— rlfUjfiu — vonatkozott; semmi esetre sem leliet azonban
alatta évi jovedelmet érteni. Az ily census alapjan allampolga-
rokul meghagyott athenei feddhetlen teljeskoru férfiak szama
koérulbeltl 9000-et tett ki; tobb mint 12,000 eddigi allampolgéar
jogaitdl megfosztatott, és kivandorlasra, Thrakidba utasittatott.

Ennyi az minddssze, a mit Antipatros allamszervezetébdl
ismertink. Ezenféltl legfolebb még csak azzal vagyunk tiszta-
ban, hogy Antipatros, dacara ezen alkotmanynak, korlatlanul
uralkodott az athenei allam félott egész haldla napjaig. Nincs
ok tehat rd, hogy az athenei allamnak e korszakbeli alkotma-
nyat timokratianak nevezzik. Inkabb volt az egy neve a leple-
zett TVQawig-nak, mely az allampolgarokat bizonyos mérvig a
politikai jogok latszataban részeltette ugyan, de nem — miként
Solon — a vagyonfokok aranyaban, hanem egy atalanos census
— ama 20 mina alapjan.

Polysperclion demokratiaja.
(K. e. 318—317))

Polysperchon kegyelmébdl visszanyerte odnkormanyzatat
az athenei nép. Mit jelentett ez? Polysperchon részérél csak
egy hadicselt, vagy ha tetszik egy politikai stratagemat; az
athenei nép részérél pedig egy onkéntelen nagy atalakulast.
Polysperchon meghagyta, hogy a tomeguralom helyreallittassék:
mert csak ebben mert szévetségest remélni Kassandros ellenében.
Az athenei allampolgarsagnak, ugy mint ezt Antipatros censusa
leapasztotta volt, csak egy része volt makedoén-ellenes, — a va-
gyonosbak mar rég a makeddnokkal tartottak volt, — a jogaik-
bél Antipatros censusa altal kiforgatott egykori allampolgarok
nagy része pedig csakugyan eltelepedett volt mar ekkor Thra-
kiaba : Uugy, hogy ha a makedon-ellenes part maganak az
ekklesidban nagy tobbséget biztositani 6hajtott, kénytelen volt
— sajat vélt érdekében — oly moédozathoz folyamodni, mely
eddig péaratlan volt az athenei allam térténelmében. Kénytelen
volt e part nem annyira beereszteni, mint behini mindenkit, a
kit csak lehetett, az ekklesidba: szabadot, nem szabadot, me-
toikot, idegent, s6t még rabszolgakat és asszonyokat is, csakhogy
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a parttébbség biztositva legyen. Polysperchon nem tiltakozott:
hisz az 6 érdeke azt kivanta, hogy Phokion minél elébb elitél-
tessék : és ezt csak ily ekklesia segélyével vitethette keresztil.

Ez volt Polysperchon demokratidja, — azon ararptos
d//poxpcm'cc, melynek visszadllitasat Arrhidaios Philippos nevé-
ben a maga félszabadité levelében az athenei népnek lelkére
kototte volt.

K. e. 318 —317, e rovid id6huzam alatt érte hat el az athenei
alkotmany fejlédése a legnagyobb mérvi jogtagitast. Egyebet
nem is tudunk ezen Polysperchon-féle demokratiarol. De ezen egy
adat is dont§. Megértve ezen egy adat horderejét, azt mondhat-
nék, hogy ha volt joga az ekklesidnak Eukleides archon beikta-
tasakor kitérdlni az athenei alkotmanyossag térténelmébél aPy-
thodoros archonsagat minttorvénytelent, és avaQ%ia évének jelen-
teni ki azon egész évet, a melyben Athénében a korméany hatalmat
a harminc zsarnok gyakorolta volt: akkor szintén fdljogositva
érezhetné magat az athenei alkotméanyjog torténetirdja, hogy az
avoiua fogalmaval vegye azonosnak Polysperchon demokratajat.

Phaleroni Demetrios epistasijja.
(317—307 K. e)

Azon tiz év, melynek folyamaban phaleroni Demetrios
allt Athénében az allamiigyek élén, a legnevezetesebb évek kozé
tartozik az athenei allam és tarsadalom értelmi, erkolcsi és
anyagi torténelmében. Ha nem vesztek volna el azon miuvek,
melyeket maga szant e rendkivili allamférfid az utékornak —
az 6t konyv rreal rijg 'A<f)\Wi\G vouoOtolug — a két kdnyv Titol tmv
'‘Ad)wrlai noliTuiv, — a tisqi SexasTlag, - a wvtieq g Tickmlag
— a ttol VOXW — a teol avi>uov, — a tiegi ToXiTixjg - az
txxbnlict evoQXog — és az 'A\hjvamv -/.arahooid] — ha nem
vesztek volna el a sajat mdvei e fényes szellemnek: bizonyara
oly korszakkal ismerkednénk meg, mely egy gyokeres reformot,
egy egészen Uj allameszme megtestestlését jelentheti csak az
athenei allamjog torténelmében.

igy is, arank széllt adatok vilaganal tisztan latunk annyit,
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hogy igaza volt Strabonnak, a ki szerént Phaleroni Demetrios
ov ttévtsv o> xurdXvGs t)jv dijurr/.oariav, aii.a xai [7t>]vo)ofh;Gs
— nem csakhogy nem dontétte meg, nem oszlatta fol a demo-
kratat, hanem, s6t inkabb még nagyobb életerére emelte azt,
mint az valaha volt. — Drakon és Solon utan &6t nevezték mar
az 6donsagban az athenei allam harmadik térvényhozdéjanak: jele,
hogy lényegesebb reformokat hoz vala be az athenei kdzjogba,
mint a korat megel6zétt nagy nevd allamférfiak. Kormanyzasat
mint eMOrariis azzal kezdte, hogy elrendelt egy népszamlalast
és nem csak az allampolgarokat Iratta 8szve, — miként Perikies
az idegen gabna-ajandék kiosztasanak alkalmabol — de a me-
toikokat és rabszolgakat is. Egy allamférfid, ki igy kezdte kor-
manyzasat, bizonyara csak inductivabb és alaposabb reformpo-
litikat kovethetett, mint el6dei. Nemcsak a szini eléadasokat,
leiturgiat, nemcsak a temetkezési Unnepélyeket szabalyozta a
takarékossag, — az udayyu.La peres lgyeiben az illetékes birdsag
tagjainak szamat és a dtanu;r/;g-ek jogkorét a szabadsag és mél-
tanyossag érdekében, — de szabalyozta az egyéni jogokat is
szemben az allammal — 6 rotg uli.oig Tictkucvog ihGuabg — 7cod
robg filgvg carroiv - akozerkdlcsiség és kozillem szempontjabdl.
Folallitotta a yvvaixovofioi. hivatalat a ndék erkélcseinek ellen-
Orzésére ; visszadllitotta a vofxocpiiXaxsg intézményét a tisztvi-
selék hivatalos eljardsanak ellenérzésére és egyatalan az al-
kotmanyos jogrend 6réil. Es a mi a legf6bb, életbeléptette a
valédi szabadsag els6 létfoltételét, melylyel az athenei demo-
kratia — miként lattuk — Perikies fénykoraban sem birt, agon-
dolatszabadsagot. Csakis Demetrios Phalereus epistasiaja alatt
élvezték a bolcsészek a tanitas teljes szabadsagat. 0 nem csak
hogy nem Uldézte a bélcsészeket, s6t inkabb mint Theophrastos
méltd tanitvanya, s dnmaga is bélcsész, behelyezte &ket tan-
székeikkel egyiutt az athenei allam remek kdzépuleteibe, melyek-
nek eddig legfélebb oszlopos folyos6i alatt, de nem benn a ter-
mekben, mintegy bujdokolva tanithattak. E rendszabaly valodi
korszakot alkot az athenei alkotmanyjog térténelmében, mely
eddigelé a gondolatszabadsagot — minden isegoriaja dacara
— legkevésbé szamithatta ismérvei kozé.
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Pkaleroni Demetrios nem uralkodott, nem kormanyzott
korlatlanul. 0 a térvények uralmara torekedett; a térvényes for-
mak betartasaval gyakorolta — az athenei politikusokat messze
tulhaladd — szelleme és mUiveltsége ékesszdllasanak meggy6z8
varazshatésat az ekklesiara.

Az ekklesia az 6 epistasidjanak folyamaban nem volt merd
arnyék, mint Antipatros alatt. Nem is volt oly meghatarozhatlan
vegyulék, mint Polysperchon koraban : hanem valédi 6nkor-
manyzati legf6bb kozege volt mindazon allampolgaroknak, a
kiknek tékeértéke legaldbb 1000 drachmara rugott.

E census nem engedi meg, hogy az athenei allamot e tiz
év folyaméaban tiszta demokratianak tekintsiik formailag is:
amde e census alacsony volta éppen nem gatolhatta az allam-
élet lényegét abban, hogy — ugyancsak e népnevelé Demetrios
szellemének jotékony behatasa folytan— a tiszta demokratianak
nemesebb el6tanfolyamava ne valjék, mint a miné akar Peisi-
stratos tyrannisa Ota, akar Aristeides, akar Perikies koraban az
lehetett.

Phaleroni Demetrios epistasidgjanak ismét nem alkotma-
nyos reform, hanem fegyveres erfszak és allamcsiny vetett
véget K. e. 307-ben.

Stratokles demokratiaja.

Phaleroni Demetrios tavoztaval 0j korszak nyilik az
athenei alkotmanyjog térténelmében. Stratokles az aljas dema-
gog e korszak alkotd szelleme. Az ¢ inditvanyara emeli az athe-
nei ekklesia — és ugyan bizonyara nem a phaleroni Demetrios
alkotmanyanak jogfolytonossagi alapjan egybegydlt , hanem
bizonyéara csakis a legujabb fegyvertények folytan fol(ilkerekedett
part egyoldall intézkedése alapjan, tehat ismét allamcsinyszer(leg
egybehivott ekklesia — Demetrios Poliorketest apjaval Antigo-
nossal egyutt az olymposi istenek soraba; Stratokles inditva-
nyara szaporitja ezen ekklesia a lvleisthenes 10 phyléjét —
Demetrios és Antigonos nevének dicsGithetése végett 12-re : az
6 muive tehat az is, hogy ezentul az eddig Otszaz tagbdl allt



allamtanacs tagjainak szama 600-ra, a 10 strateg 12-re, és ha-
sonl6 értelemben az eddigi 10 phyle altal valasztott dszves tiszt-
visel6k szama 10-r6l 12-re emeltetett.

Kulonben az allamélet e kitagitott keretben is ismét az
ephialtesi demokratiatol oroklott formakba zékkent vissza. A
gondolatszabadsag ismét nem létezett Athénében — legalabb
nem oly mérvben, mint Demetrios Phalereus alatt. Snnioni So-
phokles torvényétdl eltekintve marad e korszakbdl még elég
bizonyiték ez iranyban.

Stratokles altal folavatva, Olympiodoros hdstettei altal
megerdsitve, igy vonaglik végig e korszak egész K. e. 262-ig.
Mint egységes egész — mondom — mert alkotmanyjogi néz-
pontbdl tekintve, nem jott kézbe semminem( reform, a mely
eléggé fontosnak tekintethetnék arra, hogy e korszak megoszta-
sanak tampontul szolgalhatna. Sem Demetrios Poliorketes ideig-
lenes ,istenségé”-nek csufondaros félbeszakadta, sem Lachares-
nek, e donté politikai szerepre vergddott tolvajnak tvrannisa,
sem végil Hierokles, Glaukos és Lykinos viselt dolgai nem elég
nyomatékosak arra, hogy alkotmanyjogilag skorszakalkot6 ese-
ményekil érvényestilhessenek. Mindent egybevetve, ugyanis, ezen
egész stratoklesi demokratia az allam beléletét illet6leg, ismét na-
gyon kozel jutott ahhoz, amitarotua-nak szabad nevezni. Mid6n
az ekklesia azt hatarozza, hogy Demetrios Poliorketesnek minden
akarata, minden szava torvény legyen az athenei népre nézve :
merd onérdekbdl oly hizelgést és pajkossagot kévetett el, mely
nem férhet meg egy pillanatig sem a térvények uralmaval, de
még az alkotmanyossag legtagabb fogalmaval sem : és midén
az ajandékszor6 kéz egy szeszélyes pillanatdban megsarcolja
ugyanazon tdmeget, melyet eddig kincsekkel halmozott el, mert
sLamianak pénz kell szappanra” — : akkor az athenei ekklesia
maga nyiltan bevallotta, hogy az isteni xarcufiaTi]?-1 nem tekin-
tette els6 bevonulasatol fogva soha egy percig sem egyébnek,
mint idegen hoditénak. Kincs ok tehat ra, hogy az athenei nép
eme hizelg6 pajkossadgat korszakalkoté elemdi akarjuk bele-
sz6ni az alkotmanyjog torténelmi organismusaba. Lachares és
a masik harom kalandor viselt dolgai pedig sokkal inkabb helyi

3%
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természet(i dolgok voltak, és sokkal rovidebb id6 alatt értek
véget, semhogy intézkedéseiknek helyet nyithatnank az intéz-
mények sordban. Mind e mozzanatok csak élesebben kirivé élet-
tinetei voltak azon anomianak, a mely — miként mondam —
ezen egész korszak demokratiajan tobbe-kevésbé zajos folyto-
nossagban végigvonul.

K. e. 262-ben megadta magat a varos és vele az allam a
makedon hatalomnak. Az éhség vitte red. E pillanattél fogva
megszlinik az athenei allam a sz6 komoly értelmében fliggetlen
allam lenni.

Hizeleg majd az aegypti, majd a pergamoni kiralyoknak:
és csak e hizelgésbél, csak e koldulasbdl tengetheti mar ezentul
disztelen életét — mig végre a roémaiak fegyverei vetnek véget
e tengéletnek.

Ezek az eredmények.

Vajjon allithatjuk-e még az allamcsinyek ezen egész soro-
zata és az anomia ily gyakori megujulasa dacara is K. Fr. Herman-
nal és az 6 egész nagy iskolajaval, hogy az athenei. allamélet
fejlédése kivaléan a térvények uralman, az alkotmanyos jogfoly-
tonossagon alapui vala ?
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Jegyzetek.

(A 3—4. oldalhoz.) Az athenei demokratiat a modern allamtu-
doméany nézpontjabél még vajmi kevesen méltattak philologiai bavar-
latok alapjan. Grote (,History of Greece") mUvében gyakran foglalko-
zik az athenei allamintézmények fejlédésmenetével, azonban idevagé
szakaszai nem is annyira tlzetes targyalasok, mint tébbé-kevésbé illus-
trativ kitérések. Grotenal az athenei torténelem anyagét is talnyomo-
lag még mindig a hadmdveletek részletezgetései képezik. A 10.000
visszavonuldsanak Grote majdnem 10 annyi tért enged munkajaban,
mint az 6sszes athenei alkotmanytdrténelemnek. (69, 70, 71. Chapters.) E.
Curtius (,,Griechische Geschichte") mar kevésbé egyoldald, de az § mu-
gondteljes m(ivében sem jut ki az athenei alkotmanytérténelemnek oly
mérvekben, mint e targy téle megérdemlette volna. Az egész athenei
alkotmanytorténelemnek forrastanulmanyokon alapuld kifejtését egész
mai napig Hullmann, Tittmann, Kortim, Wachsmuth, Levesque ré-
gibb mdveitdl eltekintve — csakis K. Fr. Hermann ,L. dér griechi-
schen Anticjuitatén* cim( maradandé becsi mivének 1. kotetében
(5. Auflage, Heidelberg, 1874.) talalja fol némileg szerves egészben a
komolyabb tanulméanyozé; mar G. F. Schémann ,Griechische Alter-
thimer* 1. kotete (3. Aufl. Berlin 1871.) kevésbé gydkerezteti — a
Hermannéndal tagadhatlanil sokkal jobban kidomboritott — eléadasat
minden egyes mozzanatra vonatkozélag kozvetlenul értékesitett forras-
kutatédsban, — a ,Verfassungsgeschichte Athensl (Leipzig 1854.) cimi
értekezése tulnyomoélag Grote nézeteinek méltatasaval foglalkozik; —
Fiion ,La Démocratie Athénienne" (Paris 1854.) cim{ m(ive nem éri
el Hermann szinvonalat; L. Schmidt ,De Atheniensis reipublicae in-
dole democratica" (Marburg, 1866.) és Lenz ,De populi Atheniensium
potestate quomodo orta, aucta, exculta sit* (Halle 1866.) alaposabbak,
de éppen nem kimeriték. A legszélesebb alapon szélt a targyhoz Gjab-
ban G. Perrot (,Le droit public d’Athénes", Paris 1874.): amde az
attikai szénokok ezen elmélyedt buvarléja egyataldn nem nyuljtja az
egész athenei alkotmanytérténelemnek képét még azon kérvonalokon
belil sem, a melyeket mar Hermann elért volt, s ha W. Hartelnek
akadémiai értekezései (,Studien Uber Attisches Staatsrecht und Urkun-
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denwesen" (Wien, 1878) kétségenkivi(il mélyebben hatolnak is a forra-
sokba, illetéleg inscriptiékba, mint ez irAnyban ez eddigelé tortént : am-
de rendkivili er6feszitései dacara még sem sikerllhetett a bécsi tu-
désnak nagyobb horderej(i, biztos, vagy csak valészinl eredményekhoz
jutni ugyanazon korszak hatarain tal, a mely korszakon belil Perrot
buvarlatai mozognak. — Hazankfiai kozol Télfy Ivan ajandékozta meg
a szaktudomanyossagot egy ,Swvaywy'ti zSv ‘Atzix(v »¢t>ir‘-nal (Corpus
Juris Attici, Pestini et Lipsiae 1868.), mely hasonlithatlanul becsesebb
a Petitus-féle kritikatlan gydjteménynél. — ,Die Demokratie* cim(
mivem (Leipzig 1877—78.) els6 kotetében, melyet majdnem kizardlag
az athenei demokratia itészi méltatasanak szentelek, megkisérlem kor-
szakrél korszakra mutatni be az athenei alkotméanytoérténelem allam-
intézményeit, — ott, hol ez lehetséges, miként az ephialtesi demokra-
tianal, legaldbb megkozelitéleg teljes képet nyljtva az egész allamszer-
vezetr6l, a tébbi korszakoknal pedig lehetéleg kidomboritva a jellegz6
vonasokat. — A Solon-el6tti athenei alkotmanytérténelemre vonatko-
z6lag, Langé, Philippi stb. buvarlatai mellett kival6 figyelmet érdemel
dr. Swen Fromhold Hammarstrand svéd tuddés mive, melyet maga az
6sz Schomann is érdemesnek talalt arra, hogy azt németre forditsa.

(A a—6. oldalhoz.) L. szerzének ,Die Demokratiel cimli muvét:
I. Band, 1 Halfte, Leipzig, Duncker und Humblot, 1877. pp. 4—24. —
E. Curtius hatart nem ismerd apotheosisat a Solon-féle alkotméanyra alig-
ha fogjak megcafolva latni szerzének i. h. kritikaja altal azok, kik az
athenei alkotmanyfejlédés nagy kérdését is kizardlag az aesthetikai is-
kola szemiivegén &t szoktdk contemplalni: de az allamtudomany ob-
jectiv muivel6i nem fogjak azért egybetéveszteni a jézan Itészét pos-
tulatumait azon kegyelettel, melylyel E. Curtius érdemeinek egyébként
tartoznak. — E helyitt, miutdn a tobbiekre nézve a ,Die Demokratie®-
ben elmondottakra utaltam, csak egyet akarok még megjegyezni. Scho-
mann, (kulénésen ,Verfassungsgeschichte Athens* cimd értekezésében
pp. 53—60) arrél akar egyatalan meggy6zni, miszerint Solon mar maga
bolcs elbrelatassal szabalyozta volna a térvényhozast — vo/io&eaia —
azon bekdvetkezhet6 esetekre vonatkozdlag, a melyekben az athenei
nép majd idével moédositani fog akarni az 6 térvényein. (H. 6ssze Scho-
mann Philol. 1866.). Sehémannt Herodotos 1., 29 nem géatolhatja ugyan,
s6t még tan Plutarchos : Sol. 25. sem, e foltevésben : de igenis haté-
rozottan ellenébe all az ily érvelésnek azon tuddsitds, mely szerént So-
lon tdérvényeit orok idékre érvényeseknek jelentette vala ki. (Gellius
I, 12,). De még az esetben is, ha a Herodotos altal emlitett 10 évi
hataridé kikotése allna is: ugyan van-e Schomannak csak egyetlen egy
positiv bizonyitéka a mellett, hogy a vo/ioAézris-éket mar Solon Iép-
tette volna barmi alakban is életbe ? Az oly évatoskod6 iralylyal, miné-
vel 6 (Gr. Alt. 1, p. 413.) foltevését kdrtlsancolja, nem bizonyit semmit.
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lgaz, ha be tudna bizonyitani azt, a mit nem tud éppenséggel sem Kki-
mutatni, hogy t. i. Solon méar a heliasta népbirésagokat is folallitotta
volt: akkor kénnyebb lenne a vofioSeaia jévendd eljarasanak szabalyo-
zasat egybekottetésbe hozni amaz Unnepelt emlék(i térvényhozd nevé-
vel : de még ekkor sem lenne bebizonyitva az, a mit bebizonyitottnak
tekintetni 6hajt: mert Kleisthenes, Aristeides és Ephialtes nagy mér-
vekben moddositottak Solon alkotmanyat, és mégis minden oda mutat,
hogy mindazon nagy horderejd reformok, a melyeket ez allamférfiak
jogérvényre emeltek, éppen nem valami alkotmanyosan rendszeres el-
jarasaval a vo/iod-sain-nak, hanem csakis egyszer(i psephismaval 16nek
életbe léptetve. Tehat ez is csak azon nézetben er6sithet meg benniin-
ket, miszerént Solonnak nem tulajdonithatunk oly intézkedést, melynek
nyomaival kulonben is csak Ephialtes reformjanal taladlkozunk. — A
mit E. Curtius 1L p. 314. a szent térvények és polgari térvények kozti
kulénbségrdl ide vonatkozélag vitat, szintén merd hypothesis. — Tiszta,
vilagos félfogassal érvel Oncken (,Athén und Hellas* I. p. 210—11).

(A 6—8. oldalhoz.) L. ,Die Demokratie” I. pp. 24—32. — Ari-
stotelest (Polit. 11l. 1. 10. Kutorga (Mél. gréco-rom. Académ. de St. Pé-
tersh. 1853.) akként értelmezi, hogy a Zénovg és a doiAovg alatt a me-
toikok két kulon alfajat kellene érteni. Ez azonban nagyon 6nkény-
szer(i értelmezés és semminem( positiv nyomra nem tamaszkodik. Nem
sokkal helyesebb Bernay, Philippi és Bahr nézetét kovetve a fuxoixovg
alad vonatkoztatni, mint alfajt mindkét csoportot; kiilonésen merész dolog
pedig mint Kutorga tévé, a geomorokkal hozni 6ket oktani dsszekottetésbe.
Az altalam fénn a szévegben megkisérlett helyreallitas és értelmezés
nem jar semmi tovabbi bonyodalommal. — Lugebil K. e. 496-ra véli
ravitathatni az ostrakismos behozatalat. Ha all az, hogy Charmos fia
Hipparchos a Peisistratidak csaladjabél 16n elsé aldozata az ostrakis-
mosnak (Plut. Nic. 11.): akkor az ostrakismos els§ foganatbavétele mar

joval kordbban kell, hogy megtértént legyen Athénében. — A sors
— xvafiog — behozatalat mar alig lehet ennyi valészin(iséggel Klei-
sthenesnek tulajdonitani. — Az igaz, Herodotos a K. e. 490-iki év polem-

archosat mar 6 xvé/xio ).a/ibv-nak nevezi; tehat azt kovetkeztették eb-
bél, hogy a sorsot nem Aristeides a plataiai csata utan (477 K. e.)
keresztulvitt reformjanak alkalméaval, hanem még maga Kleisthenes
hozhatta csak be mindjart e korszak megnyiltaval. igy Bockh, Scho-
mann és E. Curtius is. G-rote kételyeket tamasztott Herodotos idézett
helyének megbizhatésagara nézve : és ha e kételyek egymagukban véve
nem is nyomatékosak, Duncker érvelése meglehetds tetszet6s azon nézet
mellett, mely azt allitja, hogy a hivataloknak — kiléndsen az archo-
nok hivatalainak — sorshtzas Aaltali betoltése oktani kapcsolatban all
Aristeides azon reformjaval, mely aplataiai csata utan, ha nemis roégton,
de koralbeltl mintegy két év mulva, tekintet nélkdl a dfiti/xa-kra,, az 6sz-
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szes athenei Aallampolgarok el6tt megnyitotta a hivatalokat, s az ar-
clionsagot is. — Szdval a sorshlzas behozatalat Kleisthenesre nem lehet
rabizonyitani. — Masfel6l azonban azon nézet is tarthatatlan, melynek
Lugebil adott kifejezést, a ki a sorshlzds behozatalat egész Bphialtes
korara (462 K. e.) akarja leszallitani. (Schémann: ,Jahrbicber dér Phi-
lologiel 1872. p. 148.)

(A 9. oldalhoz.) Aristeides psephisméja — 1 Plut. Arist. c. 22, —
Aristot. Polit. V., 3, 5, —elsocrat. adv. Lochit. 20. — Hogy nem annyira
nagylelk(iség vitte ra Aristeidest ez inditvany megtételére, vagy leg-
alabb az athenei ekklesiat ez inditvany elfogadasara, mint inkdbb a
kényszer(iség szemben a negyedik vagyonosztaly tagjainak, a keres-
ked6knek, hajoésoknak stb. immar — a salamisi csata 6ta - ugyan-
csak folfokozédott anyagi és tarsadalmi erejével: ez kidertl azon ké-
rialménybdl is, hogy nem a plataiai csata évében (479 K. e.), hanem két
évvel késébb (477 K. e.) 16n csak e psephisma az ekklesia elé terjeszt-
ve. A lelkesedés, a halaérzet bizonyara mar nyomban a csata utan
keresztulvitte volna azt, hacsak e lelkesedés, e hala lett volna a rugo.
— (L ,Die Demokratie" I. pp. 70—99.)

(A 10—13. oldalhoz.) Ezen nagy korszaknak els§ felét kozonsé-
gesen Perikies koranak szoktak nevezni, a masikat pedig a zabolatlan
vagy ha ugy tetszik, az elegyitlen tiszta demokratia — Sugarog <»-
fioxQaxia koranak. Am maradjon miivel6déstérténelmi nézpontbdl a
Parthenon épitéjének, Pheidias partfogéjanak és Anaxagoras tanitvanya-
nak a neve halhatatlan emlékdi 6rokolve at azon évtizedekre (462—429
K. e), a melyek folyamaban Perikies a varos foldiszitésére oly elévil-
hetetlen milveket hoz vala létre: alkotmanyjog-torténelmi nézpontboél
Perikiesnek nem jutott dontd szerep. Ephialtes, — ugyanazon Ephial-
tes, kit a legujabb idékig olyba szokott csak venni a hagyomanyos itészét,
mintha legfélebb holmi tgynoke lett volna Perikiesnek — ezen Ephial-
tes volt az alkotmanyjog toérténelmében a valédi korszakalkotd. Rdla
mondja valaki Harpokrationnal és nem Perikiesrél e fontos szavakat:
rétig riigovag xal rétig xvo(hig avio&rv ex lijg aXQOndXeiog elg ré “ouXevrrjQiov
xal rtjv dyogav fieréotijoev — (Harpocrat. v. § -/.alléittv vo/rog). Réla és
nem Periklesr6l mondatik, hogy ,tulcsordulasig télt6 meg a szabadsag
kelyhét". — Oncken allamcsinynek nevezi Ephialtes reformjat : amde
azon tény, hogy Kimonnak és csapatjanak Lakedaimonba vonulta alatt,
azaz nagy szamu ekklesiastak tavullétében tortént meg az Areiopag
tanacsa allamtorvényszéki s egyéb magas birésagi jogkdrének megdon-
tése, — ezen tény, mondom, egymagaban nem jelent allamcsinyt. Csak
az esetben jelezne, ha kimutathaté lenne, miszerént az ekklesia hata-
rozatképességét az athenei allamnak valamely tdérvénye azidétt tize-
tesen valamely hatarozott minimuméahoz kotdtte volna az ekklesidban
jelenlevé allampolgaroknak. Hanem ily térvény aligha létezett; legalabb
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korunknak egy ily athenei térvényrél nincs tudomasa. (A 6000 allam-
polgar jelenlétét megkdveteld foltét az ostrakismosra s egyéb kérdések
napirendjére vonatkozott, a melyek kozé a fénforgé esetet nem rova-
tolhatni be.) Plutarchos e kifejezése — x(v Sixaai~qiMv xvgioug eauiovg
nonjoavxeg — (Cilii. 15) szintén nem érv még az allamcsiny folvéte
mellett. Mert hiszen, még ha szabadna is ezen kifejezés ala a fegyve-
res er6szak lappangé értelmét oda olvasni, azon kortlmény, miszerént
hunionnak és hoplitainak hazatértével sem sikerdit a dolgok Uj rend-
jét megvaltoztatni, egyenesen azt mutatja, hogy vagy Kimon tavozta-
kor, vagy Kimon hazatértekor, de az egyik esetben okvetleniil meg
kellett térténnie az Ephialtes-féle inditvany békés utoni elfogadtatasa-
nak az ekklesia altal. Ha van, mindezek dacara, e reformban egy moz-
zanat az allamcsinyszeriibél: gy ez csakis abban nyilatkozhatott, misze-
rént Solon az alkotmany-reformjanal kdvetendd alkotmanyos eljaras tor-
vényszer(i megallapitasarél nem gondoskodott, Kleisthenes tehat, midén
a maga reformjat keresztulvitte, a tételes jog dacara tette ezt, Aristeides
reformja pedig a tételes jog ellenére csakis egy praecedensre, ugyan-
csak Kleisthenes reformjara hivatkozhatott, és igy Ephialtes reformjat
Aristeides reformja mint praecedens szintén nem tehette még a tételes
jog nézpontjabél torvényszerlivé. Természetesen egészen masként fognak
itélni e kérdésben azok, kik az ekklesia jogkérét elidegenithetlen sou-
verain jogkornek kivannak tekintetni — ez az észjog allaspontja lenne —
csakhogy azt, hogy az ekklesidba hanyadik életévében léphessen be az
athenei szabad férfi, ismét csak a tételes jogra tdmaszkodva fognak-e
concret-esetre vonatkozélag, valamint egyatalan is — megallapithatni.
Tehat ez utén is bajos a dolgot tisztdba hozni. — Az ephialtesi kor-
szak alkotmanyjog-térténelmi mozzanatainak részletezésére, és az oktani
hattérben all6 idézetekre nézve 1 szerz6 m(vét : ,Die Demokratiell I,
pp. 100—317. — Nem mulaszthatom el egyébként a Diopeithes pse-
phismajara vonatkozélag e helylitt is a kovetkez6éket hangsulyozni:
Grote (History of Greece.“ V, p. 365) kovetkezetes marad e kérdésben
is Onmagahoz. 6, a ki a 10.000 visszavonulasarél egy egész vaskos
kotetnyit ir Oszve, ugyanezen mlvében, melyet ,Gordgorszag torténel-
mének” cimez, Diopeithes psephismajanak emlékezetét egészen el akarja
simitani : a helyett, hogy ama paephismanak nagy horderej(it kell6 be-
vilagitasba helyezni igyekeznék, atsiklik rajta, mintha bévebb fejtege-
tést nem is érdemelne az. S6t még csak tartalmat sem kozli, tizetesen
meg sem emliti, hanem csak UGgy mellesleg érinti meg egész perfid
atalanossagban. ,Against Anaxagoras himself too, a similar indictment
is said (!) to have been preferred, either by Kleon, or by Thulcydides
son of Melesias, under a general (!) resolution recently passed in the
public assembly at the instance of Diopeithes!" Csak ennyit mond
Grote idézett helyen — és csakis itt — az egészr6l. Ne csodalkozzunk
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rajta. Hisz neki, az athenei demokratia szenvedélyes magasztaldjanak,
az athenei ,Demosll — 6nkéntes — Ugyvédjének masként eljarni —
lelkiismeretes kotelessége lett volna ugyan : de héat, ha Diopeithes pse-
phismajanak valddi jelent8ségét folderiti, vajjon nem ment volna-e ez-
altal nagy része azon faradsagnak veszend6be, melyet évek hosszl so-
rozatan, s mar annyi koteten at a Demos csalhatatlanul bélcs erényei-
nek magasztalgatasara forditott volt ? — Grote egész iskolat birt létre-
hozni — nem annyira muivének ellenallhattan erejével, mint a korul-
mények sajatszer(i, véletlen dsszejatszésa folytan (L. ,Die Demokratiel
I, pp. XXXVII—L), — egy iskolat, mely a szakirodalom f6létt jéorészben
még ma is uralkodik. Ez iskola uralmanak réhat6 fol egyedil, hogy az
ephialtesi demokratia alkotmanyanak valédi szellemével még mindig
nem ismerkedhetett meg a modern tudomanyossadg- Thukydides egy
helyére tamaszkodva, azt akarjak kiolvasni az ott beszéltetett Perikies
szavaibol, hogy az athenei demokratia e korban mar teljes mérvben
élvezte volna a szabadsagot : ,tiev&Eqo)g Si x& xe noog xo xaivbv noh-
xevofiev xal 1? xijp mopy &XXfXowg xafr' xjix¢av eTTxdiSev/idxmv  vnoyittv,
nv X ogyijg xbv né'hug, el y.ull’ tidovxiv xi &/ovxeg, 6vbe a~fiifovg fiiv,
\vrnigag xt xfj oipex &%&rjdévag itqocrxx&Efievox." (Thucyd. Il, 37.) E sza-
vakbdl akartak kiolvasni még a legutébbi napokban is, hogy az egyéni
szabadsag, tehat a gondolatszabadsag, lelkiismeretszabadsag stb. mar
teljes fénynyel viragzott Perikies koraban. Hogy mennyire kicsinyes az
ily er6lkodés oly tényekkel szemkozt, mint a Diopeithes-féle psephisma
— Anaxagoras, apolloniai Diogenes, Damon, Pythokleides — Pheidias,
Aspasia — Uuldoztetése : azt hiszem, sikerdit tizetesen és egész korul-
ményességgel ,Die Demokratiell cimi mivemben kimutatnom (1, pp.
216—225). Es ugyan mit is allithat szemkézt e tényekkel a philologiai-
lag buvarlé kritika? Legfolebb oly érveket, minéket Freese hoz fdl
munkéjaban (,Die Freiheit des Einzelnen in dér attischen Demokratie",
Stralsund, 1858), érveket, melyek a gondolatszabadsag alapveté nagy
kérdését tulajdonkép mégis érintetlenul hagyjak, vagy legfdlebb oly
elmefuttatast, minét Schémann kockaztat az athenei ,szabadsag" jo
hirnevének megvédésére (,Grieehische Alterthumer”, Il, pp. 583—7).
Hogy mily csekély nyomatékkai birhat egy ily természetli elmefuttatas,
mint Schémanné fontjelzett tényekkel szemben, de mar egymagéban is:
ezt szintén kifejtve talalja olvasé emlitett mivem el6szavaban (I. p.
LXI—Il). — Most még csak azt szabadjon megjegyeznem, miszerént
mar azon modor, a melyben Schémann Diopeithes psephismajat tar-
gyalja, szomord tanudsagot tesz azon migondtalansagrol, a melylyel az
ily fajtaju kérdések folott még maganak Németorszagnak redl-philolo-
giai kdreiben is donteni szoktak. Schémann Renan ,Les Ap6tres” cimi
munkajanak egyik —ekilénben meglehetdsen follletes — helye ellen
polemizalvan, azt, hogy az atheneieket nem érheti a vallasi turelmet-
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lenség vadja, tébbek kozt azon kortulménynyel is bebizonyithatni Véli,
miszerént az athenei nép Anaxagorast nem kizarélag bélcsészkedése,
illetéleg kosmosophiai tanai miatt, hanem egyuttal politikai indokok-
bél is vette uldézébe (1. m. Il. p. 585.) (A mi hogy mit sem bizonyit
az athenei nép turelmessége javara, 1 ,Die Demokratielli. h.) Ezek
utan Schémann nyomban igy folytatja : ,Aueh horen wir nicht, dass
Priester als Vertreter dér religiosen Interessen sich an dem Verfahren
gégén Anaxagoras besonders (!) betheiligt hatten; vielmehr dér erste
Schritt gégén ihn wurde von einem nicht z(r Priesterschaft gehdrigen
Chresmologen oder Wahrsager gethan, dem nicht eben vortheilhaft be-
kannten Diopeithes, dér schon seines Gewerbes wegen ein unversohn-
licher Feind dér Aufklarung sein musste, und dabei durch eine Art
von popularer Beredsamkeit auf die Masse zu wirken verstand." (Tehat
Schémann nem arra helyezi a fésulyt. — mid6én az athenei nép vallasi
turelmessogérél vagy turelmetlenségérél van sz6 — hogy Diopeithes
inditvanyat maga az ekklesia, tehat az egész nép mint souverain hata-
lom elfogadta, — hanem arra, hogy (valédi) pap volt-e Diopeithes vagy
csak amolyan jésféle, chresmolog ?) ,Dieser — folytatja Schémann —
sei es lediglich aus eigenem Antrieb, sei es auf Anstiften Anderer, trat
in dér Volksversammlung mit dem Antrage auf, dass gégén Leute, die
nicht an die Gotter glaubten und sich unterfingen Uber die himmli-
schen (!) Dinge neue (!) freigeisterische (!) Lehren vorzutragen, durch
Eisangelie einzuschreiten sei.“ (Gr. Alt. Il. p. 585). Diopeithes psephis-
méaja, miként a szdvegben lattuk, igy szoélott : ,eloayyélltad'at xoug
xa 1J-in fij i'Ofiitovxag, ifj X6yovg utol xux ixtiagaimi® Sxdaaxovxag". Es
hogyan értelmezi e psephismat Schémann? El6szér is az ij-t, mely a
x4 &uUa uij vofii'Coxxng-t a Xéyovg utol tiév fieinooitov Sidloxovxng-szaX
egybekoti, egyszerlileg olyba veszi, mintha nem is ij, hanem xe xal
lenne, és ezen er@szakoskodas folytan ,und“-dal adja vissza, a mi pedig
e helyutt Iényeges kiildnbséget involval, miutan Schomann értelmezése
Ugy tunteti fol ez altal a dolgot, mintha e rendszabaly csak azon
természetblavarokat lett volna suUjtandé, a kik nemcsak a természet-
tineményeket értelmezgetik, de az istenek létét is tagadjak : holott
az eredeti szovegben amaz ij ily folvétre éppen nem jogosit. Az eredeti
szdvegben az mondatik, hogy kozvad ald helyeztessenek mindazok, a
kik az istenek létét tagadjak, vagy (ij) a természettiinemények okait
észszeriileg elemezgetik. Es ez mar azutan egészen mas. Mert az allam-
vallas isteneinek tagadasat bintetni még sokkal szelidebb stadiuma a
vallasi turelmetlenségnek, mint a természetblavarokat csak azért bin-
tetni, mert természetbuvarok — még ha nem is tagadjadk nyilian az
allamvallas isteneit. — Schémann nagyon indokolatlanudl jar el akkor
is, midén a Xoéyoug uefii x(v fitxagoimv SxSaaxovxag-t ugy forditja, hogy
,Sich unterfingen Uber die himmlisclien Dinge neue freigeisterische
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Lchren vorzutragen". A ziv fitzagaioin-t ,himmlische Dinge“-vel adni
vissza, kuléndsen ezen vonatkozasban azért nem correct eljaras, mert a
LShimmlisch" alatt nagyon kénnyen holmi olymposi dolgokat sejtethet
olvaséval, és nem fejezi ki tisztan vildgosan azt, a mit jelent, t. i. ter-
mészettineményeket, (. m. napot, holdat, csillagokat, szelet, es6t, meny-
dorgést, villamlast, szivarvanyt stb., széval tineményeket, mint a mi-
néknek buvarlasaval Anaxagoras és apolloniai Diogenes azid6tajt Athé-
nében tlzetesen foglalkoznak vala. Az is szelidebb foka lenne a vallasi
turelmetlenségnek, ha a nép csak azokat rendeli el kdzvad ala helyez-
tetni, a kik az 6 allamvallasdnak mythologiajat feszegetik, mar t. i. a
bevett dogma ellenére, mintha mar azokat x kérdére kivanja vonatni,
a kik azt buvaroljak, hogy milyen tavai van, ming allagd a nap, mek-
kora, ming foluletd a hold, honnét ered a szél s az es6? De a legmeg-
dobbentébb , hogy Schémann a ).0yovg 6iS&oxonzag-t igy irja kor(i:
,heue freigeisterische Lehren vorzutragenll Ugyan mért ,neue” ? Ugyan
mért freigeisterische" ? Benne van-e a ldyovg SiddaxonTa;-ban akar az
Ujdonsag, akar a Freigeisterei fogalma? — Sajatszer(ileg jar el Schémann
Diopeithes személyével is. Mintha fontosabb dolgot és biztosabbat nem
is lehetne tudni e nevezetes athenei népszénokrdl, egyszeriileg csak
annyit jegyez meg réla, hogy a hivék az isteni dolgokban folotte jar-
tasnak, a hitetlenek pedig duhés bolondnak, vagy 6rjongének tartottak-
Idézi pedig Diopeithesre vonatkozélag a kovetkezé helyeket : Plut.

Ages. c. 8; Xenoph. Hellen. Ill, 8, 3 (mintha e két hely egész bizo-
nyossaggal erre a Diopeithesre vonatkoznék!), — tovabba Aristophanes
scholiastajat ad Av. v. 988; Equit. v. 1085; Vesp. 380. — Oszintén

sajnalhatjuk, hogy Schémann kozelebbrél nem vette szemigyre mind-
azt, a mit ugyancsak Aristophanes scholiastajabol Diopeithesre vonat-
kozélag megtudhatni : ,2v/x/ia%o0g at xal uavilidy cptal tan Jinntit-rj
z6n gtjzoga (aij), ii; xni J'riltxltiGijg iv 'Alzcpntzvooi dijlov néitl. naga-
xslzai Sé xal it <l>gwi%ov ifingoo&tv In Kévvoy
gint/g ftogevti, xal rét &sov xa/d
Havin /hontidy uizaaoiltin) xal zvfinana;
Tovabba : xal Aynyiag Kann/ge
"Jlazt noiovvztg /gyo/iotig avtol SiSéao’
Sdnn Jionti&n
rf> nagafiamo/zénot. (Ad Aristoph. Av. v. 988.)
Ugyancsak e scholiasta
azonban ad Aristoph. Vesp. 380 ekként nyilatkozik : ,Jiontittovg' fog
nagiiaztj/za +i zov xhonti&ovg &/onzogfianuStg. 1v at e -lintiti!)rg ni tliin,

nicnod- at oSts; hmv 6 xal ixagd rI>Quri/oj". — lla most félutjuk Ari-
stophanes ,Darazsait", Ugy talaljuk, hogy ott a 380-dik vers ekként
hangzik :

6rjoag aauzbv xal zf;n iwjcijn e/inbjoafztvog xhonti&ovg.
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A ipuni' efinXtiad/i.func egyenesen arra latszik utalni, hogy azon
Diopeithes, a kit Telekleides és Ameipsias 6rjongének Irnak le, és a
kit Ameipsias josként szerepeltet, mint 6rjongé is ismeretes
volt Athénében : a mit kar, hogy Schomann elhallgat, vagy tudomasul
nem vesz : mert ez egy oly tény-korilmény, mely bizonyara nagyon
is jellegzé szint kolcsénoz a Perikles-korabeli athenei alkotméanyos
partéletre. (A mit Lobeck ,Aglaophamil p. 980 és Droysen ,Comment.
de Av.“ p. 22, 18 Diopeithesr6l mondanak, nem oszlathatja el a kéte-
lyeket.) — Az ephialtesi demokratiara vonatkozé s idevagéd vitas kér-

désekrél bévebben 1 ,Die Demokratie”, — i. hh. (Adolf Schmidt m(ve
.Das Perikleische Zeitalter* Jena I, 1877, Il, 1879, nem mond semmi

Ujat e korszakrél alkotmanyjog-torténelmi nézpontbdl.)

(A 13—15. oldalhoz.) — L. a. ,Die Demokratie" 1, pp. 317—
334. — E. Curtius m(gondteljes mlvében kivalélag gyenge azon darab,
melyben a ,Négyszaz" viselt dolgait targyalja. Egészen téves pedig az,
a mit a fészerepl6k politikai tanairél mond. (,Gr. G.“ Il, p. 647.) Nem
is sejti, ugy latszik, azon irdnyeszméket, a melyek Antiphonnak és bolosel-
ked6 szellemi proletar-tarsainak, e tdlnyomdlag alacsony szarmazasu
és igy minden vérgdg nélkuli reformereknek torekvéseit lelkesithették,
akkor, midén a 400-as kormany egybeallitasat a phylékre vald tekintet
nélkul eszkozolték. Ne csodalkozzunk rajta : az érdemdds térténetird
azon hiszemben van, hogy : ,Das Programm dér Oligarchen (mar t. i.
e Négyszazét) lenit man aus dér pseudo-xenophontisehen Schrift Gber
den Staat dér Atliener kennen, welche Bdckh | 433 dem Kritias zu-
schreibt” (Il p. 759, jegyzet 77). Wattenbach és Scheibe sem mélyedtek
eléggé bele ezen nevezetes allamcsiny alkotmanyjog-tdrténelmi kritika-
jaba. — Tagadhatlan elmeéllel boncolgatja Gilbert (,Beitrage z(r
Inneren Geschichte Athens im Zeitalter des peloponnesischen Krieges",
Leipzig, 1877) ezen atalakulas viselt dolgait, de a fészerepl6k altal
megtestesitendett iranyeszmék kérdésével tizetesen nem foglalkozik.

(A 15—16. oldalhoz.) L. ,Die Demokratie" I, pp. 335—364. — Meg-
foghatatlan, hogy mennyire nem bir még E. Curtius sem megszabadulni
azon hagyomanyos kegyelettél, melyben a conservativ iskola Alkibiadest
az athenei jeunesse dérdénak ezen minden magasabb képzettség nélkiili,
minden komoly iranyeszme nélkuli, ledéril pajkos csiny-gyartéjat az
athenei alkotmanyjog-térténelemmel szemben mind végig részeltetni
szokta. Részemr6l legaldbb egyéb reformeszmét egyataldn nem birok
téle szarmaztatni, mint azt, hogy par tengeri csataja sikerilvén, szemér-
metlen argyrologidinak folytdn ismét pénzt hozott haza az allampénz-
tarba, s ez altal tényleg folbuzditotta az ekklesiat a kdzszolgalat ingye-
nességének — melyet pedig jelsz6Ul 6 maga hangoztatott — eltérlésére,
az Ixxlri<naouxév, a tiXiaonxdv, és a AtrogMiér Ujboli behozatalara. —
Az arginusai hadvezérek perét Ujabban alkotmanyjog-térténelmi néz-
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pontbdl is tdbben szelldztetik (Herbst stb.) : sokkal fontosabb lenne
egyébként tisztdba hozni a Demophantos psephismajanak idejekorat
egész szabatossaggal. J. Droysen (,De Demophanti Patroclidis Tisameni
populiscitisll Berlin 1873) nem dontheti még meg az eddigi vitapon-
tokat. — Gilbert a maga ovyyqacpElg-iéle elméletével szintén kételyeket
hagy még maga utan.

(A 16—18. oldalhoz.) Hogy Kritias és tarsai kozelebb alltak a vér-
gb6gos conservativismushoz mint Antiphon, Archeptolemos és Andron, ezt
a ,Die Demokratie“ 1, sajté alatt levd flizetében kimutathatni remé-
lem. A ,16j'ojr ré/rriv (ir\ SiSéoxsiv'r-t nem lehet ma mar masként értel-
mezni minthogy az tlzetesen a dialektika és rhetorika tanitasanak
eltiltdsara vonatkozott, nem pedig a cpvoxoloyia vagy ha Ggy tetszik
a fiEznqoioleo/ia eltiltasara is, miutan Kritias még kevéssel a 30 ura-
lomra vergédtével 6 maga is ugyancsak gpe<nxéc-kodott. (L. az 6§ elmé-
letét a vérrél, mint a lélek székhelyérél, Pseudoplut. Piac. Phil. I, 7;
Alex. Aphr. Philop. in Aristot. de Anima |, 2.) De Sokrates nem is
lett volna mar ekkor sljtva a cpvtnoXoyia betiltasa altal : pedig a meg-
alazott paiderasta Kritias el6tt ez volt a focél.

(A 18—20. oldalhoz.) L. a Perrot: ,Essai sur le droit public d’Athénesl
cimd mdvére &s Hartel ,Studien Uber Attisches Staatsrecht und Ur-
kundenwesen“-jére teendett megjegyzéseimet a ,Die Demokratie* | sajtd
alatt levé, legkozelebb megjelenend§ illet§ szakaszaban e cimlioz : ,Die
Demokratie des Tisamenos® — Seliafernek ,Demosthenes und sfine
Zeit* cimd kulonben oly értékteljes mlve nagy terjedelme dacara sem
foglalkozik elég tizetesen e korszak alkotmanyjog-tdrténelmi moz-
zanataival.

(A 20—21. oldalhoz.) E korszakokat, barmennyire révidek, behat6
tanulmany targyava alkotmanyjog-torténelmi tekintetben a realphilologia
mindeddig nem tette. Antipatros alkotmanyozasarél Grote (,H. G.“
X1l pp. 678—9) csak futdélag emlékezik. Suidas azon nevezetes helyét,
mely szerént Antipatros ,xaxé\i'GExa St-xaoxrigia xnlxovg grjooixovc &ayoi-
vag (v. "AvxinuiQog)“ ép oly kevésbé buvarolta, mint nem Diodorosét,
mely szerént ,/Poixiuiv 6 en' 'Axxititixqov Xrjr x0iv 6Xotx uriylji’ eo/tjx6>g"
(Diéd, Sic. XVIII, 65). — Polysperchon demokratidjanak foltételeit,
korvonalait sem igen szoktdk eddigelé figyelemre méltatni. Curt
Wachsmuth (,Die Stadt Athéné im Alterthum"), Bockh ellen polemi-
zalva tagadja, hogy az Antipatros altal kilizétt 12,000 athenei allam-
polgar K. e. 318-ban visszanyerte volna alkotmanyod jogait; szerénte
,Sie kehrten zwar damals zuriick (Diéd. Sic. XVIII 66, Plut. Phoc..
33.), aber zum Burgerrecht zugelassen wurden 317 bloss die, welche
Vermdgen von wenigstens 1000 Drachmen besassenl (I, p. 609). Tehat
még az oly alapos realphilolog is mint Curt Wachsmuth, egészen kifeled
egy egész korszakot az athenei alkotmanyjog torténelmébél : a Poly-
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élesen korilhatarolt 6nallé egészet képez Antipatros alkotmanyossaga
és Phaleroni Demetrios epistasidja kozott. Bookhnek, barmennyire
megtamadjak is Onokén és Miiller-Striibing, s egyatalan a Grote
iskoldja, — az dreg Bookhnek, ugy latszik, a realidkban mégis csak
jobb szeme volt.

(A 22—24. oldalhoz.) Demetrios Phalereus korszakarél lehetéleg ki-
meritd méltatast fog talalni olvasé : ,Die Demokrataéllcimd mivemben,
a mit elére megjegyezni annyival inkabb szikségesnek tartok, mint-
hogy sem Ostermann ,Commentationes de Demetrii Phalerei vita, rebus
gestis et scriptorum reliquiis" (Hersfeld 1847—57), cim{ értekezései, sem
S. J. Legrand és J. Tychon péalyanyertes ,Mémoire“-ja ,Sur Démétrius
de Phalére considéré comme orateur, h6mmé d’'état, érudit et philo-
sophe” (a brusseli kir. tud. akadémia munkalatai kozt, Térne XXIV)
nem felelnek meg egészen azon kivanalmaknak, melyeket az athenei
alkotmanyjog torténelmének nézpontjabél a kritikaval szemben ta-
maszthatni. — Arra, a mit Demetrios Phalereusrél Grote beszél, csak
azt mondhatni, a mit Maré Aurél mondott ii iavxbv : ,ftij Zu (innyg,
lg ot/AroTv(piapr. Az adatok kell6 készlete ép Ugy hianyzik nala e ne-
vezetes 10 évet illetéleg mint a komoly targyilagosséag.

(A 24—26. oldalhoz.) A ,Die Demokratielprospeetusaban (I, p. XI)
tévesen all ,Die Demokratie des Stratokles" helyett még a ,Die Demo-
kratie des Olympiodoros”, szintigy mint fonnebb ,Die Demokratie des
Eukleides" e helyett : ,Die Demokratie des Tisamenos“. Ezt azért
jegyzem meg, mert e névcsere nagyban megzavarhatta azon tiszta,
vilagos folfogas esélyeit, melyet az athenei alkotmany-korszakok gene-
tikus kidomboritasara, muvem folyamaban kdvetkezetesen mindvégig
tolméacsolni 6hajtottam. A Stratokles demokratidjanak korszakara vo-
natkozé alkotmanyjog-térténelmi mozzanatok behatébb és koriltekin-
tébb buvarlatokat igényelnek, mint a minéket eddigelé a realphilologia
megejtett. Hertzberg tanulmanyai nagyon jellegz6k azon modorra nézve,
a melyben a ,kés6 hellenség" korat eddigelé méltatni szoktak. Ez
azonban még nem elégithet ki : liumanudis lenne leginkdbb hivatva az
6 epigraphikai kutatasai altal az itt-ott szakadozva folytatott munka-
latokat a kell6 mederbe terelni. — A szdéveget illetéleg most csak
annyit jegyzek még meg, miszerént sunioni Sophoklesnek, Amphikleides
fidnak torvényét — fxrjSva «Sv (fiXoodcpiov oxoXrjg nyrjeio&cn. oh fii,

xfj (XovXfj ital wi G§/ugi 86%rf el Ok fiti, iXavazov elvai xA/ — én most
is hajland6 vagyok akar a Poliorketes altal visszadllitott (Stratokles-
féle) demokratianak elejére, t. i. K. e 306-ra helyezni vissza, akar

pedig K. e. 318-ba, Polysperchon demokratidjanak korszakaba : az ér-
veket ott fogja talalni olvasé ,Die Demokratie" cim{ mdlvem I. kote-
tének jegyzeteiben. Semmi esetre sem fogadhatom el azonban azon
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nézetet, mely szerént e torvény Phaleroni Demetrios epistasiaja alatt
alkottatott volna. A ki phaleroni Demetrios culturpolitikdjat ismeri,
ezt teljes lehetetlenségi ek fogja tartani. Tudjuk, hogy egy év lefor-
gasa alatt e szennyes torvény az athenei nép Aaltal visszahuzatott, és
Sunioni Sophokles 5 talanton birsagra [téltetett. Vajjon ki birta oda
befolyasolni az athenei népet, hogy magardl e foltot oly hamar leto-
rolje? Ez csak egy nagyon hatalmas ember lehetett, a ki egyuttal a
szellemi haladasnak hé &poldja volt. Mar pedig egy ily férfid inkabb
volt phaleroni Demetrios, mint Demetrios Poliorketes, fia azon Anti-
gonosnak, a ki ugyancsak nem -nagy baratsagot mutatott a bolcsészek
irant. Es ily félvét mellett még legkénnyebben megérthetd a dolog:
Polysperchon vad tomeguralma Kilizi 318-ban a bélcsészeket, 317-ben
phaleroni Demetrios keril az athenei allam élére, és ez visszahuzatja
a térvényt, visszahivatja a bolcsészeket. — Amde a IC e. 306 év mellett
is széllnak (L. szerz6 i. m.). A mi pedig Alexis toredékét illeti, a mely-
ben valamely Demetrios magasztaltatik, mint a bdlcsészek kikergetdje,
ez a fonebbi folvétre nézve nem akadaly :

Toiix' Eouv ~AxaSVxeta, xovxo SxvoxQUxxig.

Jlo\V ayaiSolsp oi &sol Arur inioi

xoti x6ig vo/xod'éxaxg, Stéxx xovg rag x{v Xoytav,

6ig (fam, Swvéjixig TtagaSiSévxng Xoig Véoig

lg xégaxag i-qetv tpaoir Ix xjg Ailizfjg!

igy hangzik Alexis e toredéke . ‘Imtxvg" cimd szinmuvébél

(Athén. Deipnos. XIIl p. 610. E.). Hogy Demetrios Phalereust szabadjon
csak ezen Demetrios alatt érteni : ez nagyon er8szakos egy folvét. Dacara
annak, hogy ott nomothetdk emlittetnek, lehet ez mas Demetrios is, —
akar Demetrios Poliorketes, akar pedig azon Demetrios komikus, a ki,
miként ,,’Aqtonayixrig” cim( szinm(ivének toredékébdl kitlinik, Lachares
idejében élt. Mint a Demochares altal vezérelt néppart egyik elékeld
hive, nagyon kdnnyen lehetséges, hogy oly szerepre vallalkozott e
kélté Xenokrates ellenében, mint hajdan Kratinos Hippon tanitvanyai-
val és Aristophanes Sokratessel szemben. A kolté izgatasa folytan szu-
lethetett meg sunioni Sophokles térvényjavaslata, s ugyancsak ezen
izgatas folytdn emeltethetett az akkori nomothetdk tobbsége altal
torvénynyé. Ez utébbi folvet is tehat a mellett széllna, hogy nem
K. e. 306-ban, hanem K. e. 318-ban kellett ama tdérvénynek megal-
kottatnia : mert Xenokrates, kire Alexis ramutat, mar K. e. 315-ben
meghalt. — Azon nézet, hogy talan mégis phaleroni Demetrios,
Theophrastos tanitvanya és hl baratja Gzhette ki az Akadémiat és
vele Xenokratest, csupa pavtoskodasbdél a eneginaxog érdekében, ezen
nézet, mondom, nem gyodkerezik semmiféle megbizhaté forrasban. Azutan
mért bujdosott volna el akkor maga Theophrastos is, ha ez lett volna
a rendszabaly rugéja ?
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