Préobautra készul

A ke

A vita mar eldéltnek
tekinthetd: zajartalom,
leveg6szennyezés és az
utazokdzonség kényelme
szempontjabél Budapes-
ten jelenleg az egyik leg-
jobb  és legnépszer(ibb
jarm(tipus a trolibusz.
Hogy eddig mégsem ter-
jedt el, s6t egy idében
felszamolasardl is sok sz6
esett, annak két oka van.

Az egyik, hogy vezeték-
szakadas esetén a troli
forgalma az egész vona-
lon megbénul, és hasonlé
helyzet alakul ki utleza-
ras, forgalomelterelés ese-
tén is, hiszen a trolit nem

teltd” trolibusz

lehet hirtelen terei6utak-
ra irdnyitami. Masrészt el
kell dénteni, hogy a nagy
befogadéképességl villa-
mos szerelvények vagy a
kevesebb utast szallitd, de
furgébb troli alkalmazha-
té-e célszer(ibben.

A hegyi jaratoknal és
az 0j lakotelepeken, ahol
a légszennyezés mar a
tervezésnél “is szamitasba
keral, az egyes trolivona-
lakat egymastoél tavol kel-
lene felépiteni, igy a ko-
csiszinektél is tavolabb
lennének. MAarpedig azért
vezetéket huzni a fél va-
roson keresztul, hogy ko-

mos meghajtassal kozle-
kedhessen.
Erre ismét két megol-

das kinalkozik. Az akku-
mulatoros hajtas latsza-
na egyszerlbbnek, hiszen
az akkumulator vezetékes
Uzem kozben tdlthetd, és
szilkséghelyzetben &ram-
forrasként hasznéalhat6.
Ezenkival hegyi jaratnal
lejtmenetben a rekupera-
cios elv alapjan energia-
megtakaritas érheté el. A
baj csak az, hogy nagyon
nagy az akkumulatorok
sulya. Elfogadhatébb
megoldasnak latszik, az,
amelynek kisérleti példa-



