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1. abra.

Hubner Tibor terve.

Szabadsag4ér déli oldalanak lezarésa.

Varosrendezési problémak.
MAGYAR VILMOS.

Probléemes de la régulation des villes.

Résumé: Les anciens principes artistiques de la déli-
mination des places sont aujourd’hui aussi en emploi.
Le forum Romanum est le type (modéle) ancien de
la place représentative moderne, ainsi que les places
du marché du moyen &ge sont les précurseurs des pla-
ces de communication de nos jours.

Tous les coins des anciennes villes haletent un
caractére national hors de leur esprit d’origine.
Il faut que l'architecte d’aujourd’hui le cherche a ab
teindre aussi, s'il veut que ses oeuvres incarnent I'esprit
de I'dge et le charme particulier de la cité.

Bevezetd. Két érdekes varosrendezési tervpalyazat
délt el ,az utébbi hetekben. A Szabadsagdér déli oldala*
nak mlvészi kiképzése és az Erzsébetiéit torkolataval
kapcsolatos tér? és homlokzatmegoldas.

Els6izben toértént, hogy utca*, illetve varoskép
fonikus és esztétikus megoldasat hivatalosan is
észi feladatnak ismerték el és akként is kezelték.

Az olaszok mar Palladio és Serlio idejében tudték,

hogy a tér mivészi megtervezéséhez, éppen ugy .alap*
rajz, homlokzat, s6t tavlati kép szikséges, mint az
épuletéhez. Az olasz teoretikusok koényvei, rajzai koz*
kézen forogtak. Eredménytelentl. A hatdsagok felesle*
geseknek, sziikségteleneknek tartottak ezeket a muivészi
munkakat. A mult szazadban a varosépités altaldban
mostoha elbanasban részesilt. A térhatarolas mivészete
ismeretlen fogalom volt. A térrendezés szépségeinek
titkait nem kutattdk, mert érzékik sem volt hozza.

Nagy haladas kovetkezett be a mult szazad 70%*es

éveiben, amikor a varosok szabalyozdsat a geometerek
kezéb6l — palyazatok uatjan — .az épitészek vették at
Még ekkor is a terek, utak alaprajzi megoldasaval el*
intézettnek lattak a varosszabalyozds problémajat.
A Szabadsagitér mai alakja bizonyitja e felfogas hely*
telenségét. M(ivészi egészet csak ugy kapunk, ha a tér
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.alaprajzaval
tervezzuk.

Ezért illeti meg az elismerés a Kézmunkak Tanacsat,
hogy a Szabadsagdér még megmentheté déli oldalanak
homlokzatat mdvészi formaban akarja felépiteni. Dicsé;
rét illeti azért, mert erre a leghelyesebb utat: a nyilvas
nos tervpalyazatot valasztotta.

Ugyanez a helyes elv nyilvanul meg az Erzsébetiéit
torkolatdnak homlokzatara Kkiirt tervpalyazatnal is.
Okulva a Szabadsag*tér esetén, a Kézmunkak Tanéacsa
tudta, hogy csak ugy lesz ez a tér szép, ha a meglevé
jo alaprajzhoz, megfeleld, j6 homlokzatok készllnek.
A mostani kiirassal azonban ezt a célt nem értuk el
Ugy érzem, hogy csak fél munkat végeztiink. A Dob;
utca és Kiraly*utca kozotti szakaszt nem lehet énalléan
kezelni, mert ez csak egyik része annak a szabalyozasra
vard egységes tertletnek, melynek sulypontja, a jévendd
kdzponti varoshaza.

A mostani tervpalyazaton annak a komplexumnak az
alaprajzi és homlokzati megoldasat is kivanni kellett
volna, amely a Sutémtca és Gerloczy*utca kozott terdl
el és a Kiraly*utca—dobutcai szakasszal 6sszefligg6
egészet alkot. Csak a kiiras volt oka annak, hogy a
palyazék tobbsége onalléan fogta fel a feladatot és igy
a fak miatt nem latta az erd6t. Ez okozhatta azt a téves
felfogast, hogy az ut*,kezdet* helyett, a legtébben az
ut*,lezarast” hangsulyoztdak. Ha a palyazok egyszerre
kapjak az egész problémat, egyik sem koéveti el azt a
hibat, hogy a hangsulyt ennek a kis térnek a sarkaira
vagy az athidalasra tegye. Nyomban megérezték volna,
hogy ennek a kis térnek csak alarendelt a szerepe.
A hangsulynak, a majd szemben felépiil6 Gj varoshazan
kell lennie. Ennek kell uralkodni ,az egész varosrész
felett. Ez lesz nemcsak ennek a térnek, de az Erzsébet5
Utnak is a lezardsa. A varoshaza magasbaszokd, messze
feltliné tornya az, hol a futd pillantds megakad és nyu*
galomra talal.

egyidejlileg a tér homlokzatait is meg;

*

Jo volna segiteni ezen a helyzeten. Voltaképen mar
ezzel a palyazattal is megkéstiink. Ennek a Kiraly*utca—
Dobmtca kozotti éplletcsoportnak a harménidja nincsen
biztositva. A szépségén azonban maris csorba esett!

A Dobmtca és Karoly kiralyiét sarkan felépilt az
Erényididz. Homlokzata elég sima; nem fogja zavarni
az Uj szomszédsagot. A tornya azonban, amely a kis tér
és a Dobmtca kozétti hazcsoport lezarasat jelezné —
vérszegény. Sem a vonalvezetése, sem a témege nem
sikerilt. Meg lettink fosztva ismét egy szép utcakép
szemléletétél, amelyben mindenkinek d&réme tellett
volna, aki a Muzeum*kérutrél halad a Karoly kiradlyat
felé. Ezen a hiban mar aligha fogunk segiteni. A varos5
haz terét azonban mentsik meg!

A Szabadsag-tér déli homlokzata.

A Szabadsagdér rendezésére mar 1895*ben nem is
egy, de tobb palyazatot hirdettek. Hosszas vergddés
utan szlletett meg a tér mai formaja. Ezzel azt hitték,
rendben is van a dolog. Most mar lesz szép terlnk.
Arra nem gondoltak, hogy nem lehet 6sszhang olyan
helyen, ahol az alaprajz minden egyes részéhez mas
épitész csinalja az architektarat, anélkil, hogy valaki
— ez esetben a hatésdg, a karmester szerepében —
a taktust vezényelné.

igy tortént, hogy a tér, szép alaprajza ellenére, nem
sikertlt ugy, mint vartak. Nem tekintve azt a hibat,
hogy a tér a kozép felé emelkedik — mialtal a homlok5
zatok foldszintjét a tér szélérdl elvagva latjuk —, nin*
csen harménia a teret hatarolé épuletek kozott sem.
Hianyzik bel6lik az @z egyensuly, mely az o6sszefliggd
egésznek egységes megjelenését biztositja. Nagy baj,
hogy egyik épilet a masikat akarja felilmualni — hol
oromban, hol kupolaban. Kulénésen Kkiri a koérnyez
zetb6l a két szeccesziés homlokzat nyugtalan diszitése
és erf@szakolt tetékiképzése.

Ez a tér eredetileg monumentalisnak készult. De
nem lett az. Egyik oka ennek mindjart az, hogy az
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északon, sugariranyban betorkolé utcdk nem kapnak
megfeleld lezarast. igy a nyugtalan, szaggatott alaprajz,
a felépitésben fokozottan jelentkezik.

A tér déli oldaldnak megoldasa kétféleképen kép5
zelhet6 el. Az egyik, hogy a térbe torkold utcabs
kat athidaljuk és ilymédon a teret lezaré haz*
csoportot mint egységes egészet kezeljik. Ez a
zart megoldas feltétlenul javitana a meglevé all,apo5
ton. Eszakréol jovet, zart tér benyoméasat keltené,
mert Osszefogja a most még kapcsolat nélkili nyugati
és keleti oldalakat. (1. abra.) Epitészi szempontbdl ez
a megoldas nehéz. Kotott formakat kovetel. A déli haz?
csoportot bérhazak alkotjak, melyeknek ablaktavolsaga
nem ad modot emlékszerd homlokzatok alakitasara.
A homlokzatok kilénb6z6 hossza, ha a telekhatarvona*
laknak érintetleneknek kell maradni, szintén sok gom
dot és akadalyt okoznak a tervezének.

Az elmondottakhoz — az utak athidalasab6l — még
jogi és gazdasagi problémak is csatlakoznak, a székes*
févaros kozonsége és a telektulajdonosok kozott, ame*
lyek egyhamar aligha kertlnek d(lére. Ezek lehettek
az okok, amiért olyan kevés palyaz6 valasztotta ezt a
megoldast.

Hubner Tibor kapta az I. dijat, megszakitas nélkdli,
egy tdomegben végigfutdé homlokzataért. A vizszintes
vonalak nyugalmat, erdételjes, fliggélyes torony szakitja
meg, amely egyben a tér kozépvonalat is energikusan
hangsulyozza. (1. abra.)

Ugyanezt a megoldast adja Kérmendy Nandor dicsé*
retet kapott terve. Egyszerl, nyugodt homlokzatanak,
a kozépkorias architektiura a hibaja.

Komor Marcell és Komor Janos kapta a Ill. dijat.
Nagyszabasu architekturival zarjak le a teret, csak
félg, hogy ez, a bérhazak keretében, nem lesz megvéalé*
sithatd. Szépek: Walder Gyula és Malnai Béla megvett
tervei.

A megoldas masik moédja, ha a bérhazakat mai térne5
gukben valtozatlanul meghagyjuk és valamelyes mo*
don, a térrel eszmei kapcsolatba hozzuk. Ezek a fest6i
megoldasok az utakat nyitva hagyjak, a telekhatar*
vonalakat megtartjdk. Homlokzatuk is egyszer(. lly*
modon a megvalésitdas kdénnyebb, olcs6bb és val6szi*
n(ibb.

Legsikerlltebb terv ebben a csoportban Gyenes La*
jos Il. dijat nyert terve. Finoman kezelt, nyugodt archi*
tektdrajanak a Balvany*utca sarkara helyezett asszi*
metrikus tornya, festdi élénkséget ad és egyben a tér
tengelyét is hangsulyozza. (2. abra.)

Sikerilt megoldasok: Vidor Emil festéi terve, luer*
ner Frigyes neoXklasszikus architektaraja, dr. Barat és
Novak poétikus homlokzata.

Az Erzsébet-Ut torkolata.

Az Erzsébetet torkolatat alkoté &arkados cour d’hon*
neur voltaképen forgalmi tér, ahol ennek a varosrész*
nek 0Uzleti élete zajlik le. Leghelyesebb megoldas: az
uttorkolat hangsulyozasa, még pedig olyan értelemben,
hogy ez ne a lezarast, hanem a kezdetet jelezze és igy
ne takarja el, hanem ellenkezéen, lattassa az utat.

Ezt a felfogast fejezi ki Arkay Aladar 1 dijat nyert
terve. Egyszerl, nyugodt architektiraja elsé tekintetre
felkelti a hozzaértd figyelmét. A feladatot 6 oldotta
meg a leghelyesebben A teret romai diadalkapukra em*
lékeztetd, hatalmas egynyilasi kapuzattal zarja le.
Ebben nemcsak szép és hatasos motivumot kap, hanem
szabad betekintést enged a térrél az Utra és viszont az
utrél, a téren keresztil — a majdan felépulé varos*
hazara — mint befejez6 objektumra.

A hazcsoportok homlokzatképzése is sikerult. Sima,
nagy falfeliletei nem sivarak, hanem a modern épitész*
nek az igénytelenségig egyszer(sitett formai. (3. abra.)

lgen szép és igen jé az ,2930“ jeligés terv. Teljesen
modern. Nem a ma, de mar a holnap izlése. A legegy*
szer(ibb eszkozokkel, de annal hatasosabb formakkal dél*
gozik. A Karoly kiradlyaid homlokzatokat lekerekiti és
csak az utig vezeti. Ezaltal a tér kitagul, levegls lesz. Az
athidalas folé csak egyemeletes arkadot épit, hogy a
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2. éabra.

Gyenes Lajos terve.
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1. dij.

Szabadsag-tér déli oldalanak lezarasa.

majdan szemben épulé varoshaza az Gt feldl is teljesen
érvényre jusson. Hogy az ut kezdetének még messzire
sz6l6 hangsulyt is adjon, a kapuzat jobboldalabol
asszimmetrikusan hatalmas tornyot répit a magasba.
Ez az drias felkialtéjel a tér mogott nemcsak szép, mdi
vészi motivum, de reklam?, Uzlet? és irodacélokra is
igen alkalmas.

Nagy érdeme ennek a tervnek, hogy tiszta acélvazas
szerkezetét, a maga nyers konstruktivitasaban juttatja
érvényre és emellett a szerkezet, anyag és forma a lég?
teljesebb dsszhangban egyesul szerves m(vészi egésszeé.
Egyike a legsikeriltebb munkaknak, amely feltétlentl
dijat érdemelt volna. (8. &bra.)

Ko6zépkori varoskapuk gondolatan épul fel Komor
Marcell és Komor Janos megvett terve. Erdekes archi5
tektarajuknak az a hibaja, hogy a toronyhaz a tér fe?
161 az Erzsébet?utat, az Gt fel6l pedig a teret és a maj?
dan felépulé varoshazat takarja el. (5. abra.)

Az eddig bemutatott tervek a tér lezardsdban az ut
torkolatat hangsulyoztak. A palyazok tébbségének azom
ban az volt a felfogasa, hogy ez a hely, mint kereske?
delmi gécpont, igen alkalmas jél jovedelmezd torony?
hazak épitésére. igy tortént, hogy a legtébben a tér
sarkara, vagy annak kozelébe tornyokat emeltek, meg?
feledkezve arrdl, hogy ez a megoldas hatranyos mind
a térre, mind a vele szemben a jovében épul§ véaros5
hazara. A tornyok gazdasagi jelentésége is tulzott. Ma
nincs még szukségink toronyhazakra.

Ezt a hibat nem tekintve, ebben a csoportban sok a
szép terv. llyen mindjart a Friedrich Lorand Il. dijat
nyert munkéja. Nemcsak rajzbeli kidolgozasban, de
felépitésének festdi vonalvezetésében is igen sikerilt.
(4. éabra))

A 1ll. dijat Gerstenberger és Arvé nyugodt, j6 tdmeg5
hatast terve kapta. (6. abra.)

Kulén dicséret illeti meg alméasi Balogh Lorand na?
gyon szép, megvett tervét. Sima, modern homlokza?
tdba magyar ritmust, magyar ornamentikat visz és ez?
zel el6segiti azt a helyes iranyzatot, hogy archtektd?
rank, mint a modern épitészet magyar valtozata, kul?
foldon is figyelmet keltsen. (7. &bra.)

Milyen legyen a terek architekturaja?

A tér formajanak a megvalasztasaban annak rendel5
tetése a dontd. Més szempontok szerint biraljuk el a

SzabadsagTér architektarajat, mint az Erzsébet?ut tor?
kolatat.

A Szabadsag?tér disztér. Korulotte el6kel6 intézetek.
Parkjaban szobrok. Itt egy mar kialakult varosképhez
kell alkalmazkodni. Ehhez kell hangolni az 4j homlok5
zatokat. De ne masoljuk &ket. Ne utanozzuk sem a
T6zsde, sem a Nemzeti Bank homlokzatat. Nem sza?
bad visszanyulni a multba, még itt sem! Csak modern
architekturat szabad emelniink, olyat, amely a mi izlé?
stink Kifejez6je. Adjunk el6nyt annak a homlokzatmeg?
oldasnak, amely a korszellemen kivil magyar érzést,
magyar format is visz a fellletbe.

Minden idegen csak az eredetit keresi. Ezt értékeli,
nem az utanzatot. Nem is kell az architektiuraknak egy?
formaknak lenni. S6t! A tér o6sszhatasa szempontjabol
az épuletek tomegének egyensulya és nem stilusa a
fon fos.

Gondoljunk a vilag legszebb, legklasszikusabb terére,
a velencei Méarkus®érre. Evszdzadok legellentétesebb
architekturai dlelkeznek itt o6ssze, a legtokéletesebb
harméniaban. A bizanci San Marco kozvetlen kozeié?
ben van a csucsives Dogék palotdja. Ezzel szemben —
a renaissance egyik gyéngye, a Biblioteca. E mogott —
az esetlen roman Campanile o6lében — a gyonyord
Logetta.

Bajat, érdekességét nyomban elvesztené ez a tér, ha
egybntetlien renaissance lenne, példaul a Procuratiak
szigora forméjaban.

Az Erzsébet?utat lezard tér: Gjonnan épitend6 varos?
rész kiindulépontja. Mogotte épll az Erzsébet?dt. El6tte
az Uj varoshaza, a ma szukségletei és a ma igényeivel.
Itt tehdt csak a ma architektirjja johet széba. Innen
szam(zni kell mindent, ami a multra emlékeztet.

Ez a tér, mint kereskedelmi centrum, uzlethazakbol
fog &llani, aminek a tér architektarjan kifejezésre kell
jutnia. Ez az 0j varosrész csak a ma szerkezeteivel, a
ma anyagaval és a ma izlésével épulhet fel. De szamol?
nunk kell a ma szikségleteivel is. A mennyire nem
felelnek meg a mualt formainak a mai szerkezetek, any?
nyira ellenkeznek a mi gazdasagi viszonyainkkal, izlé?
stinkkel az amerikai felhékarcolok, a német Hochhausok
és hasonl6 toronyoriasok.

Az elmondottak alapjan, ha targyilagosan nemcsak
a ma atlagos szempontjait, hanem a mar érvényesild
holnap izlését is mérlegre tesszik, akkor ennek a cél?
nak és erre a helyre az 1930. jeligés terv felel meg a lég*
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jobban. Csak ez a minden izében modern munka érez#
teti a tér forgalmi és az épuletcsoportok nagyvarosi és
Uzleti jellegét.

Ezzel szemben az I. dijat nyert terv kozelebb all mai
izlésiinkhdz. Csak az a hibaja, hogy modernségében, a
korszellem mellett, nélkiilézzik a magyar fajisag kifeje#
zését. Nekink minden alkalmat fel kell hasznalni arra,
hogy modern épuleteinkbe magyar szint, magyar for#
mat, magyar lelket vigylnk. Ezzel kultirankat értéke#
sebbé tessziilk és a modern mudvészetet egy nemzeti jel#
legi magyar valtozattal ajandékozzuk meg.

A kicsiny kis Finnorszag egyetlen épitésze: Saarinnert,
finn architektirajaval meghdditotta a vildgot. Amerika
modern felh8karcoléi finn formakkal ékes Saarinnen#
utanzatok.

Ez serkenthetne minket magyaros architekturank in#
tenziv midvelésére. A magyar muzsika kulfoldi sikerei
mellé szerezzilk meg a magyar épitémudvészet elismeré#
sét is.

osszefoglalas. A térhatarolas 6si mivészi elvei ma is
érvényesek. A rémai Férum éppen agy mintaja a mo-
dern reprezentativ térnek, mint a kozépkori varosok
piaca, a mai forgalmi tereknek.

Régi varosok minden zuga, keletkezése koranak szel#
lemén kivil, még nemzeti karaktert is rejt magaban.
Erre torekedjen ma is minden épitém(ivész. Lehelje
mlivébe a kor szellemét és a varos lelkének sajatos
varazsat.



