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Uraim!

Harom h6 még — s harmincz éve lesz, hogy
Budapest f6bb utcain lazas mozgalom volt észlelhetd.

A forrongéds gyupontja a PiLVAx-féle kavéhéaz
volt, melyb6l a fiatalsdg tomegesen kitodult s az
utcan, kulénb6z6 elemekkel 6sszevegytlve, folyton
novekedd rajban, akadalytalanul haladt — L anderer
és Heckenast kbnyvnyomdajaig.

Itt a tdmeg vezérei — az utcékat és téreket elbo-
ritd nép harsogé éljenzése kozott— egy sajtot foglal-
tak le és két nyomtatvanyt készittettek legott.

E nyomtatvanyok elsejét, a marcius 15-ki tizen-
két pont nevezete alatt ismerjik.

E pontok elseje igy hangzik: «Kivanjuk a sajté
szabadsagat, a censura eltorlését!»

igy szlletett meg a magyar sajtészabadsag, mely-
nek bdlcsédalat a masik nyomtatvany tartalmazta:

«Talpra magyar,
Hi a haza»

* Elmondatott a «budapesti «Jogaszkor»-ben 1877. évi dec. 13-an.
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Ez esemény azonban nemcsak a profdn népet
lelkesité, mert nemsokara visszhangzott a torvény-
hozés csarnokaiban az adott jelszé, megalkottatvan
az 1848. xviii. t. ez., melynek bevezetd szavai ezek:
«Az el6z6 vizsgalat eltoroltetvén orokre s a sajtod-
szabadsag visszadllittatvan, ennek biztositékaul
ideiglenesen rendeltetnek» ------------

Sajtétorvénylnk ezen genesise nem sokban ki-
I6nbozik a sajté felszabaditasanak azon kdérilményei-
t6l, melyeket az osztrdk 1848. évi maérciusi, a francia
1830. évi juliusi s a nagy francia forradalom feltintet.

De milyen is volt az allapot, mely ellen e moz-
galmak iranyozva voltak ?!

A napi sajté rémes alakban t(int fol a rend6érallam
eldtt.

Minden nap szOrta tamadasait azon intézmények
ellen, melyeket a conservativ felfogas az allami rend
létfeltételeinek ismert.

Mig a renddrallam a kis korokben valé eszme-
cserétdl is tartott méar, addig a napi sajté az egész
lakossagot folyton tandcskoz6 nagy népgyuléssé ala-
kitotta 4t, melyen census és qualihkatio nélkdl min-
denki résztvehet, barki sz6lhat mindenkihez, 0j jogo-
kat fedezve fel, addig kimondani sem mert reformo-
kat hirdethet s a kormanyzast egészben és részben
ellenérizheti, biralhatja, boncolhatja.

Tamadni latott abban eszkozt, mely az addig
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elszort és izolalt gondolkozék kozott organikus koz-
lekedési kapcsot teremtett s a nem gondolkozokkal
dogmait elfogadtatta, tetszetfs és hizelgd alakban
talalvan eléjik azokat: széval — kozvéleményt terem-
tett, a parlamentarismus minden garantidja nélkul,
minden biztositék nélkil arra nézve, hogy az allam-
polgarokban nem-e a szenvedély és hazugsag szilte
nézet keltetik és neveltetik kozakarattd az obiectiv
érvelés eredményei helyett, mely utobbitél félni a
rend6rallamnak egyébirant szintén elég oka volt.

E gyorsan fejl6dd és novekedd, szervezetlen ha-
talom jogosultsdga, jogi és politikai jelent6sége, Ot
megilletd szabadsaga s ennek szikségszer( korlatai,
szOval torvényhozéasi természete folott gondolkozni,
ideje sem volt a hatalomnak.

Lazas izgatottsagaban, mely a meglep6leg beko-
szontott arviz hatdsdhoz hasonlé volt, a legbamula-
tosabb praeventiv intézkedésekhez nyult, melyek alol
a sajto, részint termeékei keletkezésének és terjeszté-
sének nehéz ellenérizhetése, részint az anonymitas,
részint az irdly kitéré simasaga Aaltal, kibavni igyeke-
zett és tobbnyire tudott is.

Maga a sajtd, mint a népélet organikus produk-
tuma, nem foglalkozott sajat theoridjanak felallitasa-
val. Meg volt, m(kodott s oly faktorként lépett tel,
melylyel szdmolni kell. A gondolatszabadsag for-

mulajaval takarta theoridjanak hidnyat. S mindenki
il
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készségesen fogadta el a gondolatszabadsag korlatlan
jogosultsidgat. Senkinek sem jutott eszébe, hogy a
sajtdé nem merd gondolatokat kozol, hanem tényeket
tartalmaz s a gondolatszabadsdg cimén kerult a kor-
latlan sajt6szabadsag az alapjogok soraba.

Egy csapéassal jelszova, politikai axiomava
emelve, misem természetesb, mint hogy absolute
koveteltetett; hogy a radikalismus semmi korlatjat
sem akarta elismerni s hogy a tarsadalmi egyuttlét
feltételeinek, a jognak természetéb6l sem formaltatott
ellenében hatar, mert «mit arthat a tarsadalmi egyutt-
léetnek a gondolat s mit a — papir, melyen nyom-
tatva van ?»

Minden, mi a sajtéval 6sszekdttetésben all, a po-
litikai sz6ladsszabadsag immunitasaval kivantatott fel-
ruhaztatni s még oly emberek is, kik kilénben szive-
sen elismerik, hogy élelmi véasarra, faklydsmenetre,
szinhazra, kocsikdzlekedésre, l6versenyre nézve kelle-
nek rend6ri intézkedések: a sajtéra nézve tiltakoztak
minden rendszabaly ellen. S hogy mily megveszteget6
e felfogas, kitlinik abbdl, hogy még a legujabb csendes
és jézan id6kben, 1873-ban, a magyar jogaszgyulésen,
egy igen higgadt jogasz, az orszdgos muzeumnak jaro
ingyenpéldanyt is tamadta meg — a sajtészabadséag
szempontjabol s hogy a magyar orszaggyd(lés a tisztan
fogyasztasi adofélét képezett hirlapbélyeget eltdrdlte,
mert az a sajtészabadsag szempontjdbdl megtamad-
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tatott, mintha az — evéssszabadsag nem volna leg-
alabb is oly fontos, anélkil hogy az élelmi cikkek
az indirect ado aloli felmentése siirgettetnék.

De hogy a sajtészabadsag korlatlan kovetelése
ép oly tulsagokhoz vezet, mint annak felUlrél toértént
tagadasa, azt élénken ecseteli Wahlberg, 0sztradk
allapotokrol irvan: «In Uberstiirzender Hast wurden
die ersten misslungenen Versuche mit dem Pressge-
setze und dér Pressjury 1848— 1849 gemacht, nach-
dem die Verfassung vom 25. April 1848 Pressfreiheit
und Schwurgerichte eingefuhrt hatte. Eine schleu-
derhafte Vorschrift tUber das Verfahren in Presssa-
chen inaugurirte den... Missgriff das Schwurge-
richt zu Gunsten dér Pressdelikte, als eine Aus-
nahmeprozedur einzufihren» (Tout, comme chez
nous, csakhogy nélunk a sulyosité kortlmény forog
fenn, hogy 1867-ben, j6zan id6kben tettiik ezt. — De
halljuk tovabb!) «Anfangs Juni 1848 wurden in Wien
die Wahlen zu Geschworenen, nach dem verkehrten
Muster direkter politischer Wahlen — fiir eine rich-
terliche Institution — ausgeschrieben. Schon dér
Hergang und Misserfolg des ersten politischen Press-
processes am 27. August 1848, war ein Offentlicher
Skandal, welchem, zum Schmerze aller Justizfreunde
in Oesterreich, zahlreiche Wahrspriiche dér Press-
jury seit 1869, an die Seite zu stellen sind. Das ha-
bén nicht blos nationaler und verfassungsfeindlicher
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Fanatismus und die einseitige Einflhrung dér Press-
schwurgerichte gethan! Auch unlautere Einflisse auf
die Bildung dér Geschworenen-Listen (nalunk teljes
indolentia ez irdnyban!) auch terroristische Journal-
artikel tragen die Schuld daran.»

«Die Regierung von 1848 Hess das wohlgemeinte
Pressgesetz vom 31. Marz, dem Drucke dér erregten
Tagesmeinung weichend, nicht ernstlich und stramm
vollziehen. Die Ministerialverordnungen vém 18. Mai
1848 h6ben die Bestimmungen Uber die Kautions-
pflicht, die Pflichtexemplare, das Verbot auslandi-
scher periodischer Druckschriften, Geldstrafen u. a.
m. auf.»

«Schon am 24. Juli 1848 sprach das Justizmi-
nisterium seine volle Ueberzeugung aus, dass das
provisorische (a mienk is még mindig az!) Pressge-
setz vOm 18. Mai, in vielen Punkten lickenhaft und
unzureichend sei, welches dér Pressfreiheit freiesten
Spielraum gewahrte und zu einer unheilschwangeren
Fluth von Schmachblattern gefuhrt hat (mint na-
lunk!). Nach Niederschlagung derselben erklarte die
Regierung, dass aus allén Provinzen Klagen gégén
die Uebergriffe und die Ziigellosigkeit eines Theiles
dér Tagespresse vorlagen und es im Interessé dér
Pressfreiheit nothwendig sei, Abhilfe zu treffen ... die
ausgebrochene Pressseuche zu bekampfen....»

llyen allapotot teremt mindenitt az absolut sajté-
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szabadsdg, mint minden politikai talzas. Ez a jelszék
s formulak atka.
Mindez menthetd forradalmi idékben, melyekben
a térvényhozads Uhland szavaira emlékeztet:
«Kein First ist noch so hoch gefirstet,
So auserwahlt kein ird’scher Mann :

Dass, wenn die Welt nach Freiheit durstet,
Er sie mit Freiheit tranken kann.»

De abbdl, hogy egy folyd, nagy jotétemény egy
orszagra nézve, nem kovetkezik, hogy azt szabalyozni
s hol célszer(i, toltésekkel és gatakkal ellatni nem
sziikséges és nem hasznos.

Ez all a sajtérol is!

E felfogas azonban csak akkor és ott birt labra
kapni, a sajt6 mint tdrvényhozasi obiectum csak
akkor és ott talalt higgadtabb megitélést, hol a koz-
vélemény alkotméanyos népképviseletben lelt szerves
kdzeget, s hol a gondolatszabadsag szabalyozott eés
biztositott kifejezésre juthatott a szdlasszabadsag
immunitdsdban. S miutdn mi régdéta alkotmanyos
nemzet vagyunk, bizonyos higgadtabb felfogas nyil-
vanul méar 1848-ki sajtotorvénylnkben is, mely bar
igen liberdlis és csak a sajtészabadsdg egyoldalu
érdekében lett sajat beismerése szerint (lasd
bevezetését) hozva, mégis mutat némi, bar nem
egészen Ontudatosan érvényesitett, mintegy 0sz-
tonszert érzéket — a sajtd jogi, renddri, ipari és po-



litikai oldalainak valamennyié irant s becslletére
legyen mondva, nem szandékolta soha azt az allapo-
tot, melybe sajtougyiinket azon «ideiglenes# tdrvény
modern tal-fentartdi, magyarazoi s megvalositdi s né-
mileg a korilmények is juttattak.

Annél kevésbbé tehetlink azon torvény alkotdinak
szemrehédnyast, mert munkajuk bevégzése 6ta harom
mozgalom- és irodalomdus évtized folyt le, anélkul,
hogy a sajtokérdés minden agara nézve, tokéletes meg-
allapodas jott volna létre a tudosok és politikusokkdzott.

Hogy csak néhany példat emlitsek fel: vitas
kérdések még mindig a sajté rend6ri biztositékai és
ovszerei; ingadozék a torvényhozasok és irék a szer-
kesztdi qualifikatiok, a koteles példanyok, a helyre-
igazitasi kényszer, a rendbiintetések, a Kkitiltasok, a
postadebit elvonasa, az el6zetes lefoglalas s az u. n.
obiectiv éljaras korul; ingadozok a cautié, nyomda-
engedély, colportage s egyéb ipari kérdésekben; ki-
16nb6z6 a sajtoligyekben kovetendd eljaras maodozatai
koruli felfogds. — Egyre nézve azonban irodalom s
torvényhozédsok Ujabban hatdrozott megéallapodast
mutatnak s ez a sajtd utjan elkdvetett cselekménye-
kért valo6 felel6sségnek az altalanos anyagi és alaki
buntet6jogi elvekre valo fektetése. Es e tekintetben
1848. évi sajtétorvényink, fokozatos kizaro felel6sségi
rendszerével, mely a buntet6torvények altalanos elvei
aldl kivételességet statual azon esetekre nézve, midén
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sajtd hasznaltatott eszkdzéul valamely blntethetd
cselekmény elkovetésének, teljesen elavult. Elavult
annyiban is, mennyiben kilonods eljarast allapitott
meg a blinds tettek ezen nemeire s az altal, elkdvetdi
két élite-blindsokként ajanlotta a birdk kulonos ke-
gyeibe.

Miutan pedig buntetétorvényjavaslatunk indo-
koldsa ezen elavult rendszer késé bajnokaul szegdé-
dott, sajtélgyunk sokféle baja irant szemet hany, sot
azok tagadasara kel, ajelen allapotot védi s az 1848-ki
sajtotorvenyt, épen alaprendszere miatt fentartando-
nak hirdeti: a sajtoligy sok kontroversiaja kozil, a
felel6sség kérdését valasztottam targyaul a mai érte-
kezésnek, melynek célja nem az, hogy tan 0j elméle-
teket reveldljak — hanem hogy e gyakorlati targyra
nézve, gyakorlati eszméket cseréljink.

S mert — anapi sajtdé egykori szerény napszamo-
saként — a sajtétdorvényhozas kérdéseivel elBszere-
tettel foglalkozom, Onok eszmedus vitajabél adatokat
kivanok meriteni, meggy6z6désem megerdsitésere,
vagy — ha kell — megvaltoztatasara.

El6adasomban szem el6tt, kivaléan a napi sajtot
tartandom.

*
* *

A sajtészabadsag féelvét B 1ackstone formulazta
helyesen, ki az angol irok maédjara, nem sokat er6l-
kodott a definitio tudoményos szinezetével s a helye-



set természetes szavakban hozta kifejezésre: «<A mi a
sajtészabadsagot jellemzi — Ugymond — az a kozlés
el6tti minden akadalynak és megszoritdsnak eltavo-
litdsa, de nem a repressid, a blntetés hianya a kozlés
utan, ha targya blntethet§ természet()).

igy van ez minden polgari szabadsdggal. Ez a
sz0las és cselekvés szabadsaganak elve is. A vissza-
élést e szabadsagokkal, nem lehet praesumalni. Ha
valaki fegyvert vesz, nem szabad praesumalni, hogy
azt gyilkossagra fogja hasznalni; ha valaki szajat
nyitja, nem szabad praesumalni, hogy injuriat fog
mondani: mert kilénben vége volna a tarsadalmi
egyuttlétnek. A garantia a visszaélés ellen, a repres-
siv torvényben van, mely helyes formulazas és eré-
lyes foganatositas altal, a visszaéléseket oly mini-
mumra szoritja, hogy az e minimum okozta karok és
hatranyok sokkal elviselhet6bbek, mintha e minimum
lehetetlenné tételére iranyzott torekvés altal, a tarsa-
dalmi létet magat, a biztositani kivant célt aldoz-
nék fel.

A sajté utjan elkdvetett biintethet6 cselekmények
reprimalasara nézve, kulénbdzd rendszerek javasol-
tattak s kiséreltettek meg, kulénbdzd allamokban,
melyek nagyrészt, azon némileg tulbecsult nehézsé-
get igyekeznek ellensulyozni, mely az ano- vagy pseu-
donymitas altal a valédi blno6s eldallitasa ellen fel-
.merul.



E rendszerek elseje, a francia, mely magat az
anonymitast sztnteti meg. «Tout article doéit étre signé
par son auteur».

Mésodika, John eszméje, mely szerint minden-
kor a felel6s szerkeszt6 tekintetik az egész lap szer-
z6jének, mert a cikk felvétele altal, 6 &d annak létet
és az altal, hogy vissza nem utasitja, azt assimilalja
s ezért mindig blntettetik.

E rendszerek harmadika GLASER-€é, sez objectiv
eljarasnak neveztetik. Ez a «sajatképeni» sajtovétsé-
gekre nézve, lemond a blno6s kitudasardl, s azért —
mint a gyermek, ki a kdvet veri, melyen megsérult —
csakis a sajtoterméket sdjtja, annak megsemmisitése
s a karhoztato itélet kozlése altal, a felelds személyt
pedig rendblintetéssel illeti.

A negyedik rendszer, a fokozatos, kizaré fele-
I6sség elvén alapszik. A szerzd, szerkesztd, kiado,
nyomdasz és terjeszt6 egy lancolatot képeznek,
melyben a bilntetés aldl menekll, ki el6z6jét meg
nevezi, s az, kinek mar nincsen el6z6je, bilnbakul
szolgal.

Az oOtodik, az altaldnos bintet6jogi feleldsség
rendszere, hol a blindsdk rendes vizsgélat utjan valo
kitudasa mellett, azok blinh6dnek, de csak azok, kikre
szandékos kozrémuiukddés bizonyul, mig a vétkes gon-
datlansag buntetlenul hagyatik.

A hatodik végre, az el6bbinek alkalmazésa oly-
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kép, hogy a koteles figyelem elmulasztasa is bintet-
tetik, a szandékos blinds6k megblintetésén felll.

E rendszerek elvei vegyitve is fordulnak el né-
mely torvényhozésban.

Biralatuk magéatdl foly, ha két kérdésre nézve
tisztdba jovink. E kérdeések :

El6szOr: Léteznek-e, képzelhet6k-e oly blntet-
het6 cselekmények, melyek csakis sajté utjan kovet-
tethetnek el, melyek buntethet6sége a sajtdo kulonds
természetében rejlenék ?

Masodszor: Ha nem, — Iléteznek-e indokok,
melyek a sajtoval, valamely bulntethet§ cselekmény
elkovetésére vald visszaélés esetében, az altalanos
blUntetdjogi elvek alkalmazésat tiltandk? Nevezetesen,
a sajtészabadsagnak politikai, vagy a jogbiztonsagnak
célszer(iségi érdeke tesz-e ily eltéréseket sziiksége-
sekkeé ?

A gondolat tiltott Kkifejezése 4altal elkdvethet6
blntetend6 cselekmények, blntetend6k maradnak,
akar nyilvanosan széval vagy jellel, akar sajtdo utjan
lettek elkovetve. Oly buntetend6 cselekményt, mely
sajté utjan el volna kovethetd, de szoval vagy jellel
nem, olyat nem ismerek — feltéve, hogy a szoval
elkbvetésnek megvan a maga nyilvdnossaga.

Targyilag sincs kulonbség a két kozlés-nem
kozott. Ingertlt gyltlekezetben elmondott beszéd,
hol a szonok hangja, taglejtése, arcjatéka s helyeslé-
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sek lelkesitd kozbekialtasa, s az érzelmeknek az arcok-
rol valé kolcsonos reflektalasa, sokszor nagyobb tlizet
gerjeszt, mint egy rendszerint jézanul, higgadtan, és bi-
rédlva olvasott cikk, nem is szOlva egy elrejtett inserat-
rol, vagy egy ugyis diskreditirozott lap tartézkodassal
fogadott kézleményérél.

Vannak veszélyes gondolatnyilvanitdsok, melyek
lételeme a nyilvanossag, s azok egyike-maésika folott
lehet vitatkozni oly irdnyban, hogy felveendé-e a bunte-
tend6 cselekmények soraba, de azon kérilmény, véaljon
szOval vagy irasban, nyomtatvanyban vagy gytlekeze-
ten lett légyen elkdvetve, ez lehet enyhit§ vagy
sulyosit6 a buntetés kiszabasanal: a cselekmény
bintethet6 természetén azonban mitsem véltoztat.

A felbujtas, széval vagy Irasban ép ugy kdvethetd
el, mint sajtoé atjan.

A felségsértés, a hitlenség bizonyos nemei, hiva-
talos titok kozlése, hivatalos hatalommal visszaélés,
fenyegetés, istenkdromlads, hamisitds és az injuridk
egész sora, ugyanazon nézpont ald esnek.

A csaldshoz megkivant tévesztés s6t a zsarolas
fogalméhoz megkivant félemlitésnek is lehetnek esetei,
melyekben sajtd hasznéltabb elkdvetéséhez. (Nem
értem itt a hirlapi kozlés kilatasba helyezésével elko-
vetett zsarolast, a revolverjournalistak mdveleteit.)

Mindezek G laser, nem-sajatképeni sajtovétségei.

E jeles kriminalista ugyanis, az 1866. évi német
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jogészgyllés szdmara, a sajtékérdésrdl irt véleményé-
ben, sajatképeni és nem sajatképeni sajtovétségeket
kilonboztetett meg. Az utdbbi kategoéridba sorolja
mindazon buntethetd cselekményeket, melyeknél a
sajtd csak esetleges eszkdz, de melyeket maés uton is
lehet elkdvetni: mig sajatképeni sajtovétségek alatt,
a — szerinte — csak sajté utjan elkodvethet6 cselek-
ményeket érti.

Vizsgaljuk meg e «sajatképeni sajtovétségeket».

Vita targyat e cimen, csakis az eredménytelentl
maradt felhivas s az izgatéas képezi.

G laser ugyanis azon axiomébdl indul ki, hogy
a felbujtds a bintet6jog altalanos elvei szerint, csak
akkor blintethetd, ha bizonyos személyhez iranyzott s
legalabb kisérleti cselekménytél kovetett volt. O tehat
er@szakot lat a bintetéjog elvén, abban, ha az ered-
ménytelen s bizonyos személyhez nem, hanem csak
az olvaséhoz intézett felhivas blintetéssel sujtatik.

Még kevésbé tartja az izgatast vagy lazitast az
altaldnos buntetdjogi elvek szerint bintethetének.

Ezek tehat, szerinte, csak a nyilvdnossaggal valo
visszaélések, melyek renddri‘tekinteteknél fogva re-
primalanddk s ez okbdol a nem-sajatképeni sajtovétsé-
gekre nézve, a blntetdjog altalanos elveinek alkalma-
zadsat ajanlja, a sajatképeni sajtovétségekre nézve
pedig, eltérést slirget a buntet6jog altalanos elveitdl
a felelésség tekintetében.
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Mai feladatom korén kivul esik, e helyen ismer-
tetni ama jeles céfolatokat, melyekkel e theoria John,
Jaques és Berner részérdl talalkozott

Az 1866. évi német jogaszgyllés Ota, ez megha-
ladott allaspont s méar mint ilyent volt szerencsém
azt bemutathatni az 1873. évi magyar jogaszgy(lésen,
melyen az egész sajtdékérdéssel, minteléadd, majdnem
ugyanezen nagyérdem( kozonség el6tt, behatébban
foglalkoztam.

G laser «Gutachten»-e 6ta, az altaldnos német
blntet6torvénykényv s az olasz Progetto, az ered-
menytelen felhivast s az izgatdst bintetendének nyil-
vanitottak, akar sajté utjan, akar nyilvdnosan széval
kovettetett el az.

Csak a mi torvényjavaslatunk — érdekes &llas-
pontjara akarok utalni, melyet e kérdéssel szemben
elfoglalt.

Meg kell jol kulénbdztetnink blntet6-torvény-
kényviunk javaslatdban, a javasolt torvényszdveget s
az ahoz csatolt terjedelmes, jeles indokolast.

A szoOvegjavaslat, a modern blintet6-térvénykony-
vek és javaslatok nyoman, feldleli a sajté atjan elko-
vethetd biintettek és vétségek mindsitéseit és blinteté-
seit. A gondolatnyilvanitas utjan elkdvethet6 bdnos
cselekményeknél, mindenitt intézkedik azon esetr6l
is, ha azok a sajté eszkdzével kovettettek el s kulon
szakaszban megadja a «nyomtatvany» definitiéjat.
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A ki tehat csak atdrvényszoveget elolvassa, azon
nyugodt meggy6z6désben lesz, hogy, ki sajtot hasznal
fel b(inds cselekmény elkdvetésére, az, a bintet6-tor-
vény szerint fog lakolni érte, s az 1848. évi sajtotor-
vény ez elvvel ellenkezd rendeletéi hatalyon Kivil
lesznek helyezve...........

Csakhamar elveszti azonban ezen illusidjat, ki az
indokolast elolvassa, melynek 18—23 lapjai, a sajt6-
kérdésnek szentelvék.

Ezen indokolasban nem igértetik egyéb annal,
hogy az 1848. évi sajtotorvénynek a mindsitésekre és
blntetésekre vonatkozé 2—12. és 14— 19. §8§-ai fog-
nak az életbeléptetési torvény altal hatalyon kivil
helyeztetni; a felel6sség kérdésére nézve azonban az
1848. évi sajtétorvény 13. és 33. 88-ainak fentartasa
helyeztetik kilatasba.

Az indokolédsbol tehat megtudja az olvasd, hogy
a torvényszdovegben megallapitott bilntetések nem
arra akarnak méretni, ki a buntet6térvény altalanos
szabdlyai szerint bilno6snek talaltatik, hanem arra és
csakis arra, ki a fokozatos skala szerint vonathatik
felel6sségre, akar legyenek bdlntarsai akar nem, akar
legyen blinds akar artatlan.

Mintha kilén térvényben kimondatnék, hogy az or-
gazda menekul a buntetés alél, haablnrészes;— abln-
részes, haatolvajt;— atolvaj, ha a felbujt6t megnevezi.

S ezen meglepetés oka abban van, hogy e javas-
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lat indokoldsdban, szlizen Orizte meg, GLASER-nek,
mar sajat maga altal régen elhagyott tanat.

Az altalanos indokok 23. lapjan ugyanis magya-
rdztatik, hogy miért vétetett fel a torvénybe, sajtd
utjan valé elkdvetése azon blntethetd cselekmények-
nek, melyek a kdzonséges blntetdjogi kategoridknak

«ezen eszme fentartdsdval elenyészik minden indok,
mely e szempontbdl a sajté utjan elkdvetett blntet-
teknek és vétségeknek kilon torvénybe foglalasat szik-
ségessé és kivanatossd tenné. Masképen A&ll a dolog,
ha a torvényhozés kildn, vagyis tdgabb értelmet akar
adni a felbujtasnak: ha a felbujtas helyett, a sajto
utjan eszkozlott felhivast akarja a sajtovétség ténye-
z6jévé megallapitni. Ez utdbbi esetben, természete-
sen szlkség lesz kulon sajtotorvényre, mert ily tagi-
tas az &ltalanos buntet6jog elveivel kiegyeztethet-
len, merev ellentétet képezne s egy és ugyan-
azon torvény két ellentétes elv, két ellenkez6
rendszernek, egyméast megtagadd gyljteményéve
valnék.#

Itt tehat az eredménytelen felhivas fogalméanak
heterodoxiajaval korteskedik a nembuntetdjogi elvl
felel6sségi rendszert tartalmazd, kulon sajtotorvény
fentartdsa mellett.

De mi all a térvényjavaslatban? — A miniszteri
szoveg vi. fejezete az izgatédsrol szolvan, 167. §-&ban,

2
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a valamely gyllekezeten ejtett sz6 vagy nyomtatvany
utjan val6 felbujtast definiélja, s egy ezt kdvet6 alinea-
ban a kovetkez6ket mondja :

«Ha pedig a felhivas eredménytelen maradt,
a mennyiben az, ajelen tdrvény kilén intézkedései
ald nem esik, 2 évig terjedhetd foghazzal és 1000 forin-
tig terjedhet6 pénzbintetéssel bintetendd.!)

A kovetkez6 8-ban az engedetlenségre nyilvano-
san széval vagy sajté utjan valé felhivas blntettetik,
az osztaly-, felekezet-gy(ldletre izgatas, a tulajdonjog
vagy a héazassagi intézmény megtadmadasa stb. csupa
GLASER-féle sajatképeni sajtovétség, melynek az in-
dokoléas szerint e térvényben helye nem lehet. . . .

Azért mutattam red torvényjavaslatunk s indoko-
lasdnak ezen — «merev» ellentétére, hogy szives
figyelmuket irdnyozzam arra, miszerint Glaser elkl-
I6nitési tandnak még ily rendithetlen hive is kénytelen
beismerni, hogy e cselekmények, melyek miatt Kivé-
teles kriminalisztikus allast vindikal a sajtonak, élném
maradhatnak a blntet8torvénybdl és blntethet6k
egyarant, ha széval is lettek elkdvetve, s hogy a sajto
csak egyik, épen nem kizarélagos eszkdze azok elko-
vetésének, valamint Portalis Szavai szerint, a pisz-
tolyvagy kard egyik eszkoze a gyilkossagnak, anélkdl,
hogy kilon pisztoly- vagy kardtdrvény kellene.

Nem 4&ll tehat az, mit az indokolas 23. lapjan
tartalmaz, hanem all az, mit a 21. lapon mond s mi-
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nek a torvényszovegben kifejezést adott, t. i. »Telje-
sen igaz, hogy a blintett természete nem mas, ha a
cselekmeény sajté utjan, vagy méas mabdon kdvettetik
el,» mely elvek konsequentiaitol azonban a felelgsség
kérdésénél visszarettent és meghatralt. Helyesen-e ?

Kétségiink a mondottak szerint nem lévén az
irdnt, hogy a sajté utjan elkdvetett biintethetd cselek-
mények, egyszer(i, k6zonséges blntettek vagy vétsé-
gek, minden jogasz el6tt furcsdnak fog latszani ma
azon kérdés, hogy az azokért vald felel6sség, mily el-
vek szerint szabalyozandé?

Hisz ott van a blUntet6torvénykonyv! Ott talal-
haté s ott keresend6 a felbujto, a tettes, a szerzé, a
segéd, a blinpartolé, a ment6, enyhitd, sulyosbité ko-
rilmények tana. Tessék azokat alkalmazni!

S ama furcsdnak mondott kérdésre mégis azt fe-
leli két, egymastél messze all6 part, hogy: nem
lehet az altaldnos elveket alkalmazni.

Az egyik, a sajtészabadsag politikai érdekének
szempontjabél tartja szikségesnek a Kivételességet,
felhozvan, hogy a sajtétermék szellemi és anyagi tevé-
kenység” dsszehatdsdnak produktuma; hogy e két té-
nyez6[kézrem(ikodését nem szabad egyforma mértek-
kel mérni; hogy a nyomdasz, szed§, kihord6 sokszor
nem is tudja, artatlan vagy blnoés tartalmd nyomtat-
vanytjkezel-e, és hogy a felel6sségnek redjuk valé Ki-
terjesztése altal, — buntet6torvényjavaslatunk indo-

2%
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koldsaként, — «a szellemi munka, az iparos biralata
ald juttatnék, ki sokszor nem birja a képességet sem,
mely az 6 intézetében nyomtatott irodalmi md, rejtett,
elasztikus, finom célzasanak felismerésére sziikséges.»
E part hivei tehat megelégszenek egy felel6s személy
Uldoztetésével visszaélés esetében, — akéar legyen az
igazi blinds akar nem; megelégszenek ez aldozattal,
ha fel is mentetik azutan, csak legyen kis tiinemé-
nyes latvdnyossdg! A tobbit — rendszerint az igazi
blindsoket — «futni hagyjak)).

A masik péart azt tartja, hogy a kdzdénséges biin-
tet6jogi elvek — szemben a sajtoval — elégtelenek,
a jogbiztonsdg megvédésére: mert azok kizardlagos
alkalmazéasa mellett, a visszaélések legsulyosabb ese-
teiben is megtorténhetik, hogy constatalva lesz tar-
gyilag a sajtovétség s nem lesz kinyomozhaté a tettes.

«In dieser Richtung — mondja Jaques — er-
scheint es nun einleuchtend, dass allé Schwierigkeit
dér Pressgesetzgebung ihren Hauptsitz in den bei-
nahe untbersteiglichen Hindernissen hat, welche dér
Entdeckung dér Urheber von Pressdelikten im Wege
stehen. Dér Schriftsteller ist nicht genannt, das Ma-
nuscript ist vernichtet; Drucker und Herausgeber
wissen nichts von den Einzelheiten des Zustandekom-
mens einer Nummer, oder wollen nichts wissen, dér
Zeugenzwang ist unanwendbar, weil jeder dér Befrag-
ten im Verdacht steht, Urheber zu sein und man sie
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nicht zwingen kann, gégén sich selber auszusagen, dér
Arm dér Justiz ist gelahmt. . . . Wir sind demnach
far jetzt auf Pallitiavmittel angewiesen und gelangen
so zdr Nothwendigkeit, die allgemeinen Strafgesetze
in Betreff dér Pressdelikte zu ergdnzen.» — Hasonlo
értelemben nyilatkoznak a francia legistdk s ez a né-
met 1874. évi sajtotorvény s jeles kommentatoraBer-
ner allaspontja is.

Ezek tehat eltérést kivdnnak a bintetd térvény
altalanos elveinek alkalmazéasan feltl, a rendbunteté-
sek vagy egyéb intézkedések altal. E hatarig azonban,
az egyszer( jogészi theoriat fogadjdk el és csak a
plusban térnek el attdl.

Az els6 csoport politikai aggodalmait nem osztom.

A szellemi és anyagi tényezd kdozremU(kddését az
inkrimindlt sajtétermék létrehozasdban — «egyforma
mértékkel mérni» egy egészséges eszii bird sem fogja.
Tévedés — ne mondjam ferdités— kiindulasi pontul
azt allitni fol, mintha a bintetéjog altalanos elvei, gé-
pies és a subjektiv momentumot elhanyagol6 jogszol-
galtatast vonnanak maguk utdn. Hat a csalasnal,
hamisitasnal (hamis szelvények nyomtatasa), tolvaj-
lasnal (&lkulcs megrendelése), hamis bankjegykészi-
tésnél nem taldlkozunk szintén a szellemi és anyagi
tényezd kozremdlkodésével, anélkil, hogy a judikatura
biraléi azirdnt panaszt emeltek volna valaha, hogy
egyforma meértékkel méretik a tudatos sa tudatlan ? —



Ki fogja elitélni a szed6t, nyomdaszt, kihorddt, a ki
ellen be nembizonyithat6, hogy tudvaj arulta blntetthez.
Mintha a lakatost, ki kulcsduplikdtumot készi-
tett, melylyel utobb «lopés zart helyr6l» kovettetett
el, okvetlenul bintetndk ; mintha az A&ltaldnos elvek
maguk utan vonnék, hogy a hordar okvetlentl bin-
tetessék, ki egy zsaroladsra szolgalo levelet kézbesit!

Hol hallottak ilyet ?

De vannak &m esetek, mikor injurians héazalni
jar szennyes pamphletjével: egy tisztességes nyom-
dész sem akarja kiadni, végre akad egy «kiadojan .. .
nem blinds ez ? nem-bintetendd ez, hacsak a szerzét
meg tudja nevezni ?

Azt mondjadk «nehéz ezt reabizonyitni».

Az igaz, hogy nehezebb a bizonyitds, mint a tor-
vényes vélelmezés, melyet a formalis theoria védoi
kimondanak.

De héat gyilkossdgoknél, gyujtogatasokndl, bank-
jegyhamisitasnal kénny(l a bizonyitas ?

Az &ltaldnos buntet6jogi elvek nyoméan bizonnyara
kénnyebb a b(indsség bizonyitasa, mint a formaélis elv
kitér6 rendszere mellett!

Azutdn, ha nehezen lehet ezt bebizonyitani, ez
nem az 6ndk baja, hanem a mienk, kik az &ltalanos
elvek alkalmazésat surgetjuk, kik szigorubbak vagyunk.

A mozgalmas, alkotmanyellenes id6k lehet6ségét
hozzéak fel. Uraim, ily id6k szdméara, mikor a hatalom
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nem respectélja a toérvényeket, mi nem vesztegetjik
okoskodéasainkat és kutatdsainkat, de lege ferenda et
de lege lata!

Avagy attol félnek, hogy a szerkeszté a hozza
bekildott cikket figyelmesebben fogja elolvasni, ha
nem bujhatik tobbé a szerz6 hata mogeé ; attdél, hogy
nyomdasz nem fog szerzddni szerkeszt6vel, kir6l nem
tudja, nem mindegy-e neki bezéarjak-e; kir6l nem
tudja, van-e benne tisztesség és értelmiség arra, hogy
a nemzet tanszékét, melyrél naponkint leczkéz, mél-
ton betdltse ? — Ha ezekt6l tartanak, akkor ne affek-
taljdk a félelmet sajténk elsatnyulasatol, mely szerin-
tik a blintetdjogi elvek alkalmazésa esetében okvetle-
ndl be fogna allani.

Buntetdtorvényjavaslatunk tébbszor idézett in-
dokoldsa szerint, e rendszer «eltorpiti a gondolat
nyilvdnos kozlésének szabadsdgat s csOkkenti azon
nagy elénydket, melyeket a civilizatio, az allam és a
tarsadalom érdekei az eszmék terjesztésének szabad-
sagabol nyernek#.

Tehat Anglidban, Németorszagban, Franciaor-
szagban eltorpllt az eszme, megakadt a civilizatio, és
csak Magyarorszagon, Thuringidban, Ba&denben és
Belgiumban emelkedik a gondolat szabad szarnyakon,
csak ez allamokban halad a civilizatid, csak itt fejléd-
nek szabadon az allam és tarsadalom, s atdbbi oOvilag
siri sotétségben tesped ? ?!
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Félnek, hogy az artatlan, tudatlan iparost elitél-
juk .. . de meg nem fontoljdk, hogy ez csak a foko-
zatos, kizaro felel6sség, a fiktiok rendszere mellett
lehetséges, hol a nyomdéaszt ex nobili officio blindsnek
kell nyilvanitani, mihelyt a szerz6 és szerkeszt6 megt
szokott. . . .

Nem ! E part nem fog engem meghdéditni!

Hogyan &llunk mar most azokkal, kik a jogbiz-
tonsdg szempontjabdl surgetnek «eltér6 intézkedé-
seket ?»

Cest selon.

A buntet6jog Aaltalanos elveit 6k is alkalmazzak
s ez helyes.

De ha azt mondjdk, hogy a szerkeszt§ az egye-
dali tettes, nem megyek vel6k, mert a fiktiok baratja
nem vagyok s mar az iskoladban azt tanultam, hogy
a praesumptioknak a blintetdjogban tere nincsen.

Nagy lapoknél egyébirant nem is gyakorolhat a
szerkesztd ily nagymérvld befolydst minden kozle-
ményre. Kivilrél jév6é tudositdsoknal biznia kell némi-
leg a levelez6ben. E rendszer egyébirant «Strohman-
ner» felallitdsdhoz vezet.

Ha azt mondjék, hogy az anonymitast kell meg-
szlntetni, ismét nem megyek velik. A tolvajtél sem
kérjuk el avisite-kartyat, mikor lopni megy, mar azért
sem, mert félnink kell, hogy lopott visite-kartyat
nyomna a t. ¢. rend6rség kezébe.



Egyébirant, eltekintve e rendszer gyakorlati nehézsé-
geit6l — a sajténak bizonyos anonymitasra sziiksége
van s a mellett érvek kiizdenek, melyek a titkos sza-
vazas érveivel analdgok.

Azt mondjék, rendblntetéssel sujtjak a felel6s
személyeket — az altalanos bintet6jogi elvek kilén-
beni alkalmazasan felil a blinosok tekintetében, —
a koteles gond és figyelem elmulasztaséaért, azon eset-
ben, ha e mulasztasokbdl baj szarmazik s nem 6k a
bldndsok, csak vétkesek.

Ez helyes, de eltérés-e ez az &ltaldnos bintetd-
jogi elvektdl ?

Vizsgaljuk meg!

Ha egy épitémester, ki egy épitkezésnek beje-
lentett, felel6s mdvezet6je, a koteles figyelmet elmu-
lasztja s annak folytan egy allvany leszakad s valakit
agyon zuz, ezt vétkességben szoktuk blindsnek talalni
s megbintetni, hacsak véletlen casust nem igazol s
ez a buntet6jog altalanos elvei szerint torténik.

Egy gyogyszerész a mérgeket el nem zarja sza-
balyszerlGien, valamelyik Ugyetlen segéde chinin he-
lyett strychnint kever a betegnek s ez belehal, hasonlé
eljarast kovet a torvényszék s ismét a blntetdjog alta-
lanos elvei szerint.

Vasuti hid javittatik, a hid kézepén Kiveszik az
Osszetartd csavarokat, veszély nem jeleztetik, vonat
j6, a hidra redbocsattatik s arr6l a mélységbe zuhan,
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s a torvényszék ismét a buntet6jog altalanos elvei sze-
rint, vétkességet lat és buntet.

S mindezek bekodvetkezhetnek, akar legyen maga
a fotett szandékos, vétkes, vagy bintetlen. A bilnds
biintettetik, a felel6s személy rendbiintésfélét kap.

Es senkinek sem jut eszébe, hogy ebben eltérést
lasson és elégteleneknek tartvan a kdzonséges blnte-
t6jogi elveket, slirgessen ((kulonds intézkedéseket!),
egy kulonds épitkezési, gyogyszertari, vasutjavitasi
biintetdtorvénykdnyvben kodifikdlandokat.

Csak a sajtora nézve kivannak ilyet. Mert a sajtod
mindig valami rendkivilinek tekintetett, kivételessé-
gekkel dédelgetve lett.

Egyébirant ne értsenek félre. Nincs ellenveté-
sem, ha a sajtdé blntet6, ipari, rendészeti rendszaba-
lyai killon kotetben kodifikaltatnak. Csak az elvek ne
legyenek eltérék a jozan ész és jog elveitdl.

Nincs ellenvetésem az ellen sem, ha a gyogysze-
részrél és vasati mérnokrél szol6 példamat santikalo-
nak mondjak; ha azt talaljak, hogy az altalam is par-
tolt rendblntetések, rendészeti természetlek, vagy
teljesen sajatszerliek : csak a blnosség kérdésére
alkalmazzak az A&ltaldnos bulntetdjogi elveket, mind
anyagi mind alaki tekintetben, csak az absurdumot
szlintessék meg!

De Onok kilon jogot és kulon eljarast teremtet-
tek a sajténak s ehez konokul ragaszkodnak!
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Ezen rendblntetésekre nézve a fokozatos, kizard
felel6sség elve helyesen alkalmazhatd; de csakis
ezeknél van helyén, mert a gondozéasban logikus a
sorrend, a sajtétermék technikus készulésének termé-
szetébdl foly.

Szerkesztd, kiado, nyomdasz, terjeszt6.

Ha a fémérnok elmegy, felelés az almérndk, ha
ez is elmegy, a feligyeld, ha ez is elmegy, a munkas,
igy van ez vasuti munkaknal; hasonloképen &ll a do-
log més, vigyazatot igénylé foglalkozdsoknal, hol az
allam bizonyos szakrendészeti funktiét ruhazott az
illet6kre.

igy van a sajténal.

A franczia 1828. évi sajtétdorvény indokolédsa azt
mondja: «Le gérant est une sorté de censeur, que la
16i impose aux propriétaires du journal, dansledouble
intérét de I'Etat et de I’association».

Az allam a censurat atruhdzta a felel6s szerkesz-
tére, a kiadot megbizta, hogy legyen gondja arra,
hogy a szerkeszt6 alkalmas és hiv teljesit6je legyen e
kotelmeinek; a nyomdaszt, hogy csak olyan kiadoval,
a terjeszt6t, hogy csak olyan nyomdaszszal szOvet-
kezzék, ki hitelt érdemel.

S ez nem fikti6, nem hypothesis, mihelyt a tor-
vény vétkességiket rendbiintetéssel fenyegeti.

Az &llam funktiénariusai ezek a sajto terén s va-
lamint az épitkez6, az explodalhaté kazan gépésze
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mellé stb. nem Aallit rend6rt, agy a szerkeszt6ségbe
sem allit ilyet, mert az illet6k gondozzak a munkat s
felel6sok; de az igazolas atja itt is nyitva all s a po-
rosz szerkeszt6, kinek hibgjan Kkivil, szed6je «Her-
renhaus» helyett «Narrenhaust» és maéasnap «Irren-
haust» szedett ki, igen egyszer(ien menekilt a binte-
tést6l a szigoru berlini torvényszék szine eldtt.

Ezen tudomanyos és gyakorlati igazsagok homa-
lyos érzete ugy latszik megvolt azon térvényhozok-
ban, kik a fokozatos, kizaré b(in6sség rendszerét fel-
talaltak.

Csakhogy nyilvadn 6sszetévesztették a blndsséget
a vétkességgel s mi ez utébbira illett volna, az el6b-
bire alkalmazték.

igy jott létre a belga torvény s annak alapjan az
1848. évi xvm. t. ez, 13. és 33. §-a, melyek kovetke-
z6leg sz6lnak:

13. §& Sajtovétségért bluntettetik a szerz6, ha ez nem
tudatnék, a kiaddé (értsd szerkesztd), ha ez sem tudatnék,
a nyomda vagy metszde tulajdonosa.

33. 8 Minden cikkekért, melyek valamely lapban
megjelennek, ha a szerz6 felel6sségre nem vonattathat-
nék, a nyilatkozatban kijeldlt felel6s személyek (tulajdo-
nos, kiado, szerkesztd) is feleletteherrel tartoznak. E fele-
I6sség kiterjed azon cikkekre is, melyeket mas lapbol
vagy kényvbél kdlcsondznek.
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E rendszer, mely jaques Szerint, a valtojogi re-
gressusra emlékeztet, a legborzasztobb fiktiokra és
praesumtiékra van alapitva. Ki libellosus cikket
megrendel, bintetlen, igy ki méasnak cikkét kijavitja
s csak igy tette kozolhet6vé, kinek beegyezése nélkiil
soha sem latott volna napvildgot a blinds cikk .. ..
Ellenben gonosz szdndék vélelmeztetik, ha valaki el6-
z6jét meg nem nevezi, akdr mert tényleg nem ismeri,
akar mert anonymitdsat biztositotta; dolust praesu-
mal e rendszer, ha valaki kulfoldi szerzével lépett
Osszekottetésbe. Viszont blntetlen, ki idegen nyelvd
cikket forditott és csak igy tette érthetévé — barmily
blnos legyen az. A b(indsség flgg6vé tétetik attdl,
valjon magyarorszagi bir6 elé allithaté el6z6t tud-e a
felhivott megnevezni. A rendszer tagadja a b(inrészes
blndsségét. Nyomdasz és szerkeszt6 blntettért blin-
tettethetik, habar csak vétkesség forog fen.

S ehez az a specidlis eskudtszéki eljards, mely a
kivételességi rendszert ad absurdum vitte!

De hisz térvénytudd bir6 nem is jarhatna el e
rendszer szerint, mert fellaizadna benne a jogérzilet
— csak a minden aron felmentd speciélis eskidtszék-
nek valé ily jogszolgaltatasi parodia !

De j6 volt-e, bdlcs volt-e az egész sajtoligyet
odadobni a véletlennek? «lstenitéletre» bizni, hol
sokszor a legtisztatlanabb kéz kitartja az izz6 vasat s
a tiszta elejti ?
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Engedjék meg, hogy e helyen szives emlékeze-
tikbe hivjam azokat, mikét 1873. évi junius 8-4n mon-
dottam a jogaszgyl(ilésen:

«Az eskldtszéket — s abban B runnert sem
véve ki, minden Ujabb német és francia ir6 megegyez
— az angoljog félreértése folytdn, honositottdk meg
Gjabban a kontinensen. (Hye. Vortrage.)

Nem gondoltdk meg, hogy nem képesek vele
egyutt az angol nép jogérziletét, allampolgéari ér-
zékét, torvénytiszteletét, jozansagat s birai iranti
deferentiajat atultetni. Elfeledték az esktdtet lelkiis-
meretében szigortan kotelezni arra, hogy a szaktudo
bir6 utasitdsait hiven kovesse, magat bir6nak s ne
kegyelmezdnek tekintse. Elfeledték felhatalmazni a
birét arra, hogy utasitdsainak érvényt szerezzen s
azért a helyett, hogy az igazsagszolgaltatds ama két
tényez6jének angolorszagi harmoniajat érték volna el,
Montesquieunek a hatalmak megosztasarol szolo ta-
nat félreértvén, .... az igazsagszolgaltatas torzképét
teremtették meg s csak kevés politikusnak van elég
Oszintesége, hogy azt nyiltan beismerje. A tudomany
feladata arra utalni.

((Természetes, hogy ezen intézmény indokolatlan
és indokolhatatlan felmentéseivel csakhamar sok pro-
selytat csinalt a nagy kozonségnél, mely a mysticis-
mus és oraculumszerd dolgok irant vonzalommal bir.
A legértelmetlenebb verdictek megbamultainak, mint
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hajdan a Pythia 0ssze nem fliggéd mondasai s talél-
koznak, kik épen ezen értelmetlenségben latjak a leg-
mélyebb bolcseséget.

«Ha pl. az eskudtszék az els6 kérdésre; van-e
rdgalom az inkrimindlt cikkben ? egyhangulag igen-
nel ; a masodik kérdésre: X. szerzGje-e ? egyhangulag
igennel; — a harmadik kérdésre : bunds-e X. a raga-
lomban ? egyhangtlag nemmel felel: akkor sokan le-
borulnak a szent mondéas el6tt és nem Ilatjdk, hogy
tout simplement, logikai botlas tortént.

«Mindezek miatt sok gondolkoz6 mindinkabb el-
fordul ez intézménytdél s a kontinens mar kezdi elej-
teni, s6t az angolok maguk is kezdenek agitélni
ellene...

«De a politikai vagy sajtévétségekre forum specia-
leként valé alkalmazasa az eskiidtszéknek oly eszme,
melynek szornyld voltat theoria és praxis egyarant
kitintette. Az eskidtek mar az &ltal, hogy a politikai
szabadsag Oreitl vannak felhiva: a felmentésre egye-
nesen provokalva érzik magukat s csak azt vizsgaljak,
miné verdiktet var t6luk a kézbnség. Mittermaier-
t6l kezdve majdnem mindegyike az eskudtszék nagy
veddinek kimutatta, hogy mily rész szolgélatot tesz
az eskldtszéki eszmének az, ki azt csak politikai
vagy sajtoblntettekre nézve, kulon birésagként lép-
teti életbe.

«Egyébirdnt ily bir6sag, mely a kegyelmezési
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jogot usurpélja, nem jogintézmény, s csak megzava-
réja a jogi fogalmaknak s megingatéja a jogérzi-
letnek.

«Ezen okokbdl vonta el a n. német jogaszgy(lés
épen az u. n. politikai vétségeket az eskidtszéktél s
ez okb6l mondta ki a lajtantuli parliament 1873. &p-
ril havdban, hogy mozgalmas id6kben az esklUdtszéki
eljards felfiggesztendd s helyesen jegyezte meg az
alkalommal G i1aser, ki az esklidtszék intézményét
annyira tanulmanyozta, hogy ezen felfiggesztési tor-
vény nélkil «ware kein Druckpapier stark genug, die
Mangel einer Institution zu decken, die alltaglich
Fehler auf Fehler héauft, ohne dass Praxis und
Wissenschaft denselben abzuhelfen im Standé
ware.

llyen felel6sségi torvény s ilyen eljaras mellett,
misem természetesb, mint hogy az a sértett maganos,
ki biré el6tt keresi sajtd utjan megtadmadott becslle-
tének helyreallitdsat, nevetségessé valik s legfélebb a
sérté cikk uj reproduktiéjat s Ujabb sértegetéseket
s tetemes perkdltség fizetését éri el (mert az appara-
tus draga is), misem természetesb, mint hogy a kor-
many alig meri a legocsmanyabb sajtovétségek ((meg-
torlasat)) megkisérlem, mert a botrany annal nagyobb,
ha az oraculum cserben hagyja, mint azt az antik
kormanyok is érezték.

A sajtotorvényrdl pedig, melyen e bajok alap-
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szanak, mit mond igazsagugyi minisztériumunk tor-
vényjavaslata indokolasaban?

«Nalunk e tekintetben, az eddig tapasztaltak
szerint, a rendszervaltozds szuksége nem mutat-
kozott. Erre vonatkozdélag nem nyilvanult oly vé-
lemény, mely ily Iépés sziikségét tuntetné eld.

«Csupéan az esetben kellene ama térvényben
megallapitott sarkelvet megvaltoztatni, ha ezen
valtoztatds a szlkség altal igazoltatnék. Ily szuk-
ség nem mutatkozott eddig.»

Il n'en voit pés la nécéssité !

De ha ingadozott volna is az «indokolas#, mi
gy6zte meg teljesen a fokozatos rendszer helyessé-
gerdl ?

Egy esemény, melyet a csodalkozas és gyengéb-
beknek szant meglépés bizonyos nuanceaval mutat be.

Hallgassuk meg!

«A belga bintetétérvénykdnyv iranti javaslat megal-
lapitasanal,— tugymond — ajavaslat szerkesztdi és maga a
kormany is, azon nézetben voltak, hogy a bintetendd
cselekmények természetére és azok blntetésére nézve nem
tevén kilonbséget, akar sajto utjan, akar mas modon kovet-
tessenekel azok: a vélemény nyilvanos kifejezése altal elkd-
vethetd bintetendd cselekmények koézé, mindenitt folvéte-
tett azoknak sajté utjani elkdvetése is. Ezen elvi megallapi-
tas szerint szoévegeztettek a biinszerzésre, a complicitasra, a
felhivasra vonatkoz6 rendelkezések, s az 1831-ik évi dec.
1., 5., 10., 14., az 1847-iki toérvény 1., 2. és 3. és az 1852-ik

3
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évi torvény i. és 2-ik cikkei némi mdédositas utan befog-
laltattak a buntet6térvénykonyvbe. «Les délits de la préssé
ne sont en définitive, que des delits ordinaires commis par
la voie de la préssé». Ez volt a bizottsdg atalanos véle-
ménye. A javaslatnak a sajtéra vonatkozd tobb intézkedése
keresztilment mar a toérvényhozas mindkét kamrajanak
targyalasain, s az elv mindenitt érintetlendl hagyatott
mind addig, mig «a nyilvanosfelhivas valamely bintett vagy
vétség elkdvetésére» cimi fejezet nem kertllt a képvisel6haz
targyalasa elé.

E fejezetnél inditvanyozta a képvisel6haz bizottsaga
a javaslat 377., 378. és 380. cikkeinek mell§zését, és az
1831-ik évi sajtétorvénynek fenntartasat, s ezzel osszeflig-
gésben, egyszersmind a sajté utjan elkdvetett bintetendd
cselekményekre vonatkozé, s mar azel6tt elfogadott cik-
keknek megvaltoztatasat, illetleg a sajtdo utjan elkdvetett
blintetendd cselekmények fo16tti rendelkezéseknek kihagyasat a
biintet6térvénykonyvbdl. Ezen nézethez jarult Tesch igazsag-
ugyminister is azon okbdl, mert mint ezt a képvisel6k
kamarajanak az 1859-ik évi marcius hé i-s6 napjan tar-
tott Ulésében kifejezte:

«a targy, egy politikai kérdés magaslatara emeltetett, s
a bizottsag azt gondolta, és a kormany is csatlakozott a
bizottsag ezen nézetéhez, hogy a vitdk valésagos jellemé-
nek megtartasa végett, s hogy a biintet6 térvénykonyvfolotti
discussiokra ne nehezkedjék a politikai elfogultsagok sulya,
tanacsosabb lesz, fenntartani a jelen helyzetet (az 1831.
sajtotorvényt).)*

A bizottsagnak véleménye a korméany hozzajarulasa
folytan, a kamara altal is elfogadtatott; s ennek kovet-
keztében, elejtetvén a toérvényjavaslat 377., 378., 380. cik-
kei, egyszersmind elhataroztatott, a sajté utjan elkodve-
tett blntetend6 cselekményekre vonatkozd, mar ezel6tt
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elfogadva lett intézkedéseknek Kkitérlése a torvényja-
vaslatbdl.

Teljes joggal tartatik meglepének, hogy a kamara ezen
hatarozata folytan eszkdzlott atvizsgalas folyaméban, a
bizottsag altal kitoérultettek ugyan a sajté utjan elko-
vetett bintetend6 cselekményeket illetdé intézkedések,
azonban mégis fennhagyatott s térvénynyé valt a 66-ik
cikknek negyedik pontja, mely igy szoél: «Mint a bin-
tett vagy vétség szerzdi blntetteinek stb.» «azok, Kkik
nyilvanos gyilekezeten vagy kozhelyeken tartott beszédek,
«kifuiggesztett falragaszok, nyomtatott vagy nem nyomtatott
iratok altal, egyenes és eladott vagy szétosztott felhi-
vast intéznek annak elkdvetésére».

De meég ennél is meglep6bb, hogy a kés6bb kovet-
kezd 444. és 448. cikkekben az altalanos bintetétorvény-
kényvbe foglaltattak az esetek is, ha a becsilet vagy
hirnév elleni megtamadas vagy a sértés nyomtatott vagy
nem nyomtatott iratok altal kévettetett el.

Ezen jelenség, az olasz bintet6tdrvénykdnyv tervezeté-
nek elkészitése és megallapitasa alkalmaval, lényegében
ugyanazon alakban ismétlédétt.!)

De mi kovetkezik ebbél ?

Ebb6l az kovetkezik, hogy a belgdk és olaszok
féltek attol, hogy a bintet6tdorvénykonyv folotti vita
megzavartathatnék, ha folyamaban a sajtokérdés is
folvettetnék, hol a bus hazafiak hosszas kirdndulaso-
kat tehetnek idegen vidékekre, mi a kodifikatiot fel-
tartoztatna. Inkdbb kitértek e kérdés eldl. . ..

De ebbél nem az kovetkezik, hogy a fokozatos
K
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felel6sség rendszere fentartando és «noli me tangere»-
nek tekintendd.

A belgék és olaszok, a példaban, a sajtovétségek
mindsitéseit és buntetéseit hagytdk ki, avégbdl, hogy
ne legyen politikai vita.és késedelem.

A mi javaslatunk, e példara hivatkozva ugyan,
meégis felvette ezeket magéba és nem is kerilte el
sem a politikai vitat, sem a késleltetést, mert az izga-
tasrél sz6l6 szakaszcsoport vissza is utasittatott az
igazsagugyi bizottsdighoz, mely hidba fog az izgatés
szadmara definitiot keresni.-----------

A példa tehat (kilonbeni gyarlésagatol elte-
kintve), nem azt tanitja, mire felhozatott: annal in-
kabb, mert a felelésségi kérdés nem kell, hogy maga-
ban a kédexben lelje megoldasat; a kddex elveinek a
sajtéra valé Kiterjesztése, az életbeléptetési torvény-
ben, vagy egy Uj sajtotorvényben Iévén megoldhato,
anélkil, hogy e miatt a kodex folotti tudomanyos vi-
tatkozas idegenszerli politikai keverékkel elmérge-
sittetnék.

Ugy jartunk tehat, hogy sem a kérdés el6li Kki-
térés, sem a sajtokérdés gyokeres megoldasanak el6-
nyeit nem élvezzik.

Azt mondja tovdbb& az indokolas: egy hang
sem emelkedett ndlunk a véaltoztatds mellett.. .

A német Journalisten-tagokrél van tudomaésa,
a német Jaristen-tagokbdl idézget, de arr6l, hogy ma-
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gyar jogaszgy(lés létez és hogy az, 1873-ban a sajté-
kérdéssel foglalkozott, hogy e magyar jogaszgyulés
egyhangulag kimondotta, hogy a sajtéra az altalanos
buntet6jogi elvek alkalmazanddék, megfelel6 rendé-
szeti intézkedésekkel: arrél az indokoldsnak — nin-
csen tudomasa.

PedigSharomféle haszna lett volna bel6le, ha le-
ereszkedett volna a magyar jogaszgyulés évkony-
veihez.

El8sz6r azon haszna, hogy megtudta volna, mi-
szerint emelkedett «egy hang», mely ez irdnyban re-
formot tart szukségesnek;

masodszor azon haszna, hogy nem csufitotta
volna el magat egy anachronismussal, mind a sajto-
kérdés ottani targyalésa;

harmadszor azon haszna, hogy megtanulta
volna, miszerint a magyar jogaszgyulés tud némely
kérdést behatébban és érdemlegesebben targyalni,
mint a német ir6- vagy jogaszgyilés.

E hasznokr6l lemondott a javaslat indokolésa,
de azt hiszem nem mondott azokrdl le a magyar tor-
vényhozas.

Azon lovagolnak ugyan némelyek, hogy a baj az
eljarasban van s a felel6sségen «a prokatorok)) tépe-
I6dnek csak.

Csodalom ! Hisz a bintetdtdrvényhozasi politika,
melyet inauguraltunk, az, hogy el6bb az anyagi, az-



utdn az alaki jogot készitjuk. Azutdn mas az elja-
rds és mas az anyagi jog feladata. — A feleldsségi
kérdés helyes megoldasanak feladata, igazsagos re-
pressio fenyegetése altal, megakadalyozni vagy mi-
nimumra szoritni a blntettek és vétségek elkdvetését.
— Az eljarés feladata pedig az, kinyomozni az elko-
vetett blintett vagy vétség tetteseit s megbilintetésu-
ket eszkozolni.

Barmely eljarast készitsenek, ilyen felel6sségi
torvénynyel nem fogjadk kipuhatolni az igazi b(in6so-
ket s ha Ul is valaki a vadlottak padjan, mikor tudjak,
hogy az igazi b(inds van-e ott ?

Szikségesnek latom tehat, hogy a sajtoval Vald
blintethet6 visszaélések, az altalanos blintet6jogi elvek
szerint toroltassanak meg, mind a felel6sség (anyagi),
mind az eljarads (alaki) tekintetében; sziikségesnek la-
tom, hogy a buntetdtdérvénykdnyvre vonatkozé élet-
beléptetési torvényben az 1848. xvm. tdrv. cikknek
necsak 2—12. és 14—ig., hanem 13. és 33. 88§-ai is
helyeztessenek hatdlyon Kkivil s a német 1874. évi
majus 7-ki sajtotorvény kovetkez6 intézkedése reci-
pidltassék:

«Art. 20. Die Verantwortlichkeit fur Handlungen,
dérén Strafbarkeit durch den Inhalt einer Druckschrift

begrindet wird, bestimmt sich nach den bestehenden all-
gemeinen Strafgesetzen.»
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Szukségesnek latom, hogy blinvadi eljarasunk
szabalyozésakor, az esklUdtszéki intézmény, az arra
vonatkozé kontar-rendeletekkel egyetemben eltorol-
tessék.

Szikségesnek latom végre, hogy asajtérendészet
szabalyoztassék.

* *

Tisztelt jogaszkor!

Tavol vagyok attol, hogy ezen szerény észrevé-
telekkel, toredékes megjegyzésekkel s elszort idézé-
sekkel a targyat kimeritettnek vélném.

Sok idevago kérdést nem is érintettem meg.

Sok ir6t, ki halhatatlan érdem({ forrasmuvet
szolgaltatott e targynak, «— mint Hatin, Chassan,
Starkie, Buyn, Stein, L orbeer, Lentner sth. alig
emlitettem fel. Pedig tan ily szerzd ismertetése élve-
zetesb volna a valasztott kérdésnél.

A sajtotorvényhozas szadmos kontroversiajat nem
vehettem fel ez el6adas sz(ik keretébe.

Ezekért szives elnézésiiket kérem.

S ha e tisztelt kér némely tagja e pillanatban
midén el6adasom befejezéséhez értem, (tekintettel az
1873. évi jogaszgyulésen vald szereplésemre) azt ta-
lalja magaban gondolni: «Mitsem tanult az6ta» —
tegye legaldbb hozz&: «Es mitsem felejtett*).















