
DAS „G E E H R TE Ha U S ”
DAS HERZ DES LANDES,

Zierde der Hauptstadt — sol­
che und ähnliche Attribute 
reihen sich in fast allen Frem­
denverkehrsprospekten, w enn  
es darum geht, das Parla­
mentsgebäude, ein Gemisch 
englischer Gotik und Ba­
rockelemente, zu beschreiben.

Bauarchitekt des heute 
66jährigen Gebäudes war Im­
re Steindl, aber die Idee rühr­
te von der ungarischen Natio­
nalversammlung her, die sich 
nach dem Ausgleich von 1867 
auf die Tausendjahrfeier des 
Landes vorbereitete. Es gab 
allerdings auch andere Grün­
de, die die Errichtung des 
neuen Parlamentsgebäudes 
befürworteten. Das 1866 er­
baute Abgeordnetenhaus in 
der Sándor Straße (das Haus 
steht noch heute neben dem 
Museumsgarten) befand sich 
1884 in einem solchen Zu­
stand, daß „ . .  wenn ein Fia­
ker vorüberfährt, wird unter 
dem Präsidenten Péehy das 
Katheder erschüttert, die 
Fenster erzittern und vom Ge­
wölbe fällt der Mörtel her­
u n te r ... Die Beamten des 
Hauses werden von allerlei 
bösen Zeichen gepeinigt...” So 
schrieb Kálmán Mikszáth 
über die damalige Heimstätte 
des „geehrten Hauses”, und 
zweifellos ergaben sich die 
„bösen Zeichen” nicht nur aus 
dem Zustand des Hauses in 
der Sándor Straße. In jenem  
Jahr wurde die Unaibhängig- 
keitspartei unter der Führung 
von Dániel Irányi gegründet, 
und „allerlei Ideen” des Karl 
Marx sickerten bereits über 
die Landesgrenzen, um sich 
in den Seidenwebereien und 
Schiffswerften von Öbuda, in 
den Lederfabriken von Új­
pest zu verbreiten.
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AUF DER PARLAMENTS- 
SITZUNG vom 13. März 
1884, als der Gesetzentwurf 
über die Errichtung des neuen 
Parlamentsgebäudes auf die 
Tagesordnung gesetzt wurde, 
entbrannte eine heftige De­
batte. Die Opposition be­
krittelte das „anmaßende, 
monumentale Bauwerk” nicht 
vom ästhetischen Gesichts­
punkt, denn es gefiel jedem  
Abgeordneten, ungeachtet

der Parteizugehörigkeit; das 
Gegenargument war „die 
rückständige wirtschaftliche 
und politische Lage des Lan­
des”.

„Der Herr Ministerpräsi­
dent behauptet”, wetterte der 
Oppositionsabgeordnete Ba­
lázs Orbán, „er könne in allen 
Dingen sparen, aber in dieser 
Sache könne und wolle er 
nicht. Wir müssen aber spa­
ren, geehrtes Haus, denn wir

können dieses großartige Par­
lamentsgebäude nicht aus 
eigenem, sondern nur aus ge­
liehenem Geld errichten, denn 
wir beginnen mit einem De­
fizit von 30—40 Millionen, 
während wir überall das er­
schreckende Bild des Elends 
erblicken, das Volk sich selbst 
mit größter Anstrengung nicht 
erhalten kann und massen­
weise auswandert, nicht bloß 
aus den unfruchtbaren Ge-

bieten im Osten und Norden, 
sondern auch aus den reichen 
Teilen der Tiefebene . . . ”

Der Antrag wurde schließ­
lich mit Stimmenmehrheit 
verabschiedet.

Zweifellos ist das monu­
mentale Parlamentsgebäude 
eine der Zierden unserer 
Haupstadt. Es wurde mit 
einem Aufwand von 37 Mil­
lionen Goldkronen in den 
Jahren 1884—1904 erbaut. Der

größte Teil dieser beträchtli­
chen Summe wurde zur In­
nenausstattung des 288 Meter 
langen Gebäudekomplexes 
verwendet. Zahlreiche Mar­
morblöcke und sonstige edle 
Baustoffe wurden zu den 
Bauabrbeiten an das Donau­
ufer gebracht. Auf einer 
Fläche von nahezu 18 000 m2 
wurden zunächst Betonfunda­
mente von 2—4 Metern ge­
baut. Der tiefste Punkt des 
Fundaments liegt auf glei­
chem Niveau w ie der Q-Punkt 
der Donau und die gewaltige 
Kuppel wölbt sich 96 m ober­
halb des' Donauquais zusam­
men.

DER QUALITATIVE UN­
TERSCHIED zwischen dem 
Inneren und dem Äußeren des 
Parlamentsgebäudes drückt 
deutlich die Widersprüche des 
Zeitalters im Repräsenta­
tionsbedürfnis aus. Die 37 
Millionen Goldkronen reich­
ten nur für Äußerlichkeiten, 
während der gewaltige Ge­
bäudekomplex anstatt harter, 
edler Steine zumeist aus w ei­
chem Kalkstein erbaut wurde. 
Ja, die Außenverzierungen 
wurden sogar vielfach npr in 
Gips gegossen. All dies läßt 
aber nicht das Talent von 
Imre Steindl, seinen wunder­
baren Sinn für massenrhyth­
mische Lösungen erblassen.

Zwanzig Jahre — weit län­
ger als geplant — wurde am 
Parlamentsgebäude gearbei­
tet, vierzig Jahre hindurch 
nagten daran Zeit und Krieg. 
Im Inneren des Bauwerks 
wurde das Schicksal des Lan­
des inmitten der Stürme des 
wirtschaftlichen und politi­
schen Lebens von den jew eili­
gen Vertretern der herrschend 
den Klassen geleitet. /

Mihály Horváth"


