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A „Magyar Államnak" f. é. márc. 21-iki 
számában nagy megütközéssel olvastam, mi­
ként dr. Hatala a bíboros hg.-primásnak 
ugyan a „M. Állam" maré. 20-iki számában 
megjelent „m e g n y i t ó b e s z é d é  t “ a 
„Honban" bonckés alá vette, s tudományos 
okadatolással kimutathatni vélte, miszerint a 
hg-primás „megnyitó beszéde" „ i g e n  n a g y  
t u 1 z á s (!) s a m i v e l ő d é s  t ö r t é n e l ­
m é n e k  e l f e r d í t é s  e.“( ? !)

„M i n d i g a z t h i r d e t i k“ (úgymond 
Hatala, s „ a z t  h i r d e t i k "  alatt a bibor- 
nokot érti) „ h o g y  a z  e g y h á z  t e r e m -  

* t ő j c m i n d e n  c i v i l i s a t i ó n a k ;  
e r é n y ,  m ű v e l t s é g ,  t u d o m á n y ,  
m ű v é s z e t ,  c s a k  a z  e g y h á z b a n  
v an ,  k í v ü l e  c s a k  h a l á l  é s  p u s z -  
t u 1 á s“ ; -------- pedig dehogy! hisz, úgy­
mond Hatala, „m á r 2000 év e l ő t t  f é ny -  
l e t t R ó m a s  H e l l a  s“ , (tán helyeseb­
ben : Hellas s Róma) dicső (?) c i v i 1 i s a- 
t i ó j a ; (!) a c l a s s i c u s  v i l á g n a k  
m a i g l a n  t ú l  n e m  h a l a d o t t  m ű ­
v é s z e t e ,  i r o d a l m a ,  m e l y n e k  l á ­
b a i n á l  (!) t a n u l t  a k e r e s z t é n y ­
s é g " . .  „ Ne  s z i d j u k  t e h á t "  —  mond-
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ja  öntelten a tudós dr. ur, —  „ o l y  f e n h a n- 
g o n a 2000 é v e 1 6 11 i i d 6 k e t.“

Hatala ur ezen észrevételeire megfelelt már 
a bíboros hg-primás igen találólag, eme la- 
pidaris szavaival: „ H á l á t l a n n a k  l e  n- 
n i :  n e m  e r é n y ;  a t ö r t é n e t  l a p ­
j a i t  t é p d e l n i :  n e m t u d o m á n y ;  
a l é t  a l a p o k a t  f é l r e  l ö k n i :  nem 
h a l a d á s . "

De lássuk a tudós dr. ur észrevételeit 
egyenkint s egymás után!

„ M i n d i g  a z t  h i r d e t i k "  (már t. i. 
a tábornok —  úgymond Hatala), h o g y  a z  
e g y h á z  egyedül t e r e m t ő j e  m i n ­
d e n  c i Y i l i s a t i ó n a k  — -------- k í ­
v ü l e  c s a k  p u s z t u l á s  v a  n.“

Ugyan hol, s mikor állított a bibornok hg.- 
primás ilyesmit ? ! A kérdéses „ m e g n y i t ó  
b e s z é d "  melyik sorából olvasta ki ezeket 
Hatala ur ?!

Egyetlen egy passus jön elő ezen kérdéses 
beszédben, a mely csak is ű r ü g y e t  adha­
tott arra, hogy a r ó s z  a k a r a t  ilyesmit 
is találjon ezen „ m e g n y i t ó  b e s z é d " -  
b e n .  R ó s z  a k a r a t  —  mondom; mert a 
hg-bibornok ezen szavaiból: „ N a g y  h a r c  
v i v a t i k , m e l y b e n  a z  e l l e n t é t e s  
e s z m e á r a m l a t o k  ö s s z e c s a p ­
n a k ,  m e l y b e n a  n a g y  k é r d é s :  a 
k e r e s z t é n y  m ű v e l t s é g ,  a k e r .  
á l l a m i  s t á r s a d a l m i  r e n d m a -  
r a d j o n - e f e n ,  a v a g y  k é t e z e r  év -  
v e l e s s é k - e  v i s s z a  a z  e m b e r i ­
s é g ,  —  e l d ö n t e t i k ;  —  m á s  s z ó ­
v a l :  v a j o n  a k ü l s ő l e g  i d o m i -
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t  o 11, l e g y a l u l t  b a r b á r s á g ,  az  
ő m i n d e n k i t  k i z s á k m á n y o l ó  
e s z é v e l ,  a z  ő m i n d e n e k  i r á n t  
k i h a l t  s z i v é v e l  f o g l a l j a - e  e l  a k e ­
r e s z t é n y  ö n f e l á l d o z á s  és  f e l e b a ­
r á t i  s z e r e t e t  h e l y é t " ?  -— a hg-bi- 
bornok ezen szavaiból, mondom, csak is a 
r ó s z  a k a r a t ,  mely egy kath. áldozárban 
a l j a s  h á l á t l a n s á g g a l  párosul, („hálát­
lannak lennipedignem erény“)képes kifürkészni 
azt, hogy a bibornok szavai „ t ú l z ó  t t ak ,  
s a m ű v e l ő d é s  t ö r t é n e t é t  f e r d í ­
t i k" ,  mert minden művelődést e g y e d ü l  s 
k i z á r ó l a g  a kereszténységnek érdemül tu­
lajdonítanak.

Ugyanis a hg-bibornok nyilván kétféle 
művelődést említ, t. i. „a kü  1 s ő lé g  i d o ­
m í t o t t ,  l e g y a l u l t  b a r b á r s á g o t ,  a z  
ő m i n d e n k i t  k i z s á k m á n y o l ó  e s z é ­
vel ,  a z ő  m i n d e n k i  i r á n t  k i h a l t  
s z i v é v e l " ,  melyet ezen szavakkal: „ av ag y  
k é t e z e r é v v e l  e s s é k- e  v i s s z a  az  
e m b e r i s é g "  a pogány classicus műveltség­
gel azonosít; s a keresztényt, az önfeláldozás 
s felebaráti szeretet jellegével.

Vagyis, más szavakkal : a bíboros hg-primás 
sehol sem állította azt, hogy: az egyház e g y e- 
d ü l t e r e m t ő j e  mi  n d en c i vi  l i  s a t i o-  
n a k, s hogy kívüle csak halál s pusztulás 
van; sőt ellenkezőleg, a bibornok a régi clas­
sicus műveltséget nem csak méltányolta, ha­
nem egyszersmind érdem szerint megdicsői- 
tette az által, hogy a kath. egyház nagy ér­
demének tulajdonította azt, mikép „a pogány
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classikusokat az emberiségnek megm en­
tette,*

Ezekből világos, hogy a bibornok egészen 
mást mondott t ö r t é n e t i  n e v e z e ­
t e s s é g g e l  b i r ó  „ m e g n y i t ó b e ­
s z é d é b e n " ,  mint a mit Hatala ur ezen 
beszédből kiolvasott, s a „Hon“-ban nagy 
ostentatióval e beszédről hirdetett. Hatala ur 
tehát „ e l f e r d í t e t t e  a t é n y e k e t " ,  
azaz „téjrdelte a történelem lapjait" —  pedig : 
„a t ö r t é n e l e m  l a p j a i t  t é p d e l -  
n i :  n e m  t u d o m á n y ' * ;  ferdítette a té­
nyeket r ó s z  a k a r a t t a l ,  s a  ferdítést 
az egyházellenes „Hon“-ban közölte, a vég­
ből, hogy az egyházat, mely őt neveltette, s 
taníttatta, nyilvánosan meggyalázza, pedig „h á- 
l á t l a n n a k  l e n n i  —  n e m e r é n y . "

Láttuk immár, miként a bibornok koránt­
sem állította, miszerint a kér. miveltség előtt 
s ezen kívül nem volt miveltség, hanem hogy 
a két ezer év előtti classicus miveltség „az ő 
m i n d e n k i t  k i z s á k m á n y o l ó  e s z é ­
v e l ,  az  ő m i n d e n e k  i r á n t  k i h a l t  
s z i v é v e l  c s a k  k ü l s ő l e g  i d o m í t  ott, 
l e g y a l u l t  b a r b á r s á g  v o l t . "

ügy, de Hatala ur ezen állítást is „ túl ­
z á s n a k ,  s a m i v e l ő d é s  t ö r t é n e t e  
e l f e r d í t é s é n e k "  mondja; mert Hellas 
s Róma 2000 év előtti civilisatióját f é n y e s ­
n e k  s d i c s ő n e k  n e v e z i .

A 2000 év előtti miveltséget, e szerint, a 
hg.-bibornok —  „ l e g y a l u l t  b a r b á r ­
s á g n a k "  tartja, mig Hatala ur ugyanazt 
„ f  é n y e s n e k  s d i c s ő n e k  n e v e z  i“ .

Itt ismét vagy az egyik, vagy a másik „e 1-
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f e r d i t e  t t e  a m i v e l ő d é s  t ö r t é n e ­
t é t ,  — vagy az egyik vagy a másik „ t ép-  
d e l t e  a t ö r t é n e l e m  l a p j a i t 1' — 
pedig „a t ö r t é  n e l e m l a p j a i t  t é p ­
ei é l n i  — n e m  t u d o m á n  y“ !

Lássuk tehát, ki „ t é p d e l t e  i t t  a t ö r ­
t é n e l e m  l a p j a i t 1*, a bibornok-e vagy 
Hatala u r ! ?

Ha Hatala ur kissé mélyebben tanulmá­
ny ózta volna a történelmet, mindenesetre 
meggyőződött volna arról, hogy a régi po­
gány nemzetek állapota, magukat a classicus 
ésH. ur szerint „ f é n y e s  s d i c s ő "  raivelt- 
ségü görögöket s rómaiakat sem véve ki, —  
vajmi szomorú s nyomorult volt.

Meggyőződött volna arról, hogy a régi 
„ c l a s s i c u s "  miveltség csakugyan nem 
volt más, mint „ k ü l s ő l e g  i d o m í t o t t ,  
1 e g y a l u l t  b a r b á r s á  g.“

Olvasta volna H. ur: A l i i  ö l i  A l t e r -  
t h u m s k u n d e ,  S t o l b e r g ,  R e l i g i -  
o n s g e s c h i c h t  e. A m i a n u s M a r c e l -  
l i nus ,  —  R o u s s e a u  E m i l  T. III. 
C h a t e a u b r i a n d .  — N. W e  11 u n d  
M e n s c h e n g e s e b i c h t e ,  XY. A n s o n 
Re  is e n  III. B. 7. R. M o n t e s q u i e u  
E s p. d. L o i x. L. VII. H e r d e r ,  I d e e n  
z ű r  G e s c h i c h t e  d é r  M e n s  c h h  e i t, 
J a k o b i ,  Ü b e r  g e l e h r t e  G e s e l l -  
s c h a f t e n 43. S .; —  de különösen a görög 
és római „dicső s fényes** műveltségre vo­
natkozó szerzők: G o q u e t ,  0  r i g i n e  d e s  
L o i x  T. V. p. 74. H a n s e n s ,  V er- 
s u c h  e i n e r  G e s c h i c h t e  I. Th.  —  
H i s t o i r e R o m .  d. R o l l i n  T. VII. p.
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285. M o n t e s q u i e u U s p .  d. L o i x  L. 
X.  14. T a c i t u s  „ V i t a  A g  r i c o  l a e “ s 
több más történész műveit, s bizonyára ezek 
egyhangú tanúságából azt a meggyőződést 
meríti vala, hogy a 2000 év előtti „e 1 a s s i- 
c u s “ miveltség, „az ő m i n d e n k i t  k i ­
z s á k m á n y o l ó  e s z é v e l ,  az ő m i n d e ­
n e k  i r á n t  h i d e g  s z i v é v e l  va l ó b a n  
c s a k  k ü l s ő l e g  i d o m í t o t t ,  l e g y a ­
l u l t  b a r b á  r s á g “ volt. Ugyanis ezen irók 
tanúsága szerint úgy, mint maguk a görög s 
római classicusok ferde nézetei s műveikben 
kifejtett alapelvei után ítélve (L. A t h e -  
n a e u s  13. k., az  „i s t e n i “ P l a t ó n  
a t ö r v é n y e k r ő l  VI. k., A r i s t o- 
t e l e s  p o f i t .  VII. k. stb.) a régi 
pogányok, — maguk a rendkívüli dicsére­
tekkel sokszor elhalmozott görögök s ró­
maiak —  nem voltak egyebek, mint „b a b o ­
n á s ,  r e s t ,  c s a l á r d ,  h ű t l e n ,  d u r ­
va,  s k e g y e t l e n  n é p ,  n e m  m é l t ó  
o l y  n a g y  m a g a s z t a l á s r a ,  m e l y -  
l y e l  n e k i  a r é s z r e h a j l ó  t u d ó s -  
k á k  t ö m j é n e z n i  s z e r e t n e k .

Vegyük mindenekelőtt a görögöket, s ezek 
között, első sorban, a spártaiakat, kiknél — 
------------------------ na g o n d o s é s  é r z é ­
k e n y  s z ü l ő k  f ö l s é g e s  k ö t e l e s ­
s é g e i t  n e m  i s m e r t é k ,  magzat­
jaikat adidg vesszőzvén, mig el nem haltak ; 
-------- a sarjadékok gyakorlatát jobbadán ab­
ban helyezők, hogy egymást legnagyobb bő- 
szültséggel üssék, verjék; ha gyöngédebbvagy 
hibás alkotásu született, azonnal megöletett. 
— S z e r é n y s é g ,  s z e m é r e m ,  f i n  o-
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m a b b é r z é s s  v i s e l e t  t e l j e s e n  
s z á m ű z v e  v o l t . "  Nem elégedvén meg 
azzal, hogy a helotákat, kik polgártársaik 
voltak, legaljasabb szolgaságra juttatták, e 
fölött még roszabbul bántak velük, mint a 
keresztény nemzetek barmaikkal. Minden ok 
nélkül gúnyolták s üldözték őket, életüket 
szabadonc gyermekeik gyalázatos játékává 
téve. Borzasztók ama kegyetlenségek, melye­
ket a peloponnesi háború után az atheneieken 
véghez vittek."

Xenophon állítása szeiint, nyolc hónap alatt 
a békekötés után (!) többet végeztek ki, mint 
más ellenség 30 éves ellenségeskedés alatt! 
B u j a  f a j t a l a n s á g u k  e g é s z  G ö ­
r ö g o r s z á g b a n  k ö z m o n d á s s á  
v á l t .  —  Pausaniás, saját vezérök, azon vád­
dal lép föl ellenük, hogy elsők voltak, kik az 
ellenséget pénzzel megvesztegetni, s a győzel­
met megvásárlani kezdek.

íme ! ez ama dicső állam, mely némelyek­
től egész felhőkig emeltetik !

De az atheneiek erkölcsei sem tűnnek föl 
kedvezőbb fényben, a régiség józan s részre- 
hajlatlan búvára előtt. Itt is csak egy köz­
társaságot láthatni, mely szünet nélküli láza
dás- s lángban v a n .-------- „Itt akadhatni
népre, úgymond Goquet, „mely a fondorkodó 
pártoktól ide s tova hányattatik, mint a ten­
ger hullámai. —  Főbb tekintetű s hasznos 
polgárait üldözi, számkiveti, s a legnagyobb 
igazságtalanság martalékává teszi. Itt a va­
lódi erény csak ismeretlen holmi. —  A finom 
érzés s izlés miatt dicsért atheneiek társas 
körökben mód nélkül kedvelék a dísztelen he-
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szédekft, melyekkel színházaik is bővel­
kedtek.

Aeschines és Demosthenes jelesb szónokaik 
egymásnak a legnagyobb gorombaságokat 
mondogatták.

Aristophanes vigjátékai telvék szemtelen 
kifejezésekkel. A fiatalság pedig nem eléged­
vén meg buja szerelmeseinek sorvasztó ölelé­
seivel, még oly módon is őzé paráznaságát, 
amelytől maga a természet is irtózik."

Ily „d icső  s fényes44 polgári s társadalmi 
viszonyokról könnyű volt Phocionnak jöven­
dölni e szavakkal:

„Oly köztársaságban, melyben a polgárok 
szemtelenek s a becsület hiú agyrémnek né­
zetik ; hol az álbölcsek annyira vitték a dol­
got, hogy a hősök s önzetlen honfiak tiszta 
törekvései szánakozásra, sőt büntetésre mél­
tóknak tartatnak, o t t  l e n y u g o d o t t  
m á r  a n a p  e g é s z e n .  Nincs senki nek 
szivében igazság, mindenki nyelve kész a ha­
zugságra. Az alacsony önhaszonlesés nem 
csak zsinórmértéke minden tettnek, hanem 
rugója minden tervnek. Szóval a bűn örök 
álomba merité a lelket, melynek {  ö 1 é b r e- 
d é s é r e  n i n c s  t ö b b é  r e  r n é n y l "  

így maga Phocion, a híres görög hős, azon 
görög miveltségről, melyet Hatala ur „f é- 
n y e s n e k  s d i c s ő n e k *  nevez.

De tekintsünk jnár a légi Rómára, mely­
nek „ d i c s ő  c i v i l i s a t i ó j  a,“ Hatala 
ur szemei előtt szintúgy „ f  é n y 1 i k,“ mint 
Hellasé ! Lássuk mindazon nagyszerűségeket,



melyek a régi rómaiakat oly nagy mérvben 
„d i c s ő k k é“ teszik !

„a  tanács és nép közti folytonos civódások, 
a kormányzók zsarnoksága, kölcsönös öldök­
lések, a vezérek alacsony irigykedései, hadse­
regek lázadásai, a nép igazságtalansága" stb. 
ama tündöklő vonások, melyek a régi római 
fenséget, a régi római „ d i c s ő s é g e t "  áb­
rázolják.

„ I s t e n e i k t á r s a s á g á t m i n d e n  
b e c s ü l e t e s  e m b e r n e k  s z é g y e -
n e l n i e  k e l l e t t  v o l n a !“ -----------------
„Sokan álmélkodnak a rómaiak honszeretetén, 
mely pedig nem vala egyéb, mint minden 
idegennek gyűlöleted------------------„Magasztal­
ják köztársasági erényeiket, melyeket tulaj­
donképen a durva vadság kitöréseinek kell 
tartani."

„Mivel a rómaiak az egész világot prédá- 
joknak tekinték, s minden más nemzetek sza­
bad létének esküdt ellenségei voltak : telhetet­
len gőgjöknek egyetlen föltétele vala, mások 
szabadságát tapodni, királyokat méltóságuk­
tól megfosztani, s igy az egész emberiséget 
meghódítani." (Hist. Rom. d. Rollin.) Mon- 
tesquieu mondja, hogy „a rómaiak csupán azért 
kívántak m i n d e n t  meghódítani , hogy 
mindent-------- m e g r o n t s a n a k ; 11 Ta­
citus pedig igy festi saját nemzetét: „A gaz­
dag nép irigységet, a szegény pedig ama vá­
gyat gerjesztő bennök., melynél fogva lába­
ikra minél előbb bilincset verni óhajtónak., 
„Kelet és nyugat ki nem elégitheték őket. 
Egyenlő indulattal üldözők a szegényt és gaz­
dagot. Lopni, ölni, rabolni , u r a l k o d á s
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volt nálok, és csak akkor köttetett béke, mi­
dőn már egész tartományokat vadon puszta­
sággá tettek. V a g y o n ú n k a t  a d ó r a ,  
s z e r z e m é n y ü n k e t  h a d s e r e g  t a r t á ­
s á r a ,  k e z e i n k e t  s e r ő n k e t  p e d i g  
v á r a k  é p í t é s é r e  k í v á n j á k ,  c s a k ­
h o g y  b e n n ü n k e t  b i t a n g o l h a s s a -  
n a k ,  s m i n d e n t  m e g r o n t s a n a k . ” 
így maga Tacitus azon római miveltségről, 
melyet Hatala ur „ d i c s ő n e k  s f é n y e  s- 
n e k“ nevez!

Ha tehát az érintett görög és római nem­
zetre a csatatér s fényűzés körén kivüi tekin­
tünk, s őket a józan ész , a valódi humanis- 
mus kívánalmai szerint bíráljuk, vajmi kevés 
nyomaira akadunk az igazi nagyságnak s 
„ f  é n y n e k“ ! Jakobi szerint tagadhatlan, 
hogy valamely nemzet, úgy mint a régi görö­
gök s rómaiak, egész bámulásig mesteri, kül­
sőkép legfinomabb lehet, és sokoldalú művelt­
séggel bírhat , noha belsőkép legromlottabb, 
legistentelenebb s Jakobi ezen nevezetes sza­
vai nem mást mondanak , mint a Hatala ur 
által megtámadott főpap ezen szavai: a régi, 
2000 év előtti miveltség „az  ő m i n d e n ­
k i t  k i z s á k m á n y o l ó  e s z é v e l ,  az  ő 
m i n d e n e k  i r á n t  k i h a l t  s z i v é v e l ,  
n e m  v o l t  m á s ,  m i n t k ü 1 s Ő1 eg  i d o ­
m í t o t t ,  l e g y a l u l t  b a r b á r s á g . "

E z e k  u t á n  Í t é l v e ,  b i z o n y o s ,  
h o g y  a ki  a m i v e l ő d é s  t ö r t é n e l m é t  
f e r d í t e t t e — H a t a l a  ur  vo l t .

Végül, tekintettel Hatala urnák azon állí­
tására, miszerint „a r é g i  H e l l a s  s R ó m a  
c l a s s i c u s ,  m a i g l a n  t ú l  n e m h a l a -
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d o 11 (! ?) m ű v é s z e t e ,  i r o d a l m a  lábai­
nál ( !? ) t a n u l t  a k e r e s z t é n y s é g /  
megjegyezzük, h o g y  e z e n  á l l í t á s a  n e m 
m u t a t j a  e g y  r é s z t  a g ü r ö g - r ó m a i ,  
m á s r é s z t  a k e r e sz t é n y i r o d a l o  m 
s m ű v é s z e t  m é l y e b b  s k o m o l y a b b  
t a n u l m á n y o z á s á t .

A mi különösen a művészetet illeti, már 
magából a művészet helyes fogalmából, (lásd 
Baumgarten, Mendelsohn, Sulzer, Eberhard, 
Garve, Lichtenberg, Platner „Aesth. Werke.1'^ 
„ Di e  w a h r e  K u n s t  i s t i  mme r ,  wi e ,  
und  i n w a s  s i e  a u c h  b i l d e ,  D a r- 
s t e l l u n g  de s  U n e n d l i c h e n  i m E n d -
1 i c h e n“ ------- már ebből Í3 tanulhatta volna
Hatala ur, hogy az ilyen, egyedül helyes ér­
telemben vett művészet, c s a k  i s  a k e r e s z ­
t é  ny s é  g b en le h e t s é g e s , „ d e n n n u r  
i m C h r i s t e n t h u m  f i n d e n  [ wi r  d a s  
w a h r h a f t  G ö t t l i c h e ,  u n d  s e i n e  
a l l é i n  w a h r e V e r b i n d u n g m i t d e m  
M e n s c h l i c h e n  u n d  m i t  d e m E nd- 
1 i c h e n.“

Igen ' „ c s a k  a k e r e s z t é n y s é g ­
n e k  j u t o t t  a m a  d i c s ő s é g :  n e m  
c s a k  a m ű v é s z e t n e k  m i n d e n  
á g a i t k i f e j l e s z t e n i ,  h a n e m  a 
s z é p é s z e t e t  i s  t u d o m á n y o s  
a l a k b a  ö n t e n i /

l m  H e i d e n t h u m e  s t r e b t e  da ’ s 
S i n n l i c h e ,  d a s  U n g ö t t l i c h e  
a u f z u t r e t e n i n  d é r  F o r m  d e s  
S c h ö n e n u n d s i c h  d e n  S c h e i n  
d e s  G ö t t l i c h e n  z u g e b e n ;  d i e  
E i n s t e r n i s s w o l l t e s i c h  k i é i -
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d e n  i n  d a s  L i c h t  u n d  v e r s c h m á h -  
t e  n i c h t s ,  d u r c h  f a l s c h e n S c h i m -  
m e r u n d  l ü g e n h a f t e n  G I a n z 
d a s  w i r k l i c h  G ö t t l i c h e  i m 
M e n s c h e n  g e f a n g e n  z u  ne  h m é n  
u n d  z u  v e r d e r b e n .  —  D a r u m  
s e h n t e  s i c h  d i e  I C u n s t  n a c h  Er -  
l ö s u n g ;  u n d  d i e s e  E r l ö s u n g  
i s t  d a s  C h r i s t e n t h u  m.“

Kár hogy nem olvasta A. W. V. Schlegel 
költeményét Hatala ur; ebben fényesen ta­
lálta volna ecsetelve a szép művészetek d e- 
p l o r a b i l i s  s o r s á t  azon korban, a 
melyet ő oly „d i c s ő n e k“ , oly „ f é n y e  s- 
n e k “ tart.
„Ilier sind verschmáht die Künste hingeflohen,
Und lassig ruht nun die geübte Hand,
Das Hohe sank, das Niedre ward zum Hohen,
Sie glauben sich auf ewig schon verbannt.
Weii jeder Blick von Sinnentrug entblendet,
Sicb sehnend nur nacb Geist und Wahrheit wendet.
Zerrissen ist ihr Regenbogenschleier
Dér Maierei, vertauscht mit düstrem Flóré,
Und halb entsaitet dér Musik die Leier.

Die Bildnerei entbehrt Prometheus Feuer,
Es sitzt die stolzeste vöm ganzen Chore,
■nrchitektur, wie Niobe, versteinert.

így Schlegel, a szép művészetek állapotá­
ról, a görög s római régi világban.

Emelje egyébként, és csodálja Hatala ur 
ezentúl is, mindenek fölött a nagy Hellas s 
Róma fényes remekműveit, melyek által a 
hamis isteneket s regényes világot utánozhatla- 
nul előadják. Egy Venust, Apollót, Nymphákat 
s Gratiákat, vagy miképen bonyolódik az erős 
Mars Yenussal Vulkán halójába! Miként ra-
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gadja el Ganymedest Jupiter, s csalja meg 
Lédát hattyú képében.

M i —  a n e m z e t i  n a g y s á g o t ,  
v a l ó d i  m ű v e l t s é g e  t, i g a z i ,  „ fé ­
nyes44 m ű v é s z e t e t n e m  a z  é r z é ­
k e t l e n  k ő m e t s z e t e k b e n ,  n e m  
a n é m a k é p f a r a g á s b a n ,  h a n e m  
i n k á b b  a t i s z t a  e r k ö l c s ö k ,  az  
e r é n y e k  v i r á g z á s á b a n ,  az igazi 
szép fölkarolásában keressük; ezt pedig 
csak a keresztény erkölcs, irodalom, s m ű­
vészet által lehet elérni, a mely ha elnyo- 
matik, annak helyére lép majd „a k ü l s ő ­
l e g  i d o m í t o t t  l e g y a l u l t  b a r ­
b á r s á g ,  az  ö m i n d e n k i t  k i z s á k ­
m á n y o l ó  e s z é v e l ,  a z  ő m i n d e n e k  
i r á n t  k i h a l t  s z i v é v é  1.“

Langer Rede kuizer Sinn; vagyis, végül 
megjegyezzük s kimondjuk, hogy Hatala urnák 
azon állítása, miszerint a régi Hellas s Róma 
miveltsége „ d i c s ő  s f é n y e s  v o  11“ , egy­
részt i s m e r e t h i á n y ,  másrészt r ó s z  
a k a r a t ,  s summa summarum m i n d  a k et- 
t ő  e g y s z e r r e .  S ez ítéletünket föntartjuk 
mindaddig, mig Hatala ura föntidézett görög 
s római Írókat nem csak, de még azokon kí­
vül Sallustius-, Cicero-, Seneca-, Plutarchus-, 
Svetonius-, Justinus-, Tertullianusnak ezen 
„ d i c s ő  s f é n y e s ? “ culturára vonatkozó, 
Hatala ur állításával merőben ellenkező re- 
látióit s tanúbizonyságait meg nem cáfolja. 

Halljuk s lássuk tehát mielőbb e cáfolatot. 
Török-Bálint, 1874. márc. 22.

Zim áudy Ignác,
id. nyugd. történelmi tanár s plébánoshelynök.
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