Dezs8, Gyorgy Jozsef, Hinléder-Fels
Akos, Balogh Artar és Braunecker Antal
baré. A felszélalok megegyeztek abban,
hogy az erdélyrészi behivott képvise-
16k parlamenti és parlamenten kivili
magatartasukban a tiszta nemzeti er-
kdlcsi szempontokat a legmesszebb-
menden veszik figyelembe és a leg-
szigorUbban jarnak el a csoport olyan
tagjaval szemben, aki esetleg ellen-
kez6 magatartast tanuUsitana. Pal Ga-
bor bejelentette még, hogy a minisz-
terelndk tervbe vette egy hatnapos
tanfolyamszer( el6adassorozat megren-
dezését az erdélyi képvisel6k szamaéra,
amelyen az elszakitds 6ta a visszatéré-
sig bekovetkezett jogi és nemzetpoli-
tikai kérdéseket, valamint a torvénye-
ket ismertetnék. Ugyanezen az el6adés-
sorozaton az erdélyrészi képvisel6k
viszont tajékoztatni fogjak a kormanyt
azokrol az &ltalanos tapasztalataikrol,
amelyek a roman uralom alatt eltdl-
tott idészaknak

nemzetpolitikai ese-,

minyeként
Végll elhatadroztak a megjelent kép-
visel6k, hogy elsé havi képvisel6i tisz-

teletdijukb6l aldoznak-a Féméltésagu
Asszony erdélyi akcidja szamara.

Az orszaggy(lés koltségvetése

Pénteken osztottdk ki a képvisel6k-
nek a képvisel6hdz gazdasagi bizottsa-
ganak jelentését a Haz 1941. évi kolt-
ségel6iranyzata targyaban, A jelentés
szerint az orszaggyllés 0Osszes kiada-
sait 1941-re 4,604.550 peng6ben ira-
nyoztdk el, ami az el6z6évi koltség-
vetés kétharmadanal (az el6z6 « kolt-
ségvetés még nem a naptari évhez
igazodott), négyszéazezer peng6vel tobb.
Bevétele a képvisel6hdznak minddssze
23.000 pengd lesz.

A jelentés szerint a képvisel6k tisz-
teletdija és lakaspénz© 2,899.856 pen-
g6t tesz ki. Az elndék kuldn tisztelet-
dija és lakaspénz© 24.000, a két alel-

Hova keruljon

Jelentkeztek Romaniaban. jnok kulon tiszteletdija 20.000, a haz-

Inagy kuldn tiszteletdija 10.000 pengé
legy évre. Az Orszaghdz tatarozasara,
illetve a homlokzaton lévé kéfaragva-
nyok helyreallitasdra 188.000 peng6t
irdnyoztak el6. A képvisel6k vasuti
szabadjegye 127.000 peng6be keriil.

A Haz 23.000 pengd bevétele az Or-
szaghéaz képvisel6hazi részén és a Haz
kérhazadban 1év6 lakasok bérjovedel-
mébdl szarmazik.

A MEP jelltje
a hevesi valasztokertletben

A Magyar Elet Partja hevesi va-
lasztokerilleti  szervezetének vélaszt-
manya a péntek délutdn megtartott
jelold értekezleten egyhangilag Hu-
nyadi Buzas Endre dr. varmegyei f6-
jegyz6 jelolése mellett dontott. A mi-
niszterelnék és a Magyar Elet Partja-
nak elnoksége Hunyadi Bulzds Endre
jelolését tudomasul vette.

a’z

Mlvészeks épitészek, szakemberek véleménye

Mikor a uj Véroshazara Kkiirt
palyazat sorsa az idei nyaron el-
dolt, ugy latszott, hogy a” Varosha-
z&val 0sszefiigg6 minden kérdés is
megoldddott. Es talan elintézett do-
log is volna ma mar az uj Varos-
haza, ha a vilaghelyzet lehetetlenné
nem teszi az épités megkezdését.
Erre azonban éppen a vilag és
benne az orszag helyzete miatt be-
lathat6 ideig nem Keriulhet a sor.
Az eset a fabani glyc')gyszél_llé és
furdd esetéhez hasonld. Az is elin-
tézett Ugynek latszott, mert a helyre
nézve is kesz volt a megallapodas,
az épitési palyazat is kedvez0 ered-
ménnyel végzOdott s az egész Ugy
mégis elhalasztédott jobb — id6kre.
Kézben pedig bizonytalannd lett
minden: az is, hogy a kijelolt hely
megfelel6-e s az Is, hogy a palya-
zaton gy0ztes terv megvalositasra
keruljon-e?

Az uj Véroshaza esetében az tor-
tént, hogy igen szamottevé helyrdl,
igen nyomos  érvekkel megtamo-

atva, Vétot jelentettek be a Varosi

aza tervezett elhelyezese ellen.
Barczihazi Barczy Istvan miniszter-
elndkségi allamtitkar, L]g¥ is mint a
F6varosi Kozmunkdk Tanacsanak
legrégibb kinevezett tagja, cikket
irt a Varoshaza elhelyezésének ter-
Vérél és benne azt'a véleményét
fejtette ki, hogy az uj Véroshazat
nem szabad a Karoly kirdly-utjara
épiteni, hanem a Dunaparton annak
a helye. , A Varoshazanak — irta
— a Karoly-koruti megoldasa né-
zetem szerint sem nem monumen-
talis, sem nem reprezantativ. Nincs

ralatasa, sivar, talzsufolt és egész-

ségtelen.  Blrokratikus ~ megoldas.
Nelkulozi az elGkelGséget és nem

méltd gyonyorl fekvésl varosunk-
hoz. A Ferenc Jozsef-hid és a
Horthy Miklés-hid kozott a  pesti
oldalon a legméltobb és legszebb el-
helyezést nyerne az uj Véaroshaza.“
Az érvek egesz sokadalmaval tamo-
gatta meg felfogéasat az el6kel6 cikk-
iro.

Ami az uj Véroshazéra Kiirt pé-
lyazatot illeti, annak feltételei
messze tlimentek a celon. Eredeti-
leg ugyanis minddssze négy Uzemi
haz megépitesérdl volt szo, ami jo-
val kisebb feladat és nem sziikség-
szer(ien jelentette volna egy gigaszi
méretl Varoshdza megtervezeset.

Minthogy a mar elfogadott tervek
megvalésitasa  annyira  bizonyta-
lanna lelt, azt hisszik, az Ugynek
teszlink vele szolgalatot, ha Barczi-
hazi Barczy Istvan elgondolasara
nézye megszolaltatunk néhany Kki-
valo szakert6t. -

vVago Jozsef
elgondolasa

Néhany évvel ezel6tt Vagé Joz-ef,
épitémivészeink egyik legeredetibbje
s legodtletesebbje Budapest' nagy-
szabasi  Gjjaépitésére dolgozott ki
m(ivészi terveket. A varoshaza helyét
6 a Dunapirton jelolte ki, mégpedig
a Margithidon felil, a Margitszigetnek
kortlbelil a kozepével szemkozt, a
Wahrmann-utca tengelyében. Ezt az
utcat Kkiszélesitette és meghosszabbi-
totta a keleti palyahazig, amivel a
varoshdza felé uj varosrészeknek
nyitott kozvetlen utat.

Maréthy Géza épitészmérnoks

Varoshaza a

Nag3rmegelégedéssel olvastam Barczi-1 varossal“

hazi Barczy Istvan érdekes és
tartalmas cikkét a dunaparti véaros-
hazarél, mint egy el6kel6 kultnr-
ember és jo debatter szinte rajongdé
megnyilatkozasat, cgv olyan orszagos
érdek(i kérdésben, mely talnétt a
székesfévaros keretein. Mivel hasonlé
kérdésekben vezet§ férfitink igen rit-
kédn folytatnak hirlapi eszmecserét, az
aposztrofalt cikk annal inkabb meg-
becsilendd, mert az illusztris szerz6-
nek azonfelil igaza is van.

Az Ujsag hasabjain a varoshaz-
épitési palyazattal osszefliggésben mar
kifejtettem, hogy nem  szerencsés
dolog driasi épulettdmb6t, minden
elény nélkil, az elektromos-, gaz- és
vizmivek székhazaval, a hazinyomda-
val, tiz6rséggel stb. romantikusan
nagy célpontnak &sszeépiteni. Néhany
metropolis mai helyzete azéta meg-
mutatta, hogy sajnos, igazam volt.
Beszéljunk tehat egy lzemhazak sth.
nélkuli  szorosan veit varoshazarol,
mert ennek tomegét koénnyebben le-
hethne a  Dunaparton elhelyezni.
Béarczihdzi Béarczy Istvdn elgondolasat
helyeslem és megval6sithatonak tar-
tom, mert a Dunapartnak ez a része,
valamint a szemben fekvé miegye-
temi és lagymanyosi Dnnapart a jové
varosfejlesztés természetes irany-
vonala. Ezt annal inkabb hangsulyoz-
hatom, mert mar hasz év o6ta foglal-
koztam ennek a kornyéknek beépitési
problémajaval, osszefliggésben a
ifrNemaell Stadionligettel“ és ,Vasar-

igen

Dunaparton
(allanddé  kiallitasi terilet)
és az errevonatkozé terveket, model-

leket, valamint szervezési propozicié
kat imméar harmadizben volt szeren-
csém legmagasabb helyen bemutatni.
Hogy Budapestnek ez a ma vissza-
maradt része érdemes a varoshazael-
helyezésére és hogy az idegen tbke is
itt latja egy uj varoskdzpont kialaku-
lasat, melyet a Horthy Miklés-hid is
mar végre megkivan, annak bizony-
saga, hogy angol allami ellenérzés
alatt  4ii6  t6kecsoport 1938 elején
Aiméasi Balogh Elemérrel, a Hangya
néhai alapitéjaval és elnokével arrol
targyalt, hogy a lagyményosi modern
varosnegyed egy részét a Horthy Mik-
16s-hid kozelében felépili. Erre a célra
készilt terveim és  koltségvetéseim
akkor 90,000.000 peng6rél szoltak,
mely 6sszeghe a Nemzeti Siadion épi-
tése, mint allami feladat, nem volt
beleértve. Kiilsé politikai okok miatt
ezek a targyaldasok megszakadtak.
Ezen a helyen a varoshaza, hasonléan
az Orszaghazhoz, kell6en érvénye-
sulne, mert a Duna hatalmas ezist-
vonala minden monumentalis épitke-
zésnek el6nyds optikai szemszogeket
ad. Mindenesetre elénydsebbeket, mint
a Karoly kiraly-ut!

A dunaparti uj varoshaza korili
helyzetkép, az én szerény elképzelésem
szerint tehat, kovetkez6képen alakul-
hatna: a vamhaztél az 0sszekdt§ vas-
Gti hidig egy cca 80 méter széles egy-
séges dunaparti parkdv képzelend6.
Tervemen ebben a parkdvben 9 darab,

modern tavf(itéses lakasokkal ellatott,
Ggynevezett ,magashaz“ van szérva-
nyosan elhelyezve, egyméastél mintegy
180 m tavolsadgra. Ennek az, egységes
parkévnek vamhaz melletti részét fog-
lalnd\el tehat az uj varoshaza, mely
esetben itt két magashaz elmaradna.

Az uj monumentalis varoshazaval
szemben @ miegyetem sem marad-
hatna meg jelenlegi allapotaban, meTt
a HauszmannTéle monumentalis szép
féépulett6l a Horthy Miklés-hidig csak
jelentéktelen épiletek allanak. A mi-
egyetemnek ezek az igen értékes telkei
tehat egyel6re kihasznalatlanok, semmi
jovedelmet nem hoznak — ezzel szem-
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ben a miegyetem, tudomasom szerint,
gyengén van dotalva és a hallgatok is
nyomorognak! Tervemen a Horthy
Mikl6s-hidfé tervének sarkdra, a mi-
egyetem telkére, a Hauszmann-féLe f6-
épulethez hasonl6, azonban di&kjoléti
célokat szolgalo, modern tavfiitéses
bérhazcsoportot kellene épiteni. Mive!
a varoshaza elhelyezését nem lehet a
kornyezett6l izolalva targyalni, fen-
tiekben Kkifejtettem, hogy a szemben
fekv6 miegyetemet miért is kellene
atépiteni, a hasznosat a széppel 0Ossze-*
kotve, mer,t a mai allapot, Hauszmann
finom milremekét kivéve, nem ad el6-
nyds varosképet. A Horthy Miklés-hid
tulsé felére -kerlilne, részben a vasuti
toltésen fekvé NAadorkertbe is, a Nem-
zeti Stadionliget, sajat péalyaudvarral
stb. A szegélyekre itt is modern tav-
flitéses  bérhazcsoportok, épllnének,
hogy az igénybe vett kozteriileteket és
a Kozmunkatanacs szamottevé féltol-
tési koltségeit amortizaljak.

Itt a két Dunaparton a Ferenc Jo-
zsef és 0Osszekdtd  vasOti hid kozott,
s6t azon tal latom én egv boldog
Nagy-Magyarorszag jovendd vilagkial-
litdsanak kialakulé kdérvonalait.

A Dunaparton tehat, bar a rendelke-
zésre all6 parkdov aranylag keskeny
(esetleg bizonyos bévité kisajatitdsok-
rél is lehet sz6 a nagy cél» érdekében)
az uj varoshaza minden modon el6-
ny6s és méltd elhelyezést nyerhetne.
Az uj varoshaza légoltalmi szempont-
bél esetleg harom részbe tagolva, de
az Osszetartozésdg hangsulyo6zasaval,
itt a Dunaparton az Aaltalanos varos-
képet is nagyon emelné.

Béarczihazi Barczy Istvannak tehat
igaza van, hogy a varoshaza méltébb,
jov6belatobb elhelyezését propagalja,
abban is osztom véleményét, hogy a
székesfévaros kozonsége igen halas
lehet, hogy Szendy Karoly polgérmes-
ter a tab&ni problémét ily Uditéen és
szerencsésen oldotta-meg. A varoshéaz-
lgyben is koOzismert megértéséhez
apellalunk.

A miemléki szakértdé véleménye

Lux Kalméan dr. miegyetemi magan-
tanar, a m(emlékvédelemnek Kkitling
szakért6je, a kovetkez6kben volt szi-
ves oOsszefoglalni véleményét:

— Engem — dgymond — leginkéabb
a szb6bajohet6 miemlékek sorsdnak
szempontjabol érdekel az dgy. Az a
kérdés, hogy mi torténik a kdzponti
varoshdza mai. éplletével, Martinéin
alkotasaval, amely mint olyan, miem-
1ék? Megnéztem az uj varoshazara
kiirt palyazat munkait és.megéallapi-
tottam, hogy az elsé dijjal kitlintetett
mii valoban artisztikus alkotas, 4 hiba
nc% is benne van, hanem a péalyazat
feltételeiben, amelyeknek .csak akkora
épllettdmeg megépitésével lehetett
megfelelni, hogy azzal szemben, vagy
amogott eltérpil a  tulajdonképpeni
miemlék. Kérdem, kivanatos-e, hogy
120 méter magassagu torony nyuljon
fel a varoshazabol és kivanatos-e, hogy
forum létesuljon a. varos valamelyik
pontjan a varosszabalyozéas kialakula-
sanak tekintetbevétele nélkil? Az. egye-
temes véarosszabélyozds szemszogébdl
nézve mar a Madach-ut belerajzoiasa
a févaros térképébe is Onkényes; nin-
csen meggy6z6 megokolasa. Ugyan-
olyan szeszélyes elhatarozas, mint a
milyennek az Andrassy-ut vonala ko-
szonhette meghlzasat. Minden varos-
Szabalyozasi tervnek a meglévl régi-
b6l kellene kiindulnia. Az uj terv el-
nyomja a m(emlékeket. Budapest
azért a varosrendezési tévedések va-
rosa. A tévedések egyik elseje a Lanc-
hid nekivezetése volt a hegynek, a va-
ros olyan pontjanak, amelyen a koéz-
lekedés lehetéségei kedvezé6tlenek. A
Ferenc Jdzsef-hid viszont a varos fej-
16désének vonalan folytatodik: a régi
Pest bastyafalanak vonalat folytatja.

— Barczihazi Barczy Istvannak az
az oOtlete, hogy az uj varoshéaza a
Duna partjara keriljon, szimpatikus
elképzelés a miemlékvédelem szeni-
ponljabél is. Helyesebb oda tervezni,
ahol nem sok lebontas el6zi meg az
épitést. Sokkal helyesebb, mint lenne
példaul az Erzsébet- és Ferenc Jozsef-
Ilvid kozé épiteni a varoshazat, mért
ott a torténelmileg fejl6dott cityben
kellene rombolni. Vago Joézsef elkép-
zelése sem kifogasolhatd miemlékvé-
delmi  szempontbdl, a varosképnek'
meg egyenesen hasznéara valnék, mert

szerencsés megfelel6je lenne az or-
szdghéznak.
— Tévedés az a felfogés, hogy

egyetlenegy épiletbe sziikséges 'tomo-
riteni mindent, ami a varosi admi-
nisztraciéoval egybefiigg. A kilénb6zé
lzemi épuletek decentralizacidja mi-
vészeti tekintetbdl, de a gyakorlat ér-
dekében is Szerencsésebb volna. Min-
dent Osszevéve, az uj varoshazanak a
mai helyén valé felépitését nem tar-
tom szerencsés gondolatnak, a régi
éplletnek atépitését is legfeljebb olyan
mértékben, hogy a miiemléket agyon
ne nyomja.

VartDshéaxi kapokbtiS

kaptuk a kovetkezd informaciot:

Rendkivil  érdekesnek  véljik,
hogy a Dnnapartra épitendé varoshaza
terve csak most bukkant fel. Fellesz-
szijf; a kérdést, hogy miért csak most,
amikor egy teljes esztendeig foglalkoz-
tak az autonémia bizottsdgai a régi
varoshaza ujjaépitésének tervével, ezt
a kozgyllés elhatarozta, a kormany
jovahagyta, a fdvaros vezet6sége ne-

gyedmilliés dijazassal kiirta a tervpa-
lydzatot, amely eredményesen be is,
fejez6dott, dontdttek a dijak odaitélé-
sérél, s6t méar ki is adtdk a megbizést
a részletes térvek elkészitésére, *J6 lett
volna azokat a gondolatokat, amelyek
Gjabban felvet6édnek, mar akkoriban
nyilvdnossagra hozni, mert ez esetben
a févaros megkimélédott volna ne»
gyedmilliés kiadastél, a palyazaton
résztvevl épitészek pedig a rengeteg
munkatél. Ugyancsak érdekes kérdés,
hogy, ha illetékes kormanykérok nen?
azonositottak magukat a févaros véle-
ményével és a megUjult varoshazai
nem ugyanoda képzelik, aliof a jégT"
most van —» miért engedték belemenni
a févarost ebbe a horribilis kéltségek-
kel jaré akcioba, illetve az autonémia
hivatalos korei altal elképzelt tervek
el6készitésébe? A varosihdza ujraépi-
tésének terve koztudoméasd volt, azt
mint fentebb emlitettiik, egy éven at a
legnagyobb nyilvanossag el6tt targyal-

tak az arra illetékesek, Akkoriban
azonban kivilallé kérék egyaltalan
nem jelentkeztek ideéakkal.

—=* Hangsulyozni kell, hogy tulaj-

donképpen nem uj varoshaza épitésé-
r6l van sz6, hanem a régi varoshaza
udvaran lév6 barakkok lebontasarol
és azok potlasardl, valamint az agy-
nevezett (zemi székhaz megépitésérdl,
amely négy févarosi nagylizem igaz-
gatésaganak és
kivan otthont adni.

— Ami a Dunapartra épitendd uj
varoshaza otletét illeti, ennék meg-
valésitadsahoz szazmilli6 pengbre van
sziikség. Ha ezt a févaros rendelkezé-
sére bocsatjdAk — mert hiszen a varos
ilyen hatalmas 06sszeggel nem rendel-
kezik — semmi akadalya sincs annak,
hogy az eredeti tervet megvaltoztatva,
az uj varoshdza monumentélis épi-
lete, annakidején, amikor az ilyen
rendkivil nagy épitészeti feladat .meg-
valésitdsa egyaltalan aktuélis lehet,
valahovd a Duna partjara Kkeraljon.
Ekkora 0Osszegre azért van sziikség,
mert legalabb husz-liarmincmilHo
peng6 kell g lebontand6 hazak kisaja-
titdsara, varosrendezési teenddk meg-
oldasara, stb. A tdbbit pedig, az épit-
kezés emésztené fel. De ilyen, ter-
vekre ezid6szérint, a koltség nagy-
sdga miatt gondolni sem lehet, viszont
a Karoly-koruti régi véaroshaza atépi-
téséhez. illetve az lUzemi székhaz meg-
valésitasahoz sziikséges, sokkal sze-
rényebb 0sszeg, rendelkezésre- all.



