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BEVEZETES.

Isten az embert tarsas életre teremtette. Tarsas
gletre tanitja 0t a természet szent szava, az az
édes vonzalom, mely az embereket egymashoz f(zi.
Tarsas életre utasitja 6t a korllmény, hogy tobbek
segitségére és kozremiikodésére az embernek oly
igen nagy sziksége van, hogy nélkile meg sem is
élhet.

Azért latjuk is, hogy mar. a legrégibb hajdan-
korban szOvetkeztek az egyének, csaladot, kozséget,
varost, orszagot képeztek, azaz: tarsadalomma ala-
kultak.

Hogy ez az emberre nézve elkeriilhetlen szo-
vetkezés, a tarsadalom, lehetségessé valjék, hogy
midén mar megalakult, fennallhasson, s6t a jollét
és miiveltség bizonyos fokara emelkedhessek; sziik-
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séges: miszerint, a tarsadalom minden egyes tagja
biztositva lassa személyét és vagyonat; sziikséges:
hogy a tarsadalom tagjai egymasnak méltanyos
igényéit és jogait tiszteletben tartsak.

Az igények méltanyos kielégitése, a jogok ill§
tiszteletben tartasa nélkil tarsadalom, legalabb
mivelt tarsadalom — nem is képzelhetd.

Nélkildzhetetlen életfoltétel tehat a tarsada-
lomra nézve, hogy befolyasa alatt alljon egy olyan
er6s hatalomnak, a mely képes mindenkit a jogok
tiszteletben tartasara birni, s igy mindenkinek sze-
mélyét, vagyonat, jogait biztositvan, a tarsadalmat
egyitt- és fentartani.

A tarsadalomra ilyszerii befolyast gyakorlo
hatalom nem mas: mint a kereszténység.

Ujabb id6ben némelyek azt hiszik, nem a ke-
reszténység az, hanem az alkotmany, a torvények
Osszessége. Tévednek!

Igaz, hogy a megel6zési elmélet szerint a
torvény el6re is kotelez; de az is igaz, hogy leg-
inkabb csak az embernek kils6, mar cselekedetben
nyilatkozd tetteit szabalyozza. Be a szivbe, a hol a
j6 vagy rosz szandék megfogamzik, nem hat az
soha. Mar pedig: ,jogi éallapothoz nemcsak az
kivantatik, hogy semmi jogellenes ne torténjek,
hanem az is, hogy semmi jogellenes akarat ne
létezzék. [Kordsi S. Buntet6jogtan.]



Eppen ezért, mert a torvény az ember belse-
jére nem hat, mert a szivet és akaratot nem birja
nemesiteni, nem képes soha a tarsadalmat - vagy
ba jobban tetszik e kifejezés a népet, fentartani.

A torvények daczara bizton megromolhatik
szivében az egész tarsadalom. A romlast, mely az
egyéneken beldl torténik, képes-e a torvény meg-
gatolni? Nem.

Es mer6 romlott, vagy legalabb nagyobb részt
romlott emberekbdl all6 tarsadalom megalihat-e?
A tapasztalds, a torténelem azt bizonyltja, hogy
— nem.

A torvény arra képes, hogy a roszat, a mar
cselekedetben nyilatkoz6 gonoszsagot megtorolja,
bintetés altal. De elejét veketi-e neki? Képes-e a
blinds akaratban létez6 veszélyt elnyomni ? Soha!
Mert hisz a blntetés, mindig csak az elkdvetett
blintény utadn kovetkezik. A biintetést6l valé el6le-
ges félelem, szintén keveset tehet ez érdemben;
mert az ritkan oly nagy, oly erfs, mint a mily
nagy és er6s a szenvedély, mely az embert a roszra
hajtja. Azon felll, a biintetéseknek az a borzaszto
hibdjuk van, hogy mindig egy kibavé ajtot tarnak
fel a gonosz ember el6tt, azt az erésen csabitd
gondolatot, hogy: hatha sikeriil a biintetést kike-
rilnie !

Es véjjon a tolvaj, a véltohamasitd, a csalo



stb. azt a biztos nyereséget, melyet maga elétt Iat,
nem fogja-e eléje tenni azon val6szinl biintetésnek,
a mely csak taldn kovetkezik raja? Az emberi
torvény, a torvényszabta biintetések, a mint e ro-
vid vonasokbdl is b6ven kitlinik, nem képesek eré-
nyes, megbizhato, becsiiletes polgarokat nevelni. Mar
pedig a tarsadalomnak ilyenekre oly nagy sziiksége
van, hogy nélkilék nem kepes magat fentartani.

Kell tehat, okvetlen kell, hogy a tarsadalom
olyan hatalom befolyasa alatt alljon: mely képes
a bels6 emberbe is benyulni, képes az indulatokat
és szenvedélyeket fékezni, az akaratnak nemes iranyt
adni. Kell, hogy a tarsadalomnak minden tagja
olyan torvényektdl figgjon, melyek soha ki nem
jatszhatok; olyan jutalmazé és bintet§ birét tisz-
teljen, kinek részér6l egyfel6l az elismerés a juta-
lom, mésfel6l a bintetés, mulhatlanul mindig be-
kovetkezik.

A tarsadalomra ily, — hogy Ugy fejezzem ki
magamat — mindenhatd erével befolyd hatalom,

nem mas —mint mér fentebb is monddm — mint:
a kereszténység.

A kereszténység ugyanis minden embert egy
lathatatlan, de azért mégis megvesztegethetlen biro,
sajat lelkiismerete itél6széke elé allit. A keresz-
ténység azok szamara is, kik itt a torvények folé
helyezik magukat, kiket azok villama, mely tobb



nyire lefelé suajt, és igy a magasban allokat rit-
kan talalja; azok szadméra is, kik elég ravaszok
az emberi torvények kijatszasara — kilatasba he-
lyezi azt a mindentud6 igazsagos birét, ki ott, a
csillagok felett itél. A kereszténység mindenki fi-
iébe dorgi a megddbbentden nagyszer(i igazsagot —
Oroklét... és abban 6rok jutalom vagy biintetés; és
igy minden isteni, de egydttal emberi torvényre
is a szentesitést, egy egész Orokkévaldsaggal
nyomja.

Vegyétek ki az ember keblébdl a lekiismere-
tességet, az igazsagos Istenben valé hitet, az 06rok
jutalom reményét, és az Orok bintetést6l valé fe-
lelmet, és mi marad meg az emberb6l? Az allat,
a vad allat, melyet semmi sem fékez, mely indu-
latait és szenvedélyeit koveti mindenben, mely
rabol, gyilkol, gyujtogat, romba donti a tulajdon
hazaja nagysagat hirdetd miemlékeket, mely annal
iszonylbb pusztitast visz veégbe, minél tanultabb.

Viladgos: hogy ilyen egyénekbdl all6 mdvelt
tarsadalom — a lehetetlenségek kozé tartozik.



Szerfelett sajnos, s6t a komoly szemlélét mé-
lyen megrendit6 jelenség az: hogy e megddnthetet-
len, kézzel foghat6, egyszer(i igazsagot, nagy poli-
tikusaink, hangosan hirdetett bolcseségik és mély
belatdsuk daczara, vagy nem akarjadk, vagy nem
birjak belatni.

Ha nem akarjak beléatni, ez nyilvan azért van:
mert a toémjén-fustfelh6k, melyekkel a modern
liberalismus koriilveszi tudds fejiket, a keresztény-
ség ellen intézett folytonos tdmadasaikért, oly ked-
ves illatnak, hogy nem kivannak bel8lik kibonta-
kozni ; ha pedig nem birjak belatni, akkor kérjik
Oket, ne dicsekedjenek oly nagyon mély belatasuk-
kal ; ellenkez6leg ismerjék el, hogy semmi belatasuk
sincsen.

A kertész, ha kedves virdgagyat apol, s észre-
veszi, hogy gyengéden 4apolt ndvényeire a napsu-
garnak kedvezd befolyasa van, sot elkerilhetetlendl
szilkséges rajuk nezve, — oktalan, ha e sugart



holmi arnyéktartd erny6vel elharitja réluk. A tar-
sadalomra a kereszténység befolydsa kedvezf, sét
nélkilézhetetlen lévén, nem viladgos-e: hogy oktalan
mind az olyan politikus, ki e befolyasat a tarsada-
lomra megsemmisiteni igyekszik ? Okossag-e a szen-
vedélyek egesz fegyvertarat kimeriteni, csataba vinni,
és dongetni, ingatni vele a tarsadalom leghiztosabb
alapjat, a kereszténységet? Okossag-e kdnyvtarszamra
alkotni olyan torvényeket, melyek a keresztény ta-
nok dvds befolyasat az emberiségre megnehezitik,
egészen lehetetlenné teszik? Okosség-e a tarsadal-
mat régi kiprobalt erejli alapjar6l lemozgatni, és
egy Ujra, olyanra helyezni at, melynek hordképes-
ségét nem ismerjik, melyr6l nem tudjuk, véajjon
elég szilard lesz e arra, hogy a tarsadalom épuletét
megbirja?...

Feleljenek meg e kérdésekre bdlcs politikusaink!
Nem felelnek; nem, mert a feleletek altal okvetlen
sajat fejlikre mondanak ki az itéletet. Nem felel-
nek, mert el kellene itélniok egész eljarasukat, a
kereszténység ellen viselt szenvedélyes hadjara-
tukat.

Es ha megfelelnének? Még az sem mondana
mindent, az sem mondana semmit. Akkor ugyanis
egy lépéssel kozelebbrdl tdimadjuk meg az immuni-
tds védfala megil harczolé draga személyiiket, és
azt kérdezzik: hol van hat az alap, melyre a tar-
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sadalmat helyezni akarjak ? Mutassak meg a bazist,
melynek rovasara a kereszténységet bolygatjak?
Korvonalazzak elveiket, tanaikat, és gy6zzenek meg
arrol: hogy azok a kereszténységet foloslegessé
teszik, mert befolyasuk a tarsadalomra ép oly er6s,
és (dvos, mint a kereszténységé?...

E kérdésekre rendszerint keresztényellenes tu-
domanyossagukra, €és annak quintessentiajara: az
anyagelvi rationalismusra hivatkoznak. Tekint-
sk, vizsgaljuk azt. Taldn e vizsgalatbdl kitlnik,
hogy tamadasuk a kereszténység ellen indokolt.

A rationalisticus anyagelviség egyenl6: minden
természetfelettinek, minden szelleminek kerek ta-
gadasaval. Az Istent, mert szellemi lény, Kizéarja:
helyébe trénra emeli az anyagot. A kereszténység
az Isten altal kinyilatkoztatott természetfeletti val-
las. Azért a rationalismus azt meg nem tdri; s
onok, mert rationalistdk tobbnyire, azért csatdznak
ellene. Azt akarjak: hogy a kereszténység helyét
az uj tarsadalomban foglalja el a természetes ész,
az észbdl folyd tudomany. Ennek feladata: a ke-
reszténységet kiszoritani, az emberiségre nézve fo-
loslegessé tenni; megmutatvan: hogy maga is képes
a jognak tiszteletet szerezni, a személy- és vagyon-
biztossagot, a rendet meg6rizni, a tarsadalmat fen-
tartani.

De ki legyen vajjon 6nok kozil e hatalmas
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észnek képvisel6je ? Nyilvan az, kinek legtobb esze
van. Amde ennek kipuhatolasara nincs elég eszkoz.
A hév- és fokmér6 nem alkalmas arra, hogy az ész
mennyiségét feltlintesse; sem oly érzékeny sulymér-
ték nincs, mely az ész és ész kozti kilombséget
megmutassa. Nagy szerencse is, hogy ilyszerfl mér-
ték nem létezik, mert megeshetnék, hogy azt mu-
tatnd néha, — miszerint a mérni val6bdél nagyon
kevés van. De sokkal okosabbak is, hogysem az
ilyen méregetésekkel bibel6dnének ! Kénnyebb végeét
fogjak tehat a dolognak, és az ész képviselésére
meghivjdk azt, a minek esze éppen Dincsen: ay
allamot.

Ez immar az az uj isten, mely el6tt mind
térdet hajtanak. Ebben 6sszpontositanak jogot, er6t,
hatalmat, tekintélyt, tudomanyt, mindent — és azt
varjak t6le: hogy ezekért cserébe az aldasok egész
tengerével araszsza el a tarsadalmat, tartsa azt
rendben, mentse meg.

Nabukodonozor, Antiokhus, Nero, Caligula stb.
magukat istenitették. Mikor ezt a torténelembdl
olvassak, akkor uraim! o6nok felvilagosult arczan a
mosolynak bizonyos neme vonul at; mely kifejezése
akar lenni a szanalomnak, melyet bennik a fent
idézettek egyuigylisége gerjeszt.

Hat tulajdon maguk felett vajjon miért nem
mosolyganak ?! Hiszen itt nem is a mosolygasnak,



a hangos kaczagasnak volna helye? Azok személyt
istenitettek, ©ndk egy lépéssel tovabb mennek, és
egy puszta fogalmat, az allamot istenitik-

Igaz, hogy az &llam e nagy Kitlintetésért nem
fizet halatlansaggal; s6t merd halabdl alazatos szol-
gajukka szegdédott. Engedelmesen az 6ndk jarsza-
laga szerint megy, és pontosan gy lejt, a hogyan
a rationalismus vezérKonyvéb6l fiitydlinek neki.

Onoknek példaul, a kereszténység nem tetszik.
Nem tetszik tehat az A&llamnak sem. Mivel azon-
ban uj istenik nem érez még magaban elég er6t
arra, hogy a keresztényseggel megmérk6zzék s azt
gy6zelmes parbajban leferitse; azért guerilla har-
czot visz ellene; orvul egyes életszereit tamadja
meg, hogy igy haldlat lassan bar. de biztosan
el6készitse. igy lon; hogy az allam élvévé a ke-
reszténység kezébdl az iskolat; hogy kiéhezteti,
vagy egyszer(ien elkergeti azokat, kik az ifjusagot
keresztény iranyban nevelték, és a felnGtteket ez
irinyban megtartottak. Innét van: hogy lazas buz-
galommal fogad el s tesz kotelez6vé minden olyan
torvényt, mely a kereszténység egy-egv életerét el-
vagja. Innét vau: hogy mar folemelte a t6rt, mely-
lyel szivén akarja atsz(irni a kereszténységet. Es e
t6r? — a hazassag elkereszténytelenitése. Azon pil-
lanatban, mid6n ezt keresztiilviszik, a nd alku tar-
gya lesz, mint a poganysag virdgzasa koraban. Anya,



a sz0 e magasztos szent értelmében, megsziinik
lenni. Képzelhet6-e akkor a jo csalad, csalad nél-
kil a keresztény mdvelt tarsadalom?

Azért mondom: vigyek még ezt is keresztil, s
a kereszténység tehetetleniil teriil el az 6nok uj al-
lamistene labai elétt, s az diadalmasan vonul be az uj
tarsadalomba; ©6nok pedig uraim! &rémujongva hiz
haljak a gy6zelmesnek szekerét, mert Orajuk 0tdit,
czéljuk el van érve: a poganysag bekdszontott.

Roviden korvonalazva ez 6ndk tana, ezek el-
veik, ez az irany, melyben allamistenik halad, ok-
vetlen kell hogy haladjon, s ez a végezel, me-
lyet elér,

Ez tehat minden, — a mivel a tarsadalmat a
kereszténységért cserébe megkinaljak? Ennek ro-
vasara bénitjak a kereszténység (ldvos befolyasat?
Ezzel indokoljak a kereszténység ellen viselt ha-
borat? Hiszik-e 6nék maguk is, hogy ez alapon a
tarsadalom épiilete megallhat? Gondoljak-g, hogy e
csere becsliletes? Nem az, soha! Mi részinkrdl
alkuba sem bocsajtkozhatunk onokkel, mert tudjuk:
hogy e csere altal a tarsadalomnak, nyerni semmit
de veszteni — mindent lehet.

Hogy pedig ezt ne csak mi tudjuk, hanem
ondk is beldssak; tartsunk rovid szemlét azon gyi-
molcsok felett: melyek az altaluk annyira ajanlott
uj allamalapon mar is érlelédtek.



A rationalisticus anyagelviség, a kereszténység
egyenes negatidja; az az: ©Onok tanai és elvei, a
keresztény tannal és elveivel — homlokegyenest
ellenkeznek.

Nem helytelenil kovetkeztetink tehat, midén
azt mondjuk: hogy azok eredményeinek, folyoma-
nyainak, a kereszténység eredményeivel egészen el-
lenkez6knek kell lennidk. Csakugyan azok is.

Alig néhany éve, hogy fentebb korvonalozott
tanaik nagyobb korben elterjedtek. Terjedéstikkel
aranylagos lépest tart a kereszténység befolyasanak
csokkenése. Es a kereszténység befolyasanak ha-
nyatlasdval — a tarsadalom hanyatlasa egyenlé fo-
kot mutat. Ez igy van, e szomor( tényt el nem vi-
tathatjdk. Egy péar pillantds a tarsadalom testen az
uj korszak alatt tamadt sebekre, a komoly szemlé-
16t meggy6zi allitasunk helyességérél.

A kereszténység befolyasa idejében, a fejedel
mek felkent személye szent, és sérthetetlen vala.
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Midta Onok tana kezdi azt felvaltani, a fejedelem
csak akkor sérthetetlen, — mikor hozzaférhetetlen.

A kereszténység uralkodasa boldog éveiben a
nép tisztelte a tekintélyt, hddolt a térvényes eldl-
jarosagnak, mert tudta: ,,hogy nincsen hatalmassag,
hanem csak az Istent6l.” Ma megtagad minden
fuggeést, szeretetével, bizalmaval immar nem tamo-
gatja a korméanyférfiak székeit, a kiralyok trdonjat.
Es lehet-e ezt csodalni? Nem, mert hisz énok di-
szes emlékeket allitanak a kirdlygyilkosok, a lazadok
sirjara; s a dics6ség templomaban a legkit(in6bb
helyeket azok szadmara Orzik, kik legkitlin6bbek —
az é&rulasban.

A kereszténység a fold hatalmasait igazsagos-
sagra, és szelidségre tanitotta; kivette a zsarnokok
kezéb6l a pallost, hogy a hatalommal, mely vele
jar, vissza ne élhessenek. Megoktatta 6ket arra:
»,hogy nincs személyvélogatas az Istennél' a me-
zitelen koldus, és a nehéz biborban jaré herczeg,
Isten el6tt egyforman por és semmi; mert nem
kilémboztet meg az 6 szemében semmiféle korona,
csak az erény korongja. A kereszténység a fejedel-
mek folé oda helyezte az Istent, azt tanitvan: hogy
elj6 majd az Ora, melyben azok is, kik itélnek,
meg fognak itéltetni.

Ez oOrok itélo'széket o6nok ledontotték. A ha-
talmasoknak immar nincs 1tél6 birajuk, csak a koz-



vélemény, s legfolebb a torténelem. Ett6l a férumtdl
ugyan nem igen kel] tartaniok! Mert ki csindlja a
kozvéleményt ? Az Gjsagirok. Es nem-e eladd azok
legnagyobb részének tolla? Nem szeg6dnek-e szi-
vesebben a jol fizetd hatalmasnak, mint a nem
fizet§ szegény igazsagnak szolgalatdba? A torténe-
lem hirhedt itél6székét6l valé rettegés vajjon med-
dig fogja visszatarthatni a koronas f6ket a zsar-
noksagtol, az igazsagtalansagtol? Meddig fogja
fékezhetni bennlk a hoditadsnak, annektalasnak erds
vagyat? Bizony nem soka! Kivalt nem az a most
labrakapott hizelked6, talpnyalé torténelem, —
mely soha sem itéli el, hanem mindig magasztalja
a gy6ztes félt; mely minden pillanatban készen all
arra: hogy a dics6ités viragaival hintse be a dia-
dalmas utdn azon gyaszos sikokat, melyeken el6tte
valé nap, — népgyilkos csatakat vit.

A kereszténység lelkiismeretes jellemes, be-
csuletes férfiakat nevelt; olyanokat, kikre mindent
lehetett bizni, kikben minden korilmény kozott
meglehetett bizni.

Ma a lelkiismeretesség, jellem, becsilet, (res
fogalmak, melyeknek a valdsdgban nem felel meg
semmi. Kisérjétek figyelemmel az elveitek behatasa
alatt nevelkedett Ggynevezett jellemes férfiakat-, s
latni fogjatok: hogy valahanyszor a diadal mas
zaszléhoz szeg6dik, ugyanannyiszor valtoznak 6k is,



Es a becsiletességgel? szintén igy vagyunk.
Jol felfogva ama kifejezésnek értelmét, az ma nem
egyéb: mint arra forditott gond, hogy gazsagainkat
Ugy (zhessiik, miszerint a vilag észre ne vegye és
szemiinkre ne lobbanthassa; nem egyéb: mint az
a tudomény, Ugyesen kotni be a vildg szemét. A
mély vizek felilete sima, gyonyorlen visszatlkro-
z6dik rajtuk az ég, de melységlkben sar, szirtek,
és oOrvények rejlenek. llyenek a ti becsiiletes em-
bereitek! Feliil siméak, a becsiiletesség képét tik-
rozik vissza, de belsejiikben az ©nérdek telhetetlen
mély orvénye rejlik, mely minden pillanatban kész
elnyelni az idegen vagyont. Lelklkben az 06nzés
balvanyistene trénol, melynek oltaran készek felal-
dozni legkedvesebb baratjukat is; mely el6tt hamis
valtot kidllitani, csalni, lopni, sikkasztani, mindent
lehet, ha ravaszsaguk elérkezettnek véli arra az
alkalmas pillanatot. Innét van: hogy soraitokban
alig talaltok mar elég alkalmas egyént a kozva-
gyon kezelésére, hogy a ki keveset lopott, nyilva-
nos gy(llésben megtdmadja azt, ki — véleménye
szerint — tobbet tett zsebre; — de csakis azért,
hogy mért nem adott neki is alkalmat a nagyobb
mérv(i ilynem{ gazdalkodasra. Innét van: hogy
kiknek vagyona kereskedésben, postan stb. forog,
folytonos félelmeket &llanak ki, mert nem tudjak
melyik pillanatban teszi 6ket ténkre egy-egy or-
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szagos zsebmetsz6. Innét van: hogy szazezerekre
megy azon 0sszeg, melyet az allam évenként az
ilynem(i karok megtéritésére fordit. Innét van: hogy
nem vehetiink keziinkbe egyetlen egy hirlapot, mely-
ben ne volna sz6, egy szazezerekkel Amerikéaba
illant Ggynokrdl, ezereket sikkasztott postakezel6-
vagy adotisztrél. Es miért ne tennék? Hiszen ki-
irtottatok bel6lik az 0©rok bintetést6l vald félel-
met?! A ti bilintetésieket... azt meg mindig van
remény kikertlhetni. Mikor ez a remény is el-
enyészik, — egy adag méreg, egy golyd, garasos
kotél, megteszi szolgalatat. — Annak &ra? még az
is a megkarositott felek pénzébdl kerll ki, s rajuk
nézve szerencse, ha a tolvaj a Dunaba 6li magat, —
mert ez esetben haldla ingyenbe van.

A szegény munkasosztaly, a kereszténység
befolydsa kordban, békével tlirte szegénységét, dol-
gozott; minden szenvedésének, tlirésének bdséges
jutalmat — az élet utan, az orokkévalosag para-
dicsomaban reményiette elvehetni. Ti elraboltatok
t6le ez édes reményt! Nem csoda tehat, ha mar
itt e foldon akar nemcsak élni, de s6t élvezni is.
Azért nem kér, hanem kdvetel munkabért; annyit,
a mennyi elég arra: hogy itt a foldon alkothassa
meg maganak a paradicsom azon nemét, mely
felfogasanak megfelel. Orokké valé oromekre nem
szamit tobbé, keres hat maganak masnem( Oréme-
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ket: olyanokat, min6kkel a sor- bor- és egyéb hazak
kinaljak- Amde ezek koltségesek, azért nem fogadja
el a munkabért, melyet ajanlanak neki, hanem maga
hatarozza meg, a nyereség hanyadrészéért dolgo-
zik. Ha azt meg nem adjak neki, akkor tomegesen
besziinteti a munkat, (strike-ol) az iparnak éppen
azon agaban, melyre a tarsadalomnak legnagyobb
szilksége van; s jol kiszamitott el6relatassal éppen
azon pillanatban, melyben a tarsadalomnak arra
legégetdbb szilksége van- Nem ezt hivjak-e munkas-
kérdésnek? Nem-e az 6nok tanainak kifolyasa ez?

A vagyonos maskor ismert mértéket gazdago-
dasdban, nem a vagyont tekintette az egyediil
jénak; a kereszténység arra tanitotta, hogy az csak
eszkdz, mely Aaltal jot tehet, s a legfébb jot, az
Udvosséget, megszerezheti. Ma a gazdagodasnak
nincs hatara. A kit a szerencse milliok kézé Ulte-
tett, folytonosan uj milliokért szomjuhozva Tantalus
Kinjait szenvedi at. Szive a konyoriletre vajmi
ritkanak lévén, millidival a piaczot monopolizélja,
s a kevésbé gazdagot, mert vele a versenyt ki nem-
allhatja, tonkre teszi. Azért a szegényebb ellensé-
ges allasba helyezkedik vele, vagyonaban osztoz-
kodni kivan, s mikor Ut az alkalmas o¢ra, er6szak-
kal tdmadja meg azt. Nem ezt mondjuk communis-
musnak ? Es ezt a s6tét szornyet, mely rettegésben
tartja Eurdpat, nem-e 6nok idéztek fel?
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Es mit tehetnek pusztitisanak megakadélyoz-
tatasara? Semmit. Mert megingattdk a tulajdonjog
sérthetetlen alapjait, midén a legaljasabb commu-
neardnak példajara, szentségteleu keziiket a tor-
vényhozas sérthetetlen keztylijébe bujtatva, idegen
javakra nyujtottak ki.

Igaz urak! hogy oOnok a rend, a személy- és
vagyonbiztossdg meg0rzésére, egy szoval kifejezve:
a communisticus hajlamok féken tartdsara, nagyon
sokat tesznek: a mennyiben nagyon sok katonat
szavaznak meg az allam rendelkezésére. Dicseked-
hetnek nemsokara azzal, hogy egész orszagokat
roppant kaszarnydkka alakitottak &t. Az azonban
elkertli mély belatdsu diplomaticus szemeik figyel-
mét, hogy ez Orids seregek nagy része a szegé-
nyebb osztaly fiaibdl keriil ki, s igy nem idegen a
communismustdl, szeretne osztozkodni, a vagyont
aranyosabban felosztani Es ha a communismus,
mely ragadds mint a cholera. atcsap soraiba, ez
onok altal folfegyverkezett és begyakorlott millidk-
kal mit és kit allitanak szembe ? Hogyan fékezik
meg &ket? Talan az eski tartsa O6ket hiiségben
zaszlaik mellett? Az az eskii, melyet egy 0Onok
szerint nem létezd Istennek tettek ? ...

Azt sem veszik észre, hogy e xerxesi seregek
eltartdsa az allamok minden vagyonat folemészti.
Kényszeriti a kormanyt arra, hogy mesés &ssze-
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geket koltson, és e mesés Osszegeket az addzok
zsebébdl zsarolja ki. Kényszeriti arra, hogy a
pén~t folyton gyartsa, és mikor annak megfeleld
értékét 'el6teremteni mar nem bir, papijainak ér-
tékét egyszerre devalvélja, felére szallitsa le. Hi-
szen most sincs mar az allam papirjainak valédi
értéke, csak névleges.

Hat mi ez? nem-e a mas vagyonanak (igyes
elchangirozédsa? Nem latjak-e be, hogy az 6ndk uj
istene a legvakmer6bb szédelgévé, a legiigyesebb
zsebtolvajja aljasult?

Folytassam-e még? De minek!

Az tagadhatatlan tény, hogy a tarsadalom
épllete, mint egy magasztos dom meghaté nagy-
szer(iséggel emelkedett fel, mig keresztény szilard
alapon allott: de tagadhatatlan tény az is, hogy
miota 6nok régi alapjat bolygatjak, és Izlésiiknek
megfelel6leg atalakitani akarjdk, — a téarsadalom
temploma minden izében megrepedt, minden pilla-
natban 0Osszeddléssel fenyeget.

Hagyjanak fel hat uraim! a kereszténység be-
folydsanak gyengitésével! Nem képesek 6nok a ke-
reszténységért a tarsadalmat karpdtolni semmivel!
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Humboldt Sandor dél-amerikai Gtjaban egy
magas hegy tetejére torekedett. Ambar oly sird
kéd fogta kordl, hogy alig latott t6le, kitartd szor-
galommal egyre folebb és folebb hatolt. A nap
egyszerre szétverd sugaraival a s(r(i kodfatyolt, és
ekkor Humboldt 0Osszerendiilve azt vette észre,
hogy egy Kkiégett vulkan nyilasanak szélén all.
Még néhany Iépés elbre, s menthetetlenil a mély-
ségbe zuhan. — (Streiflichter H.) — igy viszik 6nok
a tarsadalmat vakon mindig kozelebb az Orvény-
hez, melybe menthetetlenill elbukik, ha megkezdett
utjokon még tovabb is haladnak.

Az isteni gondviselés gondoskodott arrél, hogy
egy pillanatra a kodfelhok eloszoljanak szemeik
el6l. Gondoljanak vissza 1871. majusi napokra, ak-
kor talan megnyilnak szemeik. Az ég6 Parizs ré-
mes vildgossagot vet az orvény szélére, melyhez a
tarsadalmat vitték, ha akarjak ©nok latni, lathatjak
azt. Vajha latnak, és vajha e latas rabirna onoket,
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hogy az ellenséges allaspontot, melyet a keresztény-
séggel szemben elfoglaltak, feladnak! Vajha e latéas
huzamos id6re megsziintetné azt a leirhatatlan
konnyelmiiséget, — melylyel 6nok a kereszténység-
gel elbanni szoktak! Ez indokolatlan, tehat oktalan
konnyelm(séget csokkenteni feladatuk a jelen so-
roknak is. Nagy feladat, melynek megoldasara csak
egyetlen egy mod van még. Ez egyetlen mddot
vélasztottuk tehét

Es ez az: a kereszténység alapitojat, az ar
JéMus Krisztust helyezni vissza istenségének azon
fényes tronjara, melybdl rationalismusuk mar-mar
kiemelte 6t. Kovetkez6 komoly theologiai leczkok
tehat azért késziiltek: hogy a kdnnyelmd politikus
urakat a kereszténység alapitdjanak istenségérdl
meggy6zzek; hogy' elhitessek vellik: miszerint nincs
mas Osszetartd és fentartd eleme a tarsadalom-
nak, csak a nazarethi bolcs tanitdsa, a keresz-
ténység. Olvassak e leczkéket annyi figyelemmel,
a mennyit targyuknak roppant magasztossaga, fon-
tossaga, és kivitelik remeksége méltdn megkdvetel.
Krisztus istenségér6l meggy6z6dvén bel6lik, talan
csak be fogjak latni: hogy egy Istennél valami job-
bat, az emberiségre nézve iidvosebbet nem képesek
kigondolni, teremteni. Ha pedig egy Istennél is di-
cs6bbre, nagyobbra hiszik magukat képesitve, ak-
kor kétségbe kell esnink jézansaguk fel6l, mert
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akkor elbizakodasuk elérte azon magas fokot, mely
fokon — Nabnkodonozor megbolondult, és bét esz-
tendeig szénat evett mint az 0©kor, testét az égi
harmat Ontozte, sz6re megnétt, és kdrmei, mint a
ragadoz6 madaraké, mig végre megismeré: ,,hogy
a folséges Isten uralkodik minden orszagokon, és
a kinek akarja, annak adja azokat

A tudds szerz6 zarszavaival éliink befejezésill
mi is, azt mondvan: ,Két ut van el6ttiink. Az me-
lyet Krisztus kijel6lt, s az melyre 6nok terelték a
tarsadalmat. Nincs mas, nem lehet mas alapja a
tarsadalomnak, maés civilisatiéja a népeknek, mint
az. melyet Krisztus tanitott, a kereszténység ter-
jeszt. Valasztani kell! Vagy térjlink vissza ismét
Krisztushoz, vagy vigyik neki az emberiséget a —
pusztulds orvényének.

STEINER A



Akérdés: Isten volt-e Krisztus? dont6 az egész
kereszténységre nézve. Mert ha Krisztus csak ember
volt, &mbar a legbdlcsebb, legtokéletesebb ember:
akkor a vallas, melyet tanitott, csupan emberi val-
las; tehat annak elfogadasara senkit sem lehet ko-
telezni, s6t, mindenki kénye-kedve szerint valtoztat-
hat rajta. De ha Krisztus Isten volt, a szentharom-
sdgnak masodik személye, az, ki az id6nek teljében
valoban emberré lett: akkor a kereszténység a\
egyetlen Isten altal kinyilatkoztatott, igaz vallas,
melyet elfogadni minden embernek kotelessége.

A kereszténység igaz voltardl, roppant becsé-
rél, e szerint Ggy gy6z6dink meg legkdnnyebben,
a fontos Ugyre nézve tisztaba ugy jovink: ha meg
felelink a kérdésre: Isten volt-e Krisztus? Kovet-
kez6 sorok feladata tehat e kérdést kénnyd, minden-
ki altal felfoghato modorban targyalni. Hogy ezt
tehessiik, okvetlen szilkséges, er8s, biztos, torténel-
mi alapra helyezkedniink.
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Ha azt mondjuk: 18 szaz, és ennyi meg any-
nyi esztendd el6tt, élt Palastindban egy férfid, Ki-
nek neve nazareti Jézus Krisztus vala; ha azt
mondjuk: hogy ezen férfil tanitdsa és csodatételei
altal nagy feltiinést okozott, s hogy végre keresztre
feszittetett; Krisztus élettorténetét a lehetd leg-
rovidebben vontuk 6ssze. A mit e leirdsban allitunk,
azt egyetlen egy keresztény, zsiddé, mabomedan, de
pogany sem meri tagadni. Mas széval ez annyit
tesz; Krisztusnak torténelmi letevése es keresetre
fesfittetése oly valo tények, melyeket az egész vilag
elismer, nem tagadhat, soha nem is tagadott. Ha
tovabb megylnk és azt kérdezzik: miért feszitették
meg Krisztust ? valamennyi keresztény, zsidd, ma-
homedan és pogany, minden ember, ki csak valamit
is hallott Krisztusrol, azt feleli; alert feszitették
meg Krisztust, mert magat Istennek, Isten fianak,
a vilag megvaltojanak vallotta. Azaz, hogy Krisz-
tus magat az Istenség egyik személyének, a vilag
megvaltéjanak mondotta, olyasmi a mit az egész
vilag tud. Lehetetlen is azt nem tudni, mivel az
evangéliumokban vildgosan meg van irva. Krisztus
szdmtalanszor nagy néptdmeg el6tt ismételve Isten-
nek mondotta magat, s6t azon okmanyokbol, me-
lyeknek alapjan halalra itélték, vilagosan Kit(inik
hogy még a torvényszék el6tt is azt allitotta ma-
garol, allitdsat eskivel is erdsitvén; miszerint 6



csakugyan lIsten fia, a vilagnak igért megvaltd
legyen.

Krisztusnak ezen &nmagardl valé nyilatkozatat,
tlizetesen szemiigyre kell vennink. A f6pap, mint
a legf6bb itél6szék elndke, Krisztust az él§ Isten-
nek nevére kéri, mondja meg igazan: vajjon Ge d
messids, a Krisztus, az &ldott Istennek fial? —
(Mark. 14. 62) — Vegyik figyelembe:

1) hogy aj itel6-birdsag torvényes volt;
maga Krisztus is ilyennek elismerte;

2) hogy a kérdés nagyon vildgosan, hataro-
zottan volt folteve. Nem azt kérdik ugyanis Krisz-
tustél: ba vajjon az Istennek kegyelembdl fogadott
fia, vagy baratja-e ? Nem ; mert hisz ilyen értelem-
ben minden izraelita Isten fianak s baratjanak tar-
totta magat. Ha Krisztus csupan ennyit allit vala
magarol, allitdsa soha bir6i vizsgalat targya nem
lehetett volna. Krisztus azonban vildgosan, hataro-
zottan Isten egyszllott fidnak valld magét, s mint
szavaibdl kitlinik azt is monda : miszerintaz Isten-
ség minden tulajdonsdga megvan benne.

3) Hogy vallomaséat eskivéssel kelleti meg-
erdsitenie. Vegre:

4) hogy e kérdés oly fontos, miszerint bat-
ran elmondhatjuk, hogy mindajon kérdések ko-
z6tt, melyeket valaha a foldon foltettek vagy meg
ezutan foltehetnek, a legfontosabb; akar aj Isten



dics6ségére — akar az emberiség idvére vald vo-
natkozasdban tekintsik azt.

Vildgos tehat, s abban mindnyajan egyet is
értiink: hogy ha Krisztusban csak egy szikra be-
cstiletesség volt, e kérdésre csak igazat, a legszen-
tebb igazsagot felelhette. Még kétértelm(i valaszt sem
adhatott, r71ive| az is egyenl6 leendett a hamis es-
kiivéssel. Es mit felelt Krisztus? Kereken azt, hogy:
,én vagyok* (Sz. Mark. 14. 63.) Hogy pedig az
isten fia kifejezés érteményére nézve a gyanunak
még arnyéka se tdmadhasson, kijelenté birai elétt
azt is: hogy atyjanak dics6ségében az égi felhdk-
ben eljovend, az dsszes emberiséget megitélni. (Sz.
Mark. 14. 63.)

Erre az elndk a birdknak azt monda : hogy
véleménye szerint folosleges mas tanukat is kihall-
gatni; hiszen hallottdtok — gy mond — a karom-
last sajat szajabol. Mit itéltek!? (Sz. Mark. 14. 64.)
Mire mindnyajan, és ezt jol jegyezzik meg, mind-
nydjan azt felelték: méltd a haldlra. Tehat a bi-
rak kozil egyetlen egyikben sem keletkezett kétség,
sem a kérdés hatarozott, vildgos volta, sem a fele-
let érteményére nézve. Egyhangulag, minden habo-
zés nélkil kimondjak a lehet6 legnagyobb biinte-
tést, a halalt. Krisztus jol hallotta, mire magyaraz-
zék szavait, hallotta, hogy ugy fogjak fel azokat,
mint a lehet§ legnagyobb karomlast. Hallotta azt
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is, hogy a lehet6 legelvetemiiltebb embernek nyi-
latkoztatjdk, s kimondjak fejére — a halalt. Talan
vallomasat megvaltoztatta, vagy masként igyekezett
értelmezni? Egy szoval sem. Erezte, fajdalommal
érezte, hogy ngy bannak el vele mint istenkarom-
ldval. Szavait még sem vonta vissza, nem magya-
razgatta, nem cslrte-csavarta. Ellenkez6leg, egya-
talan semmiféle kérdésre imméar egy széval sem
felelt, mert tudta, hogy egy szavaval mindenre
elég vilagosan s értheten valaszolt. Mint a béa-
rany, melyet meg6ini visznek, megnera nyitja szjat,
Ugy megven Krisztus néma szotalansaggal a gya-
lazatos vesztBhelyre. Ajakit csak is a kereszten
nyitja meg azért, hogy atyjatol gyilkosai szamara
bocsanatot kérjen. A szegény megtéré latornak meg-
igéri mennyek orszagat, s azutan lelkét atyjanak
kezeibe ajanlja. Taniskodnak mindezekr6l a por-
iratok. Ez az mit a keresztények hisznek.

Krisztus igazat mondott-e vagy hazudott ? —
Ez a dont6 kérdés, melynek megoldasatol fligg
minden. Ha igazat mondott, kell, hogy mindnyéajan
térdre boruljunk el6tte s imadjuk 6t. Ha igazat
mondott, a keresztény hit Isten altal kinyilatkozta-
tott szent igazsag; a keresztény ember reményei-
nek temploma sziklaszilard alapon All.

Ha azonban Krisztus hazudott, csak két eset
lehetséges, u. m;:
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Vagy szandékosan, tudva és akarva hazudott,
nem csupan a nép el6tt, hozza intézett szamtalan
beszéde alkalmaval, hanem eskiivéssel a birdsag
el6tt is. Ontudatosan sajatitotta maganak, bitorolta
az Istenség minden tulajdonsagat, jogat; ontudato
san kivanta s kdvetelte azt, hogy az emberek benne
higvjenek, reményijének s 6t mindenek felett, min-
dennél, atyjuk-anyjuknal, fivériknél, feleségik- s
gyermekeiknél, még tulajdon maguknal is inkabb
szeressék. Es hogy e vilagra szolo csalasnak hitelt
szerezzen, egész nyugalommal, szelidséggel ment a
halalba. Folesdett atyjahoz, hogy ellenségeinek meg
bocsasson; haldokolva megigérte egy gonoszte-
v6ének mennyei orszagat; utolsd sohajaval is hazu-
dott, végsé leheletével is csalt. Van-e szo, fogalom,
mely elég gyalazatot foglaljon magaban eljarasanak
megbélyegezé3ére?

Vagy éabrandozé volt, s csak képzelte maganak,
hogy Isten fia; a vilig megvaltdja. Es ez Oriilet
annyira er6t von rajta, hogy ki nem j6zanitbatd
bel6le semmi; sem a legborzasztobb kinok, sem
maga a véres halal

Ez esetben mit tehet a vilag mast, minthogy
szénakozzék folotte?

Mindezekb8l immar az kovetkezik, hogy miu-
tan az egész vilag altal elismert, tagadhatatlan
tény, miszerint Krisztus magarol azt allitotta: hogy
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Isteu fia; az atyaval ugyanazon egy lényegi! és
természetl Isten; messias; a vilag megvaltéja; mi-
utdn ezen A&llitdsdért a kereszten kinos haldlt is
szenvedett; vagy:

hinnink kell benne, s imadnunk kell 6t, vagy:

mint elvetemilt csalét, meg kell vetnink;
vagy vegre:

téle, mint gyogyithatlan 6&rilttél, szanalom-
mal kell elfordulnunk.

A rationalistdk abbéli kisérlete, hogy e vagy-
vagy szarvasokoskodasnak kelepezéjébdl kimenekiil-
jenek, nem sikeriilt. Tudjadk azt, hogy a keresz-
ténységt6l konnyen buacsit vehetnének. De egyrészt
még is réstellenek végkép szakitani a keresztény-
séggel, mas részt meg sokan kozulok feleségestill
gyermekest6l, mint tanarok, stb. a kereszténység
utadn élnek. Mivel azonban vallasuk nincs, a keresz-
tény hitb6l mind azt, mi természetfeletti, isteni,
kimustraljak; s egyszer(i természetes emberi reli-
giova deformaljak. Mivé is teszik Krisztust? Sze-
rintik Krisztus nagy bolcs volt, ki dntudataval birt
annak, hogy’ a moral, melyet tanit, igen szép. E
szép erkOlcstant az emberek irdnt vald szerétéibdl,
szerette volna az emberek altal elfogadtatni. De
hogy ez sikeriiljon, tekintélyre kellett szerttennie.
A babonéds zsido nép az id6 tajban varta, hogy
valami messias — Isten fia — az emberiség meg-



valtoja-féle jojjon el, a hogy azt az Ugynevezett
profétdk megigérték. Vajjon mit cselekedett hat
Krisztus? Fogta magat, s kortarsai rajongasat fel-
hasznalta. Messidsnak, Isten fidnak kialtotta ki ma-
gat. Es ime! minden sikerilt! hittek neki, s igy
I6n bel6le a legnagyobb reformator, az emberiség
legnagyobb joltevéje. A rationalistak s felvilagosul-
tak az igy felfogott Krisztust szeridlott magasz-
taljak, s6t tanitvanyainak valljdk magukat, — a
nélkil azonban, hogy istenségében hinnének. Ré-
szlinkr6l mit szoljunk az ilyen felfogashoz? Ming
véleményben legylink a rationalistdk logikaja és
erkdlcstana fel6l? Szerintik ugyanis Krisztus sem
tobb, sem kevesebb — mint csal6. De a csalasban
nemes szandék wvezérli. A\ igazsadgot a legaldva-
I6bb hazugsagra alapitja, s az erkélcs birodalmat
a legingovanyosabb gonoszsag talajara épiti. A ne-
mes c\él szentesiti ndla a legaldvalibb eszkdzoket.
Es a rationalistak?... Mindezek daczara tisztelettel,
csodalattal adoznak neki; magasztaljak, mint az
emberek legszentebbikét, mas vallasrol hallani sem
akarnak, csupan csak arrol, melyet 6 hirdetett; e
vallasba helyezik minden reményiket, mint erre, —
mint a més vilagra nézve! — Ha mar ezen embe-
rek elég elvetemiiltek arra, hogy Krisztusra tulaj-
don gonoszsagukat rafogjak; készek arra is, hogy
bolondsagaikat szintén neki rojadk fel. — Csakhogy
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azt kell jol figyelembe venni, megjegyezni, hogy
Krisztust: nem erkdlcstanaért tamadtak meg, nem
erkdlcstanaért feszitettek keresztre; hanem egyes
egyedll azért: mert Isten fidnak vallotta magat.
Nem igaz tehat, a mit mondanak: hogy a mes-
sidsi — az isteni méltdsdg, szbéval a természet fe-
letti, mi benne és tanitasaban volt, csak es\ko\ vala,
erkdlcstandnak életbeléptetesére. Ellenkezbleg, az
all: hogy a természetfeletti volt a legnagyobb szélka
az emberek szemében, az nehezitette meg erkdlcs-
tandnak az utat az emberek szivéhez. Most is, a
rationalistdk s a hitetlenek egesz serege, mit tamad
meg? Erkolcstandt? Nem! Krisztus istenségét, s
mindazt, mi tanitdsdban természetfeletti. Azt a
Krisztust, kit a rationalistdk Allitanak szemeink elé,
a becsiletes emberek sordba be nem fogadhatjuk,
Krisztus tehat vagy az, kinek magat a torvény
el6tt eskiivel vallotta; vagy semmi, épen semmi az
emberiségre névé. Valaki Krisztus istenségét el nem
fogadja; annak okvetlendl el kell vetni @sszes tani-
tasat, az egész kereszténységet.

A szigorl kovetkezetesség azonban azt kivajna,
hogy a kereszténységgel egyitt elrigjunk mindent,
mi vele jar, mindent mit a kereszténység aldas gya-
nant az emberiségre araszt. Mert mikor a hazassa-
got felbontjuk, a hozomanyt is kell hogy vissza
szolgaltassuk. Tessék hat atydmfia végig menni 18

4



szazadon; ragadd ki a népek életéb8l az ismeretek
roppant Osszegét, a felvilagosodast, az erkdlcsoket,
a boldogsagot, a vigaszt, az egész mdlveltséget, egy
széval mindent, a mit a kei®eszténységnek kdszon-
hetnek; kezdd meg az irtds e miivét a hajdankor-
ban, az almtiveltség altal korcsokka nevelt népek-
nél, s folytasd azon szerencsétlen barbaroknal,
kiknek fogalmuk sem volt egyébrél, mint vadaszat-,
halaszat-, haborG-, és emberevésrol, mindaddig, mig
a kereszténység kozéjek nem széllott, s gyengéd
kézzel a miveltség azon magas polczara fol nem
vezette Oket, melyet ma elfoglalnak. Irtsd ki, fog-
lald 6ssze, dobd el mind ezt! Mert hisz felfogasod
szerint nem mas az, hanem a legszemtelenebb csa-
lasnak, a legaljasabb amitasnak gyimolcse! Képes
vagy-e ezt tenni? Ha igen, — akkor rdadasul dobd
el sajat jozan eszedet is, s tagadj meg minden
igazsagot.

El nem vitathatod, hogy a Krisztus istenségé-
ben valé hitet tekintette az &sszes emberiség min-
denha a kereszténység alapjanak. Nem tagadhatod
azt sem, hogy 18 szdzad Ota a kereszténység volt
a mivelt nemzetek valldsa. Nem vonhatod kétségbe,
hogy 18 szaz esztendd alatt azon szamtalan myriad
ember kozott, kik a fold kerekségén éltek, akadt
egynéhany millid alapos miveltség(, tudds, gondol-
kozé, kutaté f6 is. Nem tagadhatod, hogy ezek ko-
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molyan keresték az igazsagot s nem volt ra okuk,
hogy O6nmagukat amitsak, hogy csalédasban élje-
nek, hogy a kereszténység nehéz igdjat sajatkez(-
leg vallaikra emeljék és hordozzak. Talan ezek
mind tévedtek, s egy hazug, 6rjong6 zsidd altal el-
hagytdk magukat amitani? Ha igen; akkor minek
hivatkozol annyit az oktalan emberi észre? Hogy
bizhatol oly igen sajat eszedben?

Az eddig mondottakbol vildgos el6szor:

hogy ki Krisztus istenségében nem hisz, a\
magat kereszténynek nem mondhatja;

masodszor: hogy Krisztus istenségében, mes-

siasi méltésagaban, — miutan arrél a birdsag
el6tt, eskii alatt vallomést tett, s valloméasat hala-
laval is megpecsételte, — kételkedni nem lehet.

A keresztények (ldoztetése korszakaban ha va-
laki a méglya s kinz6 eszkdzok lattara e kérdésre:
keresztény vagy-e? hatarozottan igennel felelt, —
szavanak hitelességében senki sem kételkedett. Mert
azért ugyan csak senki sem hazudik, hogy meghal-
hasson, hogy megoljék.

Ambar Krisztus szavai magukban véve két-
segbevonhatlanok, hatha mégis valaki azt a kér-
dést tamasztana:

1) Lehetséges e vajjon az, mit Krisztus vallo-
méasaban magéar6l mond; lehetséges-e az is, a mi
bel6le kovetkezik?

3*
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2) Nincs-e Krisztusban mégis valami olyan
vonas, mely feljogosit arra, hogy nyilatkozatdnak
hitelességében kételkedjiink? Ezen kérdésekre ko-
vetkez8kben felellink.



Lehetséges-e az, a mit Krisztus magarol
mondott?

Krisztus Isten fidnak, a vildg megvaltdjanak
mondvan magat, a kereszténység alapjava az alli-
tasabdl folyd kovetkezd harom alaptant tette:

a) a szentharomsagrol szolo tant;

b) a masodik isteni személy megtestesiilésé-
rél valé tant;

C) b az emberiségnek az istenember altal tor-
tént megvaltasarol valo tant.

A kereszténységnek e harom alaptanat mindig
hittitkoknak, azaz: olyan tanoknak tekintettik, me-
lyek értelme annyiban vildgos ugyan el6ttiink, hogy
mas, velik ellenkez6 tantételekt6l meg birjuk Gket
kiilénboztetni; azonban felfogasukra, atértésikre, be-
latdsukra sohasem lesziink képesek. Mi azonban iga-
zaknak ismerjik el 6ket, merta mindentudd, igaz Isten
tantskodik igazsaguk mellett, A nem vallasi dolgok-.
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ban is a tanulatlan ember, tapasztalt, tudas férfiak al-
litAsara sok mindent elhisz, el is kell hinnie, a nélkil,
hogy mind azt maga atlatni, felfogni képes volna.

Igaz, hogy Krisztus szavai minden kételyt
eloszlathatnanak benniink arra nézve, a mit kifejez-
nek; de az is igaz, hogy az ember vallas dolgéaban
rendszerint nem oly kdnnyen és szivesen hisz, mint
masban, s6t minden (riigyet és okot felhasznal,
csakhogy a hivés kotelessége aldl kibljhassak. Még
az Urligyeket is, kell tehat hogy elharitsuk, misze-
rint senki a nem hivésre, a kételkedésre, még csak
okot se talalhasson.

Allitsuk tehat fel a szoban forgd tételt igy;
ha az a mit Krisztus magar6l mondott, és eskivel
is meger0sitett, nem lehetetlenség, akkor semmi
okunk nincs azt elvetni, el nem hinni. Az emberi
ész nem képes a kereszténység harom alaptanaban
valami bels6 ellenmondast, valami lehetetlenséget
talalni; kovetkezéskép e tantételek igazak lehetnek.
Vegyik &ket sorba és lassuk legelGszor:

1) A szentharomsagrol valo tant. Ha a |
reszténység szent konyveiben valami vilagosan, két-
ségbevonhatlan szavakkal meg van irva, az nem
mas, mint a tan, mely azt mondja: csak egy isteni
lény, csak egy lIsten van. épén ily vildgosan és
gyakran van sz0 — kiuléndsen az uj-szOvetségi
kényvekben — a harom isteni személyrél, az atyéa-



rol, fiirol, és szentlélekrol. Meg van irva az is:
hogy e harom személy ugyanazon egy lényeg,
természet(i, mindegyikben az Istenségnek minden
tulajdonsaga feltalalhaté. E szerint az egy, osztha-
tatlan isteni lényeg harom személy tulajdona. Egy
Isten van tehat, de harom személy. E személyek
egymastol személyiségre nézve kilénbodzik ugyan,
de lényegre, természetre nézve egyenlék.

A tantételnek ezen vilagos el6adasabdl latjuk,
hogy nincs harom isteni lény, nincs harom Isten;
csak egy Isten van; de ez egy Isten nem csupén
egy, hanem harom személybdl all.

Annyira tehat vilagos ez a tan el6ttiink, hogy
azt minden mas ellenkezd tanitmanytél jol meg
tudjuk kulénbdztetni; azonban bensd lényegét, hogy
Ugy mondjam életét az Istennek, még sem vagyunk
képesek felfogni; és épen ezért azt sem allithatjuk,
hogy e tétel contradictiot foglal magaban.

A kopott ellenvetés, mely szerint azt mondjak,
mintha mi azt hinnék: hogy harom egy; egy
meg harom, csak azok konnyelmiségér6l tanisko-
dik, kik felhozzak. Mert a keresztény tan nem azt
mondja, hogy az egy isteni természet harom ter-
mészet, sem azt, hogy a harom személy egy sze-
mély légyen. A lényegrdl azt mondjuk egy, a
személyrél hogy hadrom. Ebben pedig semmi con-
tradictio nincs. Mert az csak akkor tamad, h~
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ugyanazon egy dologrol valamit allitunk is, ta-
gadunk is.

Rank, velink egyetemben annyi sok okos fére
valami olyast fogni, mi igen kevés észrél, de sok
esztelenségr6l tanuskodik, szornyl koénnyelmiiségre
mutat. Mi keresztények nem vagyunk oly szerény-
telenek, hogy az Istenség legbensébb Iényegét, éle-
tét felfogni torekednénk. Lam, korilink az egész
természet szintén tele van megfoghatatlan dolgok-
kal. Ki fejti meg: mi az anyag, mi az er6, a vi-
lagossag, villanyossag a vonzéas és taszitas? Mind-
ezek lényege ismeretlen el6ttiink, de létezésiiket,
miikodésiket, még sem tagadjuk. Hat ki mind-
ezeket, s ezeken kivil annyi mast teremtett: az
Isten, nem kell e, hogy altalunk felfoghatlan le-
gyen? Az olyan Isten, kit egész lényében felfog-
nank és atlatnank, még magunknal is sokkal cse-
kélyebb, silanyabb valami volna; mivel tulajdon
magunkat sem fogjuk fel. Istenrél csak akkor gon-
dolkodunk helyesen, ha elismerjik s bevalljuk, mi-
szerint latkérinkén kivil, annal sokkal magasab-
ban All.

A nélkil hogy a szentharomség titkadt megol-
dani, az észre nézve egészen megfoghatdva akartak
volna tenni, nagy elméji hittudosaink, szt. Agostont
Hiléar, aquinoi Tamas és masok, a tévtanitok tama-
dasai ellen gy&zedelmesen védelmezték azt; sét vé-
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delme kozben e titkot a szemlél6 emberi elméhez
igen kozel hoztdk, értelminkre nézve ha nem is
megfoghatdva, de elfogadhatéva tették.

Jelen fiizetkének nem feladata e targyba mé-
lyen ereszkedni. Egyet azonban mégis felemlitlink,
s hiszszlk, hogy vele minden értelmes ember b6éven
beérheti. Tudjuk ugy-e, hogy az ember lelke Isten
képére és hasonlatossagara van teremtve. Mint te-
remtmény teremtéjének igen igen tokéletlen képe.
Azért alélek- s az Isten kdzott, nem vonhatunk toké-
letes parhuzamot, legfélebb csak gyenge hasonlatot
talalhatunk, mely az eredetihez Ugy viszonylik, mint
816, mozg6 testiink, annak elmos6dd arnyékahoz.

Mi lelkiiket illeti, az is lényegére nézve egy
és oszthatatlan; s mégis értelmet és akaratot ki-
Ionbdztetlink meg abban. Az értelem egészen mas
mint az akarat; az értelem miikddése nem az aka-
raté, és viszont. Egymassal szembe &llitva valdban
egészen kiilonbdznek egymastdl, s egyitt véve még-
is csak egy lelket képeznek. Igaz, hogy az orok
valtozhatlan Istenség, melyben semmi esetlegesség-
nek, semmi atmeDetelesnek helye nincsen, a lélek-
nél sokkal magasabban &ll; de bar tokéletlen képe
a lélek, mégis lathatjuk belSle azt: hogy szellemi
Iényeknél a legszorosabb egység és oszthatlansag
egyfeldl; s a kilonboz6seg mas fel6l, nem zarjak
ki okvetlen egymast. A szentharomsagrél valo tan
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tehat nem foglal magaban ellenmondést, sem lehe-
tetlenséget. Ha Krisztus mint taatételt felallitja
nincs semmi ok rea, hogy e tanat el ne fogadjuk.
Igaz lehet, s ha Krisztus istensége igaz, tanitasa

is kétségkivil az.
2) Aj Isten fianak megtestesilésérol.

Krisztus Isten fianak, és emberfianak; igaz Is-
tennek, és igaz embernek mondja magat. Hogyan
értslik ezt? Talan az isteni lényeg az emberibe
vagy viszont az emberi az istenibe ment at? Le-
hetetlenség, mert az Istenség valtozhatatlan, at
nem lényegild; a véges emberi természet pedig
nem olthet fel véghetetlenséget. Azonkivil barme-
lyik eset megtortént volna, Krisztus vagy csupan
Istenné vagy csupan emberré leendett. Talan az
isteni és emberi természet Ggy l6n egylvé-olvaszt-
va, hogy bel6lik egészen mas, egy harmadik kelet-
kezett? Szintén lehetetlen, mert két szellemi [€"
nyeget nem lehet egy lényeggé egyesiteni, s az
meg épen nem megy, hogy, a vég- és hatarnélkili
Istenség, valamely mas egesznek alkatrészéve le-
gyen. Ha lehetséges volna is, Krisztus ismét sem
ember, sem Isten, hanem valamely elképzelhetlen
megnevezhetetlen harmadik lény volna. Vagy talan
két Krisztus van, egyik ember, a masik Isten, ki-
ket forrd szeretet, szoros baratsag kapcsolt Ossze ?
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Ez sem lehet, mert. két egyén kozt képzelhetd, le-
geslegbensébb baratsag, az egymast szeret6k egyé-
niségét nem szinteti meg. Az a Krisztus pedig, ki
a foldon jart, egyetlen énjében Osszesitette Ggy azt,
a mi emberi, valamint azt, a mi isteni. Krisztus
tanitasat agy kell felfognunk és elfogadnunk, mint
azt a szent irds kifejezi, s az anyaszentegyhadz k-
I6nféle tévtanitdk ellen b&vebben kifejtette.

Azaz: a szentharomsag masodik személye,
azon mindenhatd isteni szeretetnél fogva, mely az
els6 embert teremtette, a legszepldtelenebb sz(iz
méhében emberi atya k6zrem(kddése nélkil, emberi
testet és emberi lelket von magara, a nélkdl,
hogy Istenségében bar a legcsekélyebb valtozast
szenvedte volna; és pedig ugy vette azt fel, hogy
elmondhata: ez a test, az én testem, ez a lélek, az
én lelkem. igy lett Krisztus isteni személyének
tulajdonava, az isteni és egyszersmint emberi ter-
mészet, igy l6n egy személyben valosagos Isten, és
val6sdgos ember.

Az emberi természetnek az isteni személy altal
vald ilyszertt elsajatitasa talan valami lehetetlenség?
Ki merné Aallitani? Igaz, hogy ezt az egyesilést,
mivel egyetlen a maga nemében, mas ehez egeszen
hasonl6 altal bebizonyitani, megfoghatdva tenni nem
lehet, s azért hittitok marad. De ezen egyesiléshez
hasonlét mégis talalunk a természetben is.
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A novény, példaul, képes a fold nedvességét s
a légkor alkatrészeit elsajatitani, képes azokkal sa-
jat egyediségét kozleni, azokat sajat énjévé atval-
toztatni. Hasonloképen teheti azt az allat, a nove-
nyekkel és elemekkel; az ember pedig az egész
alarendelt természettel szemben képes erre. De ha
mar az egész természetben a tokéletesebb uralg a
kevésbbé tokéletes felett, s azt magahoz emelheti,
akkor ki merné mondani, hogy a mindenhatd, leg-
tokéletesebb teremt6 nem képes az emberi termé-
szetet Ugy elsajatitani, hogy isteni lényegét kozolje
vele, s igy az egy isteni személyben két természet
legyen, egy isteni, és egy emberi? Talan az ily-
szerli egyesllés az Isten meéltosagaval ellenkezik?
Hisz ez nem tortént, az isteni méltésag rovasara!
Mert az, e koézben nem szenvedett valtozast; az
emberi természet pedig kimondhatlanul magasztosult
altala, — még pedig, egy az Isten véghetetlen sze-

retetéhez egészen méltd czél, — t. i. az emberiség
megvaltasa végett.
3) A{ emberiség megvaltasarol. Hogy mé

sfllyedett volt Krisztus eljoveteléig az ember, azt
mindenki tudja. Daczara annak, hogy Isten a te-
remtett dolgok nagyszer(iségében, s a természetes
ész vilagaban kinyilatkoztatd magat, a legfébb szel-
lemi lény mégis egészen el vala felejtve. Helyét a
vilag minden zugaban nyomorult balvanyok foglalak
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el, melyek személyesit6! valanak a romlott emberi
sziv Vétkes vagyainak. Nem kellett-e tehat az embe-
riség megmentésére Istennek magat természetfeletti
mddon Kinyilatkoztatnia? Nem kellett-e egy minden
emberre nézve kotelez8, azaz isteni tekintélynek,
kdzbelépni, hogy megmutassa: melyik az egyediil
Udvozitd igaz vallas? Nem volt-e helyén, hogy
maga az Isten szélljon a foldre az emberek kozé,
s megoktassa Oket arra: hogy az embernek, az Isten
képére és hasonlatossagara teremtett embernek, az
Orok életre, az Istennel vald boldog egyesilésre hi-
vatott embernek, miként kell élnie ?

Azonban az emberi nem megvaltasanak szik-
ségessége, még sokkal mélyebb okokban gyokerezik.
Viladgos tudataban volt annak az emberiség: hogy
az orok Istenség ellen nagyot vétett, s roppant az
a tartozas, melyet le kell rénia. Innét magyarazhaté
mindazon népeknél, melyek mordlis érzetiiket egé-
szen el nem vesztették, az aldozatok nagy szama,
az Aaldozatok folytonos ismétlése. Erezték, hogy
elég nagyT a vétket kiegyenlitd, eltérl6 aldozat, a
foldon alig talalhatd.

Csakugyan: van-e ember, ki nem érzi, hogy
blnds, nem érzi, hogy az isteni igazsdg kezébe
esett? Ki azt mondja, hogy nem biinds, az hazug,
és igazsadg nincsen benne. Ez pedig nem csupan
az emberi nemet atalaban terheld eredendd binrél,
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hanem a feln6ttek altal elkdvetett tébbé vagy ke-
vésbbé sllyos cselekedeti blnokrdl is all. Ha pél-
daul valaki csak egyetlen egy nehéz, haldlos biint
kovetett is el, min6 annak helyzete az isteni igaz-
saggal szemben ? Mily roppant addssag terheli azt?
A haldlos bln ugyanis nem egyéb: mint tiszta
Ontudattal, teljes akaratszabadsaggal valdé athagasa
az Isten torvényének; nem egyéb: mint a teremt-
mény akaratdnak a teremt6 kinyilvanitott akarata-
val val6 ellenkezése, tehat nem egyéb- mint valo-
sdgos lazadds az Isten ellen. A lazadasnak pedig
természetében fekszik az, hogy a lazad6 urat, pa-
rancsoldjat, mint ilyent, meg akarja semmisiteni,
hogy sajat magat, vagy mast emeljen annak helyébe.
A binos kiszabaditja magat Isten fenhatosaga aldl,
onmagat fliggetleniti, cselekedetei zsinormértékéil
sajat akaratat tiszteli. Blinds cselekedete tehat nem
mas: mint Isten ellen vald olyan merénylet, mely
Isten megsemmisitését czélozza. A merényletet
azért mondom csak kisérletnek, mert viladgos, hogy
gonoszsagunk altal az urndk éppen oly kevéssé
arthatunk, a mily kevéssé hasznalhatunk jésagunk,
igazsagossagunk altal. A bln azonban magaban
véve mégis Isten jogainak megsértése, megvetése
az ur azon igazsaganak, bolcseségének, josaganak,
melybdl kiindulva nekiink az erkélcsi torvényeket
adta; kigunyolasa, gyllolése maganak az isteni mél-
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tosdgnak, a mennyiben Isten szeretetének, baratsa-
ganak, szenvedélyink hitvany targyat elébe teszsziik.
A mily igaz tehat, hogy Isten a legfébb, legvéghe-
tetlenebb jo; oly igaz, hogy a blin a legnagyobb
rosz. igy véve a dolgot, ha valaki az 6rok igazsag
ellen ily nagy b(int kovetett el, hogyan fogja azt
jéva tehetni ? Talan Ugy, hogy biinét 6szintén meg-
banja ? Igaz, hogy' 6szinte banat mindenesetre szik-
séges arra, hogy Isten a blindsnek megbocsajthas-
son, hogy kegyelmébe visszafogadhassa; de igaz az
is, hogy a banat nem kovetelhet bocsanatot, nem
jogosit fel a bocsénatra, sem az elkdvetett biint
jéva nem teszi, tehat elégtételt sem szolgaltat. Vagy
talan Isten ne kivanjon elégtételt? De ki paran-
csolhatja ezt meg neki, ki irhat eléje szabalyokat,
mikor 6 az ur?

Vagy talan elényos volna az rednk nézve: ha az
erkodlcsi torvényeket, melyek nem csupan tokélyes-
bllhetésiinknek, tehat (dvozilhetésiinknek is, ha-
nem egyuttal foldi szerencsénknek, a tarsadalmi
rendnek is kizarélagos alapjat képezik, biintetlendl
athaghatnék? V4jjon akkor az Isten szentségét és
igazsagat, mik csak Ugy tulajdonai, mint irgalma és
jésaga, elismernék-e? Avagy a biinds az altal te-
gye jova veétkét, hogy megtérése utan, Isten min-
den parancsat pontosan megtartsa, s az urndk a
lehet6 leghivebben szolgaljon? Hiszen ezt csele-
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kednie amugy is, a blinbeesés el6tt is, kotelessége
volt, mivel Isten teremtménye, s — hogy ugy fe-
jezzem ki magamat — Isten tulajdon joszaga.
Semmije sincs tehat az embernek, a mivel szaba-
don rendelkeznék, semmije sincs, mivel elkdvetett
blinét jovatebetné. Kildnben is az ember minden,
bar legszentebb cselekedete, csak véges értékd; veé-
ges, mint az ember maga. A végbetetlen addssa-
got tehat, hogy lehetne az altal a mi véges letor-
leszteni? — Avagy a blindsnek mas, bintelen,
artatlan ember siessen segitségére, s ajanlkozzék
megmentésére valtsagdijul? De talalkozik-e az em-
berek kozott artatlan? Még maguk az angyalok, az
el nem bukott angyalok sem valthatjAk meg a sze-
gény blindst. Mert 6k is teremtmények lévén, mint
minden teremtmény magukkal, s minden érdemik-
kel Istennek tartoznak, és minden érdemik utol-
jara is véges, igen korlatolt érték(i. Az igazsagos
Isten itél6széke elé, igy allitott blinds tehat nem
varhat maést, mint 6rok bintetést. Kinek eszerint
nem tetszik hinni egy isteni megvaltdban, am tes-
sék annak kétségbe esnie. Egyebet nem is tehet.

Ha azonban isteni személy, emberi természe-
tet venne magara, az emberi testben nemde le-
hetséges volna szenvednie, s szenvedésének isten-
sége altal véghetlen értéket szereznie? Lehetséges-e
ez? Kétségkivil, de csakis az isteni véghetlen sze-
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retetnek! Krisztus erre vonatkozolag azt mondta:
»,ugy szerette Isten e vilagot, hogy az 6 egyszulott
fiat ada, hogy minden, a ki 6benne hisz, el ne
veszszen, hanem orok élete legyen' (sz. Janos 3.
16.), azaz: Krisztus életét Onkényt folaldoza éret-
tink, hogy nekiink oOrok életet szerezzen A meg-
valtds ezen mddja a blinds el6tt a lehet6 legtokeé-
letesebben feltlinteteti a biin utalatossagat, a térvény
szentségét, Isten irgalménak s szeretetének hatar-
talansagat,— de egyuttal Isten igazsagossaganak elég-
tételt is szolgdltat. A biinds emberért meghald,
Onkényt meghald, istenember keresztjénél az igaz-
sdg és szeretet Olelkeznek. Legyen bar Krisztus
keresztje az anyagisagba merilt zsidé elétt botrany-
ké, a gb6gds pogany el6tt bolondsag, annyi bizo-
nyos : hogy az igaz Istent, az ég és fold terem-
t6jét, soha sem ismerte oly j6l, soha sem tisztelte
oly helyesen, soha sem szerette oly forron az
emberiség; —mint miota Krisztus a vilagot megval-
tando, 6nkényt ment a halalba.

Fejezzilk be ezzel okoskodasunkat mondvan: a
kereszténység azon harom tantétele, mely Krisztus
vallomasabol foly, titkok ugyan, de nem lehetetlen-
ségek. A haromegység, az Istenség létezésének
életének; a megtestesilés az Isten mindenhatd-
saganak; a megvaltas végre az isteni szeretetnek
titka. Tavol attél, hogy e tételek Krisztus tana irant

4
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kétséget tamasztananak, inkdbb az isteniség bélye-
gét nyomjak arra.

Magabol az emberi észbdl csak kétféle tan fej-
I6dhetik. Hamis, észellenes, oktalau, mikor téved;
vagy vilagos, okos, észszerl, mikor a gondolkozas
szabdlyai szerint helyesen miikddik. Az emberi észt
meghaladé tant, ember séba sem produkalhat. All
pedig, hogy a fentebb kifejtett harom alaptant ha-
misnak bevitatni 18 szédzad minden er6feszitése nem
volt képes; all az is, hogy mind, kik e tantételeket
elfogadjak, hiszik, mint titkokat, azaz mint olyan
igazsagokat, melyek az emberi értelmet feliilhalad-
jak, hiszik Oket- E titkok tehat nem is az emberi
ész folyomanyai, hanem igenis kifolyasai, nyilatko-
zésai oly szellemnek, mely az Istenség lényegét,
életét, mindenhatosagat, szeretetét tokéletesen is-
meri ; és hogy ez a szellem nem lehet mas mint
maga az lIsten, az is all.

Krisztus vallomasa tehat akar magaban véve,
akar a bel6le foly¢é kovetkeztetéseket tekintjlk, el-
fogadhato, elhiheté.

Azonban talan Krisztus egyéniségében van va-
lami olyan vonas, mi szavai irant kétséget kelthet?
A helyett, hogy e kérdésro felelnénk, vizsgaljuk
meg Krisztust jol, minden oldalrél. Lassuk torténe-
tét, jellemét, tandnak egész rendszerét, es cseleke-
deteit. Hiszem, hogy e szigora vizsgalat nem csak
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kétségessé nem teszi eskiivel is meger@sitett vallo-
masat, hanem ellenkez6leg megerdsiti, hitelét kéz-
xelfoghat6lag bebizonyitja.



Krisztus torténete.

Os sziiléink biinbe esvén, Isten a vétkes nemze-
déknek megvaltot igér. E megvaltonak feladata a
kigy6, azaz a satan, a leghatalmasabb teremtmény
fejét szétzdzni, tehat isteni személynek kell lennie.
Asszony, csak is asszony sarjadéka lehet, tehat egy
sz(iz méhében szlizen fogamzott istenember. Ezek
kezdetleges alapvonalai egy képnek, melyen a proé-
fétak, — kik soha sem éltek ugyanazon egy id6ben,
s kik ennél fogva Ossze nem beszélhettek, — Isten
megbizasabdl dolgoztak, mig a kép egészen el nem
késziilt. A megvaltd szarmazasi fajanak torzsét Ab-
rahdm, Izsak, Jakob, David képezik. Megérkezésének
ideje hatarozottan, vildgosan akkorra van jovendelve,
mikor a kirdlyi palcza Juda nemzetségétdl elvéte-
tik, a Daniel proféta altal kijeldlt 70 évhét flahr-
wochem elmualt, — (49u év, lasd Daniel proph
9. 24;) — de a masodik templom még all. Szi-
letoshelye Bethlehem. Orémet hirdet a népeknek,
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sok csodat mlvel, s diadalmenettel vonul be Jeru-
zsélem véroséba.

Azonban tanitvanyai kozol egyik elarulja,
harmincz ezilstpénzért eladja. Ez Osszegen fazekas-
tol telket vesznek. Ovéi egészen elhagyjak. Beva-
doltatvan torvény elé keril, de nem védelmezi ma-
gat. Elitéltetvén arczulverik, s lekdpddsik, latrok
kozé keresztre feszitik. Kinjai kdzben gunynyal il-
letik, epével s eczettel itatjak; ruhait —sorsot vetvén
redjuk, — maguk kozott elosztjdk. Mellét landsaval
atvervén egy gazdag ember szadmadra késziilt sirba
eltemetik, sirja mellé 6rokil istenteleneket allitanak.
Azonban mindezek daczara feltdmad, s mivel népe
blneiért szivesen oda adta életét, sok kovetdje akad.
Uj torvényt hoz, az igaz Isten ismeretére uj orsza-
got alapit, mely az egész fold kerekségén elterjed.

Ki ezen képre tekint, s Krisztus élettdrténetét,
a mint az az emberiség emlékezetében él, s az 0j-
szovetség konyveiben meg van lIrva, ismeri; nem
kell-e annak okvetlen igy gondolkoznia: a profé-
tak altal, annyi évszazad alatt vazolt kép, nem le-
het mas mint Krisztus képe. Krisztus t-ehat az a
megvalto, istenember, kit az ur §s szil6inknek meg-
igért.

E sorok ir6ja igen jol tudja, a rationalistak
e bizonyitékra mind ellenvetéssel felelnek. Sajnalja
azt a sok draga id6t, melyet irkafirkaik olvasasara
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és megczafolasara forditott. Az emlitett jo urak
ugyanis nem tesznek mast: hanem ©6rokké mindig a
szentirast bolygatjak, birdlgatjdk. A szentirads nagy-
részének, eredetisége, hamisitlansaga. hitelessége
legalabb is nagyon kétes el6ttik. Az inspiratiorol
még hallani sem akarnak. Sokan kozilok az egész
szentirast csak hitregének — Krisztust a hitrege hé-
sének tartjak. Es ez urak kozol sokan mégis tanari
székeket, szoszékeket foglalnak el, — hogy a vilagot
amitsak, s allitélag a biblidban foglalt vallast ter-
jeszszék. Taldn az igazsagot komolyan keresik ? Szd
sincs rdla! Mit hasznéal azért, ha szdvitdba ereszke-
diink vellk, ha tévedésiikr6l meggy6zziik 6ket? Van-e
abbol baszna a komoly tudomanynak ?

Mire vezetnek borzasztéan tudomanyos, az 6-sz6-
vetségi szentirds ellen folytatott csatarozasaik? El
akarjak vitatni altaluk ama konyvek préfétai jelle-
gét, s igy isteni tekintélyét. Hasztalan, hid er6lko-
dés! Mert ez iratok eredetisége, hamisitlansaga,
hitelessége, és isteni eredete mellett, az Osszes zsi-
ddsdg harczol, védelmikre egész tekintélyével fol-
lép. Az 0-szOvotsegi szentiras tartalmazta ugyanis
Izrael fiainak minden vallasi és politikai torvényét.
Sulyos jaromként neheziiltek e torvények a népre,
b az, habar folytonos ellenszegiiléssel, do mégis el-
viselte azt, — mert Isten rotta raja. S6t a sulyos
torvényeket magaban foglalo szent kdnyvek védel-
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volt feldllani. s ezer szamra, inkdbb meghaltak,
hogysem szent konyveiket egy Antiochusnak meg-
megsemmisites végett kiszolgaltattdk volna. Az ilyen
hatalmas bizonyitékkal szemben, a silany kovetke-
zetlen kritika, vajjon mire mehet ? Kdztudomasu
dolog tovébba: hogy a keresztények 18 szazad Ota
a zsidok ellen, e szent konyvekbdl idéznek, e szent
kényvekre hivatkoznak: s a zsidok mégis, most is
rendiletlendl védelmezik azok tekintélyét. Mit ér tehat
elleniik a modern tudosocskak kritikaja? — A kri-
tikus urak kozol egész a mai napsagig egyetlen egy
sem merte megtdmadni, kétségbe vonni azon, az
egeész vilag altal elismert tényt: hogy- al\on kény-
vek, melyekb6l a nazareti Jézus messiasi méltosa-
gat bebizonyitjuk, haromszaz evvel Krisztus szi-
letése el6tt, nem csak az eredeti héber szdvegben
hanem forditasban is kdzkézen forogtak. A joven-
delések tehat, melyek benniik foglaltatnak, s Krisz-
tusban tagadhatlanul teljesultek, legaldbb is Krisztus
el6tt 3 szdz évvel keltek. Szdrmazhattak-e tehéat
mastdl mint az Istent6l? Tehat nem isteniek, nem
hitelesek-e? Mit art akkor nekik a vilag osszes
kritikusainak er6lkddése, hericzegese?

Mint az 0-szvetség konyveivel, Ugy bannak
«l az evangéliumokkal is. Az egyik ezt. a masik
amazt az evangéliumot veti el



De mire mennek mégis ? Semmire! Mert egy
evangéliumot csak meg kell hagyniok hitelesnek!
Azonban tegyik fel, hogy birdlgatasuk altal mind
a négy evangéliumot kivégzik a vilaghdl ? Czélhoz
érnek-e? Nem! mert még megmaradnak sz. Pal
levelei. Es ha kritikus uraimék az egész uj-szovet-
séget elvetnék, talan segitve volna bajukon? Nem!
mert az egész emberiség oOntudatdban, emlékezeté-
ben épségben, életben maradna Krisztus torténete;
tudna azt az egész vilag : hogy Krisztus keresztre
feszittetett, azért, mert istennek, a vilag megvalto-
janak mondotta magat, s abizonyiték, melyet isten-
sége mellett e vallomasabdl leszarmaztattunk, még
mindig allana

Azt végre semmiféle kritikaval sem vitathat-
ndk el: hogy a kereszténység 18 szazad oOta All,
s6t uralkodik a vilagtorténelem felett Nyilvan vald
dolog pedig, hogy alap nélkiil nem allhat, s ez alap
nem lehet mas, mint szerz6jének istensége. Egyet-
len egy valamire val6 ember sem vallhatta volna
ugyanis magat kereszténynek, Krisztus kovet6jének,
ha nem hisz vala Krisztus istenségében.



Krisztus jelleme.

Targyunk oly fenséges, nagyszer(, hogy alig
merjik szemeinket rdemelni! Azon szamtalan ke-
resztény irok kozil, kik annyi benséséggel, hévvel
annyi lelkesiltséggel és csodalkozassal irtak Krisz-
tusrdl, csak egyetlen egy is volt-e elég merész azt
mondani, hogy Krisztus jellemének megkdzelit6 raj-
zat adta? Tagadhatatlan, hogy a kereszténység igen
sok, nagy, bamulatra mélté szentnek volt szil6-
anyja; de azok kozil a legeslegtokéletesebb is mi
volt mas: mint halvany arnyéka, utanzata, masolata
Krisztusnak? A nap folkeltével fényiiket vesztik,
eltlinnek a legragyogdbb csillagok is; hasonléan
elmosddik Krisztussal @sszehasonlitva minden toké-
letesség, szentség. Egyedil & az, kir6l igy nyilatko-
zik a vilagtorténelem: ,mindent jol cselekedett;*
(sz. Mét. 7. '61l) minden léptét, nyomat jo csele-
kedettel jelezte. Egyedil 6 az, ki nyilt homlokkal
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léphetett legelbeseredettebb ellenségei elé mondvan .
»ki fedd meg eugemet koziletek a biinrél ?* (sz. Jan.
8.48). Ellenségei, bosszl altal fokozott szorgalommal
hamis tanukat keresnek ellene, s mégis az egész vi-
lagtérténelemben egyediil all, mint olyan, kit halalra
itéelnek ugyan; de biraja nyiltan bevallja: ,,De mi go-
noszt cselekedett ez? semmi okot a halalra benne
nem talalok(sz. Luk. 20. 22 ) Az emberiség szeme
megszokta mar &t szendének, josadgosnak, — de nem
gyongenek; az igazsag, ajog mellett hevfilének — de
mégsem tirelmetlennek; kitartdnak, rendiletlennek,
— de nem makacsnak ; alazatosnak, szerénynek — s
mégsem csusz6-maszonak; tirelmesnek, Onfelaldo-
zénak, — de nem gyavanak vagy megrogzottnek latni.

A kisdedek-, gyengék-, szegények-, szenve-
dék, és blindsokhdz mily szépen le tud ereszkedni!
Mennyi erélylyel rendelkezik, midén a hatalmasok
ellen Iép fel! Ming nyilt, hatarozott, midén lerantja
a bilszke pharisausokrél a képmutatas Aalarczat!
Mily gyonyor( kovetkezetesség, aranyossag jellemzi
minden cselekedetét! Mennyi mély bdlcseseg nyi-
latkozik minden szavdban! Mily (igyesen fog ki
ellenségei legravaszabb cselszdvésein! .. Ha végre
szenvedésében es haldldban nézziik, vajjon puszta
embert latunk-e benne? Szdval ; ha az Isten, ember
képéban akarta foldon jarni. —Krisztusnal istenségé-
hez méltébb alakban nem jarhatott.
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Kilémben, mire val6 Krisztus jellemzésébe mé-
lyebben beleereszkednimk ? Hiszen ezen a téren
ellenfelekkel nem is igen talalkozunk, inért ez az
a pont, melyre nézve az ellenségek is egyetértenek
velink. Tagadjak ugyan istenségét, de mégis ba-
muljak, kdvetik, tanitvanyainak mondjak magukat
bolcseségo és életszentségéért. Ambar csupa merd
embernek tartjak, mégis hizelegve igy emlegetik:
a nazarethi nagy bdlcs; a nagy reformator; az
emberiség legnagyobb jotevGje; minden a foldon
valaha megfordult, és még ezutan megforduld em-
berek legbdlcsebbike, legtokélycscbbike, legszenteb-
bike stb. Hogy ellenségei kozil csak egyet is
emlitsek. Strausz Frigyes David, a\ a Strausm ki
oly sokat irt Krisztus istensége ellen, igy nyilatko-
zik rola: ,ha Krisztustél az istenséget elvitatjuk
is, azért a langész és humanitas templomaban min-
dig megilleti az elsd hely ; megilleti, mint az erkdlcsi
nagysag olyan eszményképét, melyet nem hogy fe-
[GImalni, de még megkozeliteni sem fog soha senki.1

De ha a dolog igy all, azt kérdem: Krisztus,
ez a Krisztus lehetett-e annyira elvetemilt, hogy
magat Istennek ha“udja; vagy lehetett-e oly 6riilt,
hogy magat Istennek kepeije ?



Krisztus tanitasa.

Krisztus tanitidsa két részre oszlik: hit- és er-
kolcstanra. Az evangéliumban foglalt erkdlcstant vé-
delmezni folosleges. Azok is, kik Krisztust csupan
embernek tartjak, minden habozas nélkil valamennyi
bolcsnek tana folé helyezik azt, sot keresztényeknek
csak is az evangéliumi moral tisztasdga-, magasz-
tossdga-, szentsége-, humanitasaért valljak magukat.
Bevalljak azt, szivesen, mind bevalljék : hogy ha az
emberiség az evangélium erkdlcstanat kdvetné, a to-
kély lehetd' legmagasabb fokéat érné el, s foldi sze-
rencsejét is megalapitand.

Egészen maésként all a dolog a keresztény hit-
tannal. Az ellenseg minden tdmadasat az ellen in-
tézi. Miért? Két oknal fogva. Vannak ugyanis tan-
tételei a kereszténységnek, melyek az emberi elme
latkérén Kkiviil esnek Ha akad ember, ki elég biisz-
ke, — jobban mondva — elég bolond arra mhogy
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tulajdon korlatolt elméjét allitja fel minden lehet6
igazsdg mértékének, s azért, a mit vele fel nem fog-
hat. azt mind val6tlannak tartja; természetes, hogy
a kereszténység titkai annak sehogy sincsenek inyé
re, sOt természetes az is, hogy gy(ldlettel fordul
el toltik. -- A g6g, az isteni tekintélyt megvet6
kevélyseg mellé, a dolgok természetes rendje szerint
a sziv romlottsdga csatlakozik. A sziv ugyanis nem
akar keresztényileg hinni, hogy ne legyen koteles
keresztényileg €lni. A magasztalas tomjénfiistje,
melylyel azok, kik Krisztus istenségét tagadjak —
erkdlcstananak aldoznak, nem egyéb mer6 képmu-
tatasnal. Komoly, erkodlcsos férfiaknak akarnak fel-
tlnni. Magasztaljak tehat a keresztény erkdlcstant,
nehogy az ember azt gyanitsa: mintha a keresztény
hittant, a bel6le folyo szigord erkdlcsi elvek miatt
tdmadndk meg. Tagadhatatlan mégis, hogy a ,Hi-
szekegybe“ csak azért akarnak rést 16ni, mert a
hata megett allé6 ,,Xparancsolatot* csak gy rohan-
hatjak meg.

Az emberi tudds minden &gadban vannak meg
nem oldott kérdések, titkok. A tudés vilag szépen
belenyugszik. Miért? Mert az ember erkolcsi életére
semmi befolyassal nincsenek, miattuk az ember él-
het, a hogy neki tetszik. — Azonban masként all
a dolog a keresztény hittannal, mert ha ennek té-
telei, titkai igazak: akkor az a szent, az a szigoru
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szigorlan kotelezd tdérvény, oly térvény, melynek a
szentesitést, — egy egesy 0rokkévalosag adja meg.

A mai kor romlottsdgat tekintve tehat nem
csodalhatjuk, s6t kell hogy nagyon is természetes-
nek talaljuk, hogy Krisztus, és isteni, tiszta, szent
erkdlcstana azon czéltabla, melyre ellenséges nyilait
16v6ldozi. Mert annyi bizonyos, hogy ha balgatag
szivink indulatait kovetjiik, mindnyajan inkabb haj-
iunk a poganysaghoz, mint a kereszténységhez. A
kereszténységnek minden szivet, szép modjaval kell
meghdditania, s mas fegyvert hasznalnia nem szabad,
mint csupadn a meggy6z6dés fegyverét-. Minden mas
eszkdz hasznédldsa a kereszténységnek szégyenére
véalnék, és mer6 képmutatokat nemzene. Mid6n a
kereszténység értelmiinket mar meghdditotta, meg-
gy0zte, sziviink még folyvast balgatag marad, folyvast
ellenkezik az észszel. Belatjuk: mi a jo0 — de mégis
hajlandobbak vagyunk kovetni, cselekedni a roszat. A
sziv, igen igen ugyes amitd. Temérdek sok ellenvetést
tud tenni az értelemnek, port hint szemébe, hogy
latdsat meghomalyositsa. — Hanyszor meg nem esik.
hogy a legnagyobb szellem, botor szivnek esvén
szolgalatdba, a legszananddbb ostobasagokat koveti
el?! Irtsuk ki a 18 keresztény szazad irodalmabdl
azon gaz termékeket, melyek ilyen, a sziv Altal
megvesztegetett ész szlilemenyei, s kérdem: marad-e
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abban valami keresztényellenes? A szentek —
tessék elhinni—nem irtak a kereszténység ellen, de
semmit. Ellenben a biln szolgalatdban all6 ember,
eszének egész hatalmaval tdmadja meg azt, min-
dent elkdvet Krisztus tanitdsa ellen. Krisztus tana-
nak nagyszer(i épiletén nincs egy huvelknyi tér,
melyet a gonoszsag minden faltor6 eszkdzével nem
dongetett volna. Mily szives, mily makacs Kitartas
jellemzi tdmaddasait?! Ezerszer visszaveretvén, ezer-
szer megujitja azokat. Az emlékezetet meghaladd
birtoklas, biztositja mindenki szamara azon vagyon
birtokjogat, melynek birtokaban van. A keresztény-
ség birtokjoga e szerint 18 sz&zados. 18 sz&z esz-
tendeje, hogy a kereszténység igazolta magat, hogy
jogosultsagat kimutatta. Es ezt mind még csak
figyelembe sem veszik, mind erre nem adnak sem-
mit! Minden suhancz, jovevény, ki utjartaban bele
botlik a keresztenységbe, el6keri igazol6-okmanyait,
Utlevelét, és szigorl vizsgalatba fogja. Es a keresz-
ténység még senkinek kérdésere sem maradt ados
a felelettel. Faggat6i mind elt(intének, megsemmi-
stiltek 6, — pedig meg él, még alll!
Ahigvelejiiek, — de csakis ahigvelejiiek, — latvan
a kereszténység ellen folyton vitt csatat, meginga-
nak, s igy veélekednek: a kereszténységben mégis
kell hibanak lenni; nem lehet minden egészen a
maga rendjén; kilonben hogy tudndk azt sziintelen
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ostromolni? — E vélemény hibas. Epen az ellen-
kez6 all' A varat csak addig ostromzaroljak, addig
I6voldozik, mig erfs, mig keményen tartja magat.
Ha elég tag rést I6ttek falain, berohannak azon, — s
az ostromnak vége. Mily széles rést kellene véjjon
Utni a kereszténység varan, hogy az megadja magat?
A lehet6 legkeskenyebbet! Csak arr6l gy6\\etek
meg: hogy Krisztusnak egyetlen egy tantétele hibas,
hamis, s azonnal onkényt feladjuk varunkat, nem
hihetvén tovabb is alapitéjanak, Krisztusnak isten-
ségében . . ..

Ki orokké maradandét, feldulhatatlau valamit
teremt, mint a min6 a kereszténység, az nem volna-e
tobb embernél? Hogy a mahomedanismus oly régéta
tartja magat, azon nincs mit csodalkoznunk. Oka
az: hogy hizeleg a testiségnek! s hogy azon kritikus
urakat, kik bolygatni merik, karéba huzatja. Az sem
csodalatra méltd, hogy a pogéanysag fenmaradt.
Mig ugyanis lesznek olyan emberek, kik inkabb
szolgalnak szenvedélyeiknek mint az Istennek —
addig lesznek poganyok is. A kereszténységet mind-
ezekkel nem lehet dsszehasonlitani, mert az nem a
testiség, hanem az &nmegtagadas vallasa.

Ha tartéssagabol akarunk mégis isteniségere
kovetkeztetni, nem mas felekezetekkel, vallasokkal,
—hanem a legtuddsabb, legmélyebb esz(i vilaghol-
csek elméleteivel, rendszereivel kell egybevetniink.
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A philosopliia torténete, mi egyéb: mint setét
kamra, (camera obscura) — mely egyik bdlcselmi-
rendszert a masik utan tinteti fel, s megmutatja,
hogy az Ujabb rendszer, az el6tte valot, a régiebbet,
mindig meghazudtolja, megsemmisiti. Csak a kdozel
multra vessink egy pillantast. Mennyi tiizzel, lelke-
sedéssel karoltdk fel Kant philo3ophigjat!? Kant
még élt, s ki nem szeg8dott Fichte zaszlajahoz,
az nem vala embere a haladasnak. Fichte még élt,
s ki testestiil-lelkestiil nem veié magat Hegel kar-
jaiba. azt a mlvelt emberek kézé nem szamitottak.
Nem sokéra azouban Hegelnek is hatalmas vetély-
tarsa akadt Schelling személyében. Valami azonban
mégis sikeriillt e nagy szellemeknek; sikeriilt nekik
a philosophia hitelét 0gy lerontani, hogy sokan
egyelére tanulmanyozasardl hallani sem akartak.
Vilagos ezekb6l, hogy minden, ember altal alkotott
bolcselmi-rendszer malandd, mint maga az ember
csak az Isten altal hirdetett igazsag Orok. Kizard-
lag ez (dvOs az emberiségre nezve, ez igazan; a{
élet igéje.

Vegyiuk Platd, vagy Aristoteles tanat. Igaz,
hogy bolcsészeti rendszeriik, minden ilynem({ em-
beri alkotast nagyon felilmul, sét még ma is mél-
tan bamulatra ragad; de daczava ennek, az embe-
riség erkolcsi atalakulasahoz vajjon mivel jarultak?
Szépen, fenségesen nyilatkozik Platé az istenségrél!

0
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Vajjou azért képes vala-e, nem mondom, hogy egész
nemzetet, hanem csak egy falut, egy csaladot is aleg-
gyalazatosabb balvanyok imadasatol elszoktatni és az
igaz Isten tiszteletére birni? Megragadd ékesszo-
lassal értekezik Socrates, Cicero, Epiktet, Seneca,
Marc Aurél az embernek erényeir6l s kdtelmeirél! Ke-
pesek voltak-e mégis a népet, vagy csak csaladjukat is
— magukat emliteni sem akarom — a legmélyebb
erkolcsi romlottsaghdl kiemelni ? Egészeu mas Krisz-
tus tanitasa! Nem Ugy lepett fel 6 mint hosszas is-
kolazas, tauulmauyozas nyoman megokosodott vilag-
bolcs; el6adasain nem érzik meg az iskola szaga,
pora. Oly egyszer(ek, igénytelenek azok ! és mégis
oly egyenesen a szivhez taldlnak, oly mélyen be-
hatnak a szivbe! Magukon hordozzak az igazsag
bélyegét! szerfélott jotékonyan hatnak, az enyhilés,
az ldvozllés malasztteugerével arasztjak el a szivet!
Ugy beszél o minta ki tekintélyének, kiildetésének
tudataval bir. gy beszel, mint ki az emberi szivet,
szellemet nem csak tokéletesen ismeri, hanem annak
egyszersmint korlatlan ura. — Nem tudalékoskodik,
nem is vitatkozik, egyszerlien csak — beszél.
Tanitdsanak terjeszt6it nem valasztja Koma
vagy Athén bolcsei kozll, azért: hogy hitlink épi-
letének alapjat ne képezze emberi bdlcseség, tudo-
manyos meggy6z6édés, hanem uj isten ereje. Es lam !
neki, és tanulatlan apostolainak sikeriilt az, mire
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valamennyi boélcs nem vala képes. Minden ember,
— a legromlottabbat sem véve ki, — minden nép,
— béar mennyire stlyedt légyen - mihelyest ke-
resztény tanat elfogadd, megjavult, megnemesedett.
Krisztusnak sikeriilt megnyerni tana szaméara az
emberiséget, Ugy, hogy milliok készen valanak érte
vériket ontani; s6t mi még ennél is sokkal t6bbet
jelent, myriadok imadtak 6t, a megfeszitettet, meg-
valtojuk, Isteniik gyanant. Milliok és milliok készen
valanak erte egy egész hosszu eleien at, hosileg le-
kiizdeni szenvedélyeiket. Kimondhatatlan azok szama,
kik benne helyezvén minden reményiiket, nyugodtan,
csondesen tudtak elhunyni. Krisztus tana egyszerre
az emberiség legtorrobb s/.eretetének, s legsotétebb
gy(loletének targya I6n. Azonban jo baratra és ellen-
ségre egyarant csak aldast &rasztott.

Azért most az a kérdés merll fél: honnét
vette Krisztus tanitasat? Mid6n a synagogaban els6
alkalommal fellepett tanitani, azt kérdezték egy-
mastol polgartarsai: ,,honnan vette ez mindezeket?
Micsoda bolcseségez, mely neki adatott.” fSz. Mark.
6. 2.) Hisz ez nem latogatott iskoldkat, és mégis,
soha ember igy még nem szolott!? E kérdés még
ma is megoldatlan mind azok el6tt, kik Krisztus
istenségébeu nem hisznek. Mert csakugyan ki vala
a foldon Kristusuak tanitoja? Krisztus el6tt, ki
tanitott kereszténységet? Hazdjaban csakis phari-

5*
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sdusokat és sadduceusokat, azaz epikurausokat, mate-
rialistakat hallgathatott volna; kilfoldi iskolakat
nem latogatott, a mint azt jél tudjak, és bizo-
nyitjak is polgartarsai, kik mindig csak neveld-
atyja mihelyében l4attdk dolgozni. De ha jart volna
is kilféldi tanintézetekbe, talan Athénben vagy Ro-
maban tanulhata vala a kereszténységet? Vagy
talan — mint szok&s mondani — tanitdsa mér a leve-
g6ben vala ? Krisztus csak kifejezést adott kortar-
sai nézetének ? csak szavakat kolcsonzott a kor-
szellemnek ? Akkor miért talalt volna zsidoknal, po-
ganyoknal oly roppant ellenzésre; bonuét van az:
hogy haromszdz hosszi esztend6n at, a hohérok
bardjaik élét, csakis a keresztényseg kovetbinek
nyakan verték tompava? Krisztus egyedil all tana-
val a foldon, es e kérdésre; honnét vette oly szent,
emberbarati, Udvozitd tanat? nincs, még ma sincs
mas kielégitd felelet, mint az, melyet e kérdésre
maga adott, mondvan : tanitdsomat az égh6l hoztam
a foldre, és minden, a ki cselekedni akarja az én
mennyei atyam akaratat, elismeri, hogy tanitasom
Istent6l vald.



VI.

Krisztus csodai.

Azt hiszik sokan kortarsaink kozil, hogy e sz0
hallatara csoda, okvetlen mosolyogtok kell; mo-
solyogtok egyrészt, hogy irtéztaté modon felvila-
gosultaknak, latszassanak : masrészt pedig, hogy ne
essenek a gyanUba, mintha holmi babonasagokban
hinnének. Furcsa, hogy mégis épen korunk az.
mely vadaszsza a csodakat, hiszi Okét, s a legna-
gyobb mértekben babonds. A pogany babonanak
még mennyi emlékére, maradvanyara talalni csak
hazénkban is! Ki tudn& azokat mind elszamlalniV
Hany szerencsét, vagy szerencsétlenséget jelentd
eset van. melynek lattara felvilagosultjaink vagy
megrendiilnek, vagy 6rémikben ujjonganak V Van-e
csak egy napja is a hétnek, a melybe/, szerencset,
vagy ellenkez6leg szerencsétlenséget ne kotnének?
A folvilagosultak kozott van-e, kinek halat a hideg
el nem futja, mikor egy asztalhoz esetleg tizenhar-
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man keriilnek ? Nem szdrny(liség-e az, ha a kés és
villa keresztben fekszik, vagy ha a sotartd feldiil ?
Mily nagy orémok, ha kordn reggel birkanydjja
talalkoznak, s mily nagy szomorusaguk, félelmiik
ha esetleg egy falka sertés akad utjokba !'!. .,

A babonasdg lomtéarabol elovonszolt ezen, és
ehez hasonld szamtalan vaszakkal azonban fel-
vilagosult korunk be sem érte. — Er6szakkal be-
rontott tehat a csoddk birodalmaba, felverte a satan
és a charlataneria orszagat, hogy még tdébbet hoz-
zon el@! . .« A sympathia, mesterséges somnambu-
lismus, asztaltdnczoltatas, kopogo-szellemek, psycho-
graphia, delejes-alom, holtak-idézése stb. mind
olyan csodak, melyeket felvilagosult korunk nem csak
szenvedélyesen vadaszott, hanem most is egyre vadasz-

Azonban a jo Istennek, 6h annak nem lehet,
nem szabad csodédkat cselekednie! Todomanyossa-
gunkkal ez sehogy sem lér &ssze! A legfelvilago-
sultabbak, a rationalistak. kereken kimondjak: hogy
az 6- és UjszOvetségi szentiratok olyan csodakrol
regélnek, melyeket az Isten miveit légyen; a tudo-
many azonban mai szinvonalan el nem fogadja &ket.
kereken tagadja a csodak lehet6séget; emlitett, kony-
vek tehat nem egyebek, mint mythosok, magyarul
mesék gydjteménye.

A rationalistdk és mythologok egész okoskodasa,
eljarasa, tagadhatatlanul igen katonas, révid. Tudoé-
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Hianyossaguk trénjanak magassagarél egyszer(ien le-
mennydorgik, hogy  Isten nem tehet csodat; ergo:
a biblia nem mas, mint mesék gy(jteménye s ezzel
— punctum !

Igen tudos uraimek! Megengedjenek, de nekem
erre nézve egy kis ellenvetésem van. Rousseau, a
nagy genfi, ,Emiledében azt mondja: ,Ha valaki
egész komolysaggal azt. kérdezné: vajjon az Isten
tehet-e csodakat? az nagyon, tllsdgosan megvolna
becsiilve akkor, ha kérdését komoly feleletre mél-
tatnak; elég annak, ha az oriltek hazéban kijeldlik
neki az 6t megilleté helyet.® — Tagadhatatlan, hogy
Rousseau kissé goromba, azért én o6ndkkel uraim!
valamivel finomabban akarok elbanni.

Ha gy esetleg egy nagy darab k6 - ertsenek
meg jO1: igazi kodarab, — egyszerre fogna magat
leveleket hajtana, virdgoznék, s gyimolcsot teremne.
— ezen 0©nodk uraim! kétségkiviil csodalkoznanak.
De mikor fa teszi ugyanezt, akkor legkevésbbé sem
csodalkoznak. Ha azonban a fa kiemelné gyoke-
reit a foldbdl, s elkezdene kertjikben fol-ala sétalni,
csodalkozasukban szajukat is tatva felednék. — De
ba kutyajuk veliik egyitt megy sétalni, azon nem
csodalkoznak. Ha egy majom neki 6lne, és tudoma-
nyos munkat irna annak be\itatdsara: hogy Gsei
emberek, tudés tanarok valdnak, s egyduttal jtdentené.
hogy ennél vagy amannal az egyetemnél legkdze-
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lebb 6 is a tudorsag koszorijaért palyaz, — akkor énok
kétség kivil nagy szemeket meresztenének; afelett
azonban épen oly kévéssé csodalkoznak mint én, ha
egynémely ember egész kdnyveket ir, csakhogy be-
bizonyitsa: miszerint Gri maga s a majmok, még
pedig a legnagyobb majmok kozdtt, semmi lényeges
kil6mbséget sem tud felf6ldzni. Elismerik ezzel
uraim! hogy a természet kilénféle orszagaiban van
valami viszonylagosan termes\etjolotti. Az az: mi
a novenyre nézve nagyon is természetes, az a kére
nézve természetfeletti; mi a ndvényre nézve lehe-
tetlen, az allatnak konnyen lehetséges. Az meg két-
séget sem szenved, hogy az ember sok olyasmire
képes, mi a neki alarendelt lények tehetségét na-
gyon is felul haladja.

Azt kérdem most: vajjon az ember a léte-
z6knek tet6pontja-e ? — a legtokéletesebb 1ény-e?
— Ha van Isten, nem megegyez6-e annak ter-
mészetével, hogy sok olyast cselekedbetik, mi a
természetnek minden ereje! messze tllhaladja? —
A csodak lehetségét tagadni tehat annyit tesz:
mint tagadni Isten lete"eset. E tagadasban jelent-
kezik tan az a szdrny(i sok tudoméany, melylyel ©&nok
kérkednek?!..

Ha van Isten, akkor vannak csodék is; s azért,
ha a biblia csodakat emlit, még nem sorozhatd a
mesés konyvek kozé. Ez okoskodassal a rationalis-
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forgatva. Vagy talan az urak az Istennek, ki csoda-
kat tehet, ki akarjak adni rendeletben, hogy csodakat
cselekedni ne merjen?!

Csoda! — azt. mondjak — olyas valami, a mi
a természet torvényeit a természet rendjét megza-
varna. Ez uraim bolond beszéd ! Ha példaul Krisz-
tus, egy szavaval meggyogyitja a beteget, azért az
orvosi tudomany megsziinik-e lenni az. a mi V Ha
Krisztus Lazart feltAmasztja halottaibdl, azért kell-e
attél tartanunk: hogy elhunyt &seink mind t&ikéi-
nek, s visszakovetelik a rednk hagyott vagyont V
1la Krisztus nehany kenyeret megaldvan Ggy meg-
szaporit, hogy ezereket jol tart vele, abbdl az ko-
vetkezik-e. hogy nekiink immar folosleges gabonat
vetniink ? Isten a csodak altal, melyeket cselekszik,
legkevesbbe sem zavarja meg azon torvényeket,
melyeket a természetnek szabott. A természet mi-
kodik, hat, azon er6k altal, melyeket az alkotd beléje
adott, s mlkodése kdzben mindig kdveti, megtartja
az alkot6 &ltal kiszabott rendet. Isten ellenben al kor
és gy cselekszik, ahogy neki tetszik. Atermészet ura
lévén, vagy a természet erfit hasznalja fel. vagy
cselekszik nagyobbat, olyant is, mi a természet min-
den er@it fellilmalja. Igv példaul = a betegségeket
rendszerint azon er6k altal gydgyitja meg az alkoto,
melyeket a természetnek kolcsdnzott: rendkivili



cetekben pedig gyogyitja azokat kozvetlen, tulaj-
don mindenhat6 hatalmaval is. A halottnak életre
keltéséhez sziikséges erfit, nem adott a természet-
nek ; halottat csak O tamaszthat tel, mint az élet-
nek és halalnak ura.

Nem lehetnek-e vjjon arra okok, hogy Isten
kivételesen csodat tegyen ? Azt mondjak: ilyen kiveé-
telekre nincs sziikség, a természet erdje minden esetre,
minden esetben elégséges. Vajjon ki vaD-e ez igy
csindlva ?

Es ha igy volna, nem lehetne-e talan olykor
mégis megengedni a felséges Istennek, hogy csodat
tegyen, a végbdl: hogy megmutassa az embereknek,
miszerint nem mas, hanem & a természet ura?
Voltai olyanok, kik a termeszét rendszeres miiko-
désébdl azt akartdk bebizonyitani: hogy nincs Isten,
nincs isteni gondviselés: minden csak az orok
anyagnak vak, fatalis, megruasithatlan torvényei sze-
rint torténik. Az Isten részér6l csak egyetlen egy
csoda elégséges arra, hogy ezt megczafolja, s az
atheismust, pautheismnst. és naturalismust halomra
dontse.

Azt is mondjak: hogy a termeszei nagyszer(
kényve, csodak nélkil is, elég hangosan hirdeti
Isten hatalmat. Nagyon igaz!

Es lam! mégis voltak, és vannak emberek,
kik ezen fenséges miiben egyatalan nem akadtak



Istenrei 5 ellenkez6leg voltak és vannak masok,
kik nagyon is sok istent taldltak benne. Az leir-
hatatlan, mennyire tévedt ¢ téren az emberek szive,
esze, A mas tekintetben oly igen bolcs phoni-
cziaiak, egyptomiak, chaldausok, gorogok, romaiak,
hallatlan ostobasagokra vetemedtek a vallas terén.

Ha az ember melyebben sélyed a neki ala-
rendelt természetnél, ha természet, ellenes vétkekre
vetemedik ; vajjon akkor a természet, természetes utén
segithet-e még rajta? Az ember kiszUrhatja szemeit,
meg0lheti magéat; a természet visszaadhatja-e sze-
meit, életét ? Mar pedig az erkdlcsi, szellemi vilagban
az embernek az Istenhez valé helyes viszonyra éppen
olyan sznksége van. mint a phisicai vilagban a test-
nek a latdsra. Ha szandékosan megzavarja e vi-
szonyt, elveszti lelki szemének vilagat, a viszonyt
helyre nem allithatja, lelki szemének latasat vissza
nem szerezheti: ha szellemén dngyilkossagot kovet
el, képtelen sajat eréjébdl arra, hogy uj életre
tamadjon.

Azért, mikor az ember az alarendelt termé-
szetnél is mélyebbre sillyedett, csak Isten emelheti
ki siilyedésébol, az helyezheti vissza az 6t megilletd
polczra. Mar pedig ez csak Ugy torténhetik meg,
ha Isten természetfeletti mddon mikodik kozre
az ember folsegélésere.

E természetfeletti kdzremiikddésnek. — mely



Isten josaganak legcsodasabb bizonyitéka. — oly-
szerodnelr kell lenni 'bogv azt az ember észlelhesse,
észrevehesse, mertaz embernek, mint szabad Iénynek,
onkényt kell azt elfogadnia, s6t szabad akarataval kell,
hogy azzal kozre is m(kodjek. Lathatd, észie-
vehet§ csoda alakjaban kell tehat jelentkeznie Ist.n
az ember javat czélz6 természetfeletti kdzremntco-
désének, hogy azt az ember isteninek ismervén el,
vele kozrem(ikddhessek.

Ha tehat az ar, az annyira eltévelyedett em-
beriségnek ki akarta jelenteni az igaz vallast, ha
az emberiségnek az Istenhez val6 viszonyat sza-
balyozni. megallapitani akarta, nem volt elég, hogy
csak a\ok el6tt tegyen csodakat, kikkel maga be-
szélt, kiknek maga hirdette, kinyilatkoztatta tanat;
hanem kellett, okvetlen szilkséges volt, hogy velik
megos\s\a csodatevd hatalmat, miszerint isteni cse-
lekedeteiket latvan az emberiség, Isten kovetei gya-
nant elfogadja, es meghallgassa &ket. Ezért adott
az Ur csodatevd hatalmat Mozesnek, a profétaknak:
ezért o0sztA meg csodatevd erejét Krisztus —
miutdn csodai altal magat Istennek bizonyitotta
volna — apostolaival is.

Az eddig elmondottakbol kétségkivil kitlinik:
hogy a csodak gy a phisikai mint a moralis; azaz
az anyagi és szellemi vilagban egyarant lehetsé-
gesek. Ha azért arr6l van sz6. hogy csoda tortént
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az okos ember beéri azzal, hogy két dolgot vesz
vizsgalat ala. El6szor-.

hogy a tény, melyet csodanak mondanak,
csakugyan megtortént-e? {Méasodszor:

ha megtortént, valéban csoda-e? azaz: vald-
ban olyan torténet-e, mely csak Isten természet-
feletti kozrem(ikddésével adhatta magéat el6 ?

Ezeket atalanossagb<i>ieldrebocsajtvan,tekintsik
kozelebbrél Krisztus csodait.

Krisztus val6ban tett-e csodakat, igazi, isteni
csodakat ? Az UjszOvetségi szentiratok e tekintetben
minden kétséget eloszlatnak. Azonban mi ezzel be
nem érjik, hanem (gyiinket Krisztus ellenségeihez
fellebbezzilk. Azok bizonysagtételét legalabb sem-
miféle jozan esz(i ember kétségbe nem vonhatja.
A zsidoknak és poganyoknak érdekiikben, nagyon
érdekiikben fekidt: hogy Krisztus csodait eltagad-
jak, vagy legaldbb minden bizonyitdé erét elvitas-
sanak t6lik; mert csak igy buajhattak ki, a gy(ldlt
kereszténység felvételének kotelme aldl. Vajjon ezek,
s még hozzad ezek kozll is a legm(veltebbek, csak
egyetlen egyszer igyekeztek e Krisztus csodait két-
ségbe wvonni, igyekeztek-e Oket természetes eseme-
nyeknek bizouyitani ? — Soha! Mid6n elterjedett
annak hire, hogy Krisztus Lazart halottaibol felta-
masztotta, seregesen todult a nép Bethaniaba. nem
csak azért, hogy Jézust, hanem inkabb a\ért. hogy
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La\art lassa. A fOpap Osszehivd a tanacsot, és igy
szolt: mit cselekedjiink? Ez az ember, sok csodat
mivei, és ha ily szabad folyast engediink tovabb is
a dolognak, az egész nép hozza csatlakozik! - Es
a tanacs egyetlen egy tagjanak sem jutott eszébe
azt inditvanyozni: gydjtsiik 6ssze a népét, s mond-
juk neki, miszerint Krisztus nem miveit csodat;
de még csak nem is csodalatos az, a mit tett.
Miért nem tették ezt? Azért, mert ezer, szdzezer
ember elé kilépni, s azt mondani nekik szem(kbe:
mit ti mindnyajan lattatok, az voltaképen meg sem
tértént: ... ez annyi volna, mint fényes délben elta-
gadni azt, hogy a nap sit. A sok ezer embert, kik
targyéi valauak Krisztus csodainak, azaz kiket Krisz-
tus meggyogyitott, hogyan lehetett volna meggy6zni
arrél, hogy soha betegek sem voltak: vagy hogy
most is azok, még nem gydgyultak meg? Senkinek
sem volt erre eleg batorsaga, Krisztus csodait tagad-
ni, nem merte senki.

Talan azt kisértették meg: hogy Krisztus cso-
dait természetes utdn, moédon magyarazzak? Ezt
sem inditvanyozta a tanacs egyetlen tagja sem.
Miért nem ? Mert ki megfoghatovd akarta volna
tenni a nép el6tt, hogy Krisztus csodai természetes
események, annak hasonlé kérilmények kozétt, ha-
sonlo eszkozokkel. ugyan azokat ismetelnie kellet
volna. Ha a természettudomanyok tanara, a tenné-
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szét valamely tlineményét, az azt el6idézd okokbdl ma-
gyarazza, egyuttal kiserieteket tesz, s mesterséges uton
el6idézi, ismétli az észlelt tiueményt. Ez altal bizo-
nyitja be, hogy magyardzata igaz, alapos. Arra pedig
nyilvan a tanacs egyik tagjanak sem volt kedve, hogy
Krisztus csodatetteit utanozza. Azért tortént, hogy
a fpap kérdésére: mit cselekedjiink? a legalkalma-
sabb feleletnek azt talalta azigen tudos_bélcs tanacs:
miszerint Krisztust keresztre kell fesziteni, s az altala
feltimasztott LAzart is, Gjra meg kell valahogy halatni.

Krisztus csodait tehat nem tagadhatvan, nem
tagadtdk. De hogy azok bizonyitd erejét, ellenik
irdnyzott élét elvegyék, egyszer(ien Beelzebub, az
Ordégok fejedelmének tulajdonitottdk 6ket. Azonban
még ez istentelen eljardsukban is van valami, mi
akaratuk ellen is Krisztus mellett bizonyit. Avagy
nem veszik-e észre olvaséim : hogy Krisztus csodait
nem mondottdk holmi mindennapi aprd 6rdoégocske
miveinek ? Oly nagyszerlek voltak tehat, hogy csak
magat az oOreg o6rddgot, a fejedelmi satant, lehetett
megbizni végrehajtasukkal!. A mint a zsidok ira-
taib6l latjuk, kés6bb, hosszas fejtorés utdn, arra a
bolcs gondolatra jutottak, hogy azt mondtak : Krisz-
tus nagy titkosan beszokott a templom szentélyébe,
ott felféddzte .Tehova szent nevét hogyan kell helye-
sen kiejteni,. . es ezen helyesen Kiejtett szent néw
ereje altal mivelte csodait!...
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Hat vajjon a poganyok, azok kozil is a leg-
legmiiveltebbek, Celsus, Porphvrius, Jamblichus,
Hierokles s Julian, a bittagadd, milyen véleményben
voltak Krisztus csodai felol ? Egyikiik sem merte
Krisztus csodainak torténelmi hitelességét kétségbe
vonni; egyikik sem merte azokat természetes er6k
mikodésének mondani. Mindnyajan beérték azzal,
hogy egyszer(ien azt allitottak: miszerint Krisztus
magia, szemfényvesztés, blivészet segitségével tette
csodait.

Ez ime, a legtudosabbak, Krisztus legelkesere-
dettebb ellenségeinek itélete! Talan azt mondja erre
valaki; hogy ez itélet, setét, tudatlan szazad vagy
korszak Itélete ? Lassan atyatiak! Nem szép. s egy-
ataldn nem mutat szerénységre, ha valaki azt éli,
hogy a jozan emberi ész, csak is 6 véle sziiletett
e vilagral Ahhoz pedig, hogy valamely csodarol
bizonysagot tehessiink, kérdem: kell-e mas mint
jozan egészséges emberi ész ? Nem untig elég-e
a legegyszer(ibb ész. arra, hogy hiteles tudomaést
vegyen arrol, miszerint ez vagy amaz az ember vak
volt, még pedig sziletésétdl fogva vak volt, s az-
utan latova lett? A masik pedig meghalt, azutan
eltemették, néhany napig a sirban vala, kellemetlen
szaga terjedett, annak kétségtelen jeléiil, hogy csak-
ugyan meghalt — s azutdn ismét mint ép egész-
séges jart kelt féllebb-alabb. Hogy errdl valaki tudo-
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mast vegyen, s fel6le hiteles bizonysagot tehessen,
ahoz csakugyan nem kell nagytudakossag, elég apusz-
ta jozan ész. Ha azt kérded: hogyan toértént a vak-
nak latéva, a halottnak él6vé vald atvaltozasa? Azt
felelik: a vak latott, mihelyt Krisztus sarral be-
dorzsolé szemeit; a halott pedig folkelt, mikor leki-
altott hozza a sirba mondvan: Lazar! kelj fel! —
Azt mar aztdn megint minden helyes eszii ember
megitélheti, hogy az eredmény, melyet e miitété-
lek, es a hasznalt eszkdzok, a sar és hang eldi-
déztek, azok természetes erejének, vagy valamely
természetfeletti erd mikodésének kdszonhetg-e?!..!

Kilonben Krisztus élettorténete, a lehetd leg-
felvilagosultabb, legmdiveltebb korba, a két els6 ro-
mai csdszarsag idejebe esik, tehat olyan korszakba,
melyet csak nagyon tudatlan ember nevezhet tudat-
lannak, setétnek. Minden miveit ember azon id6t a
tudomanyok, s mivészetek arany koranak tartja,
melynek remek mestermlvei ma is folkeltik ben-
nink a bamulatot, s soha meg nem kozelithet§
mintakul szolgélnak. ime! ezen mdvelt, felvilagosult
kor legtanultabb fiai — zsidok és pogéanyok egyirant
— Ugy vélekedtek Krisztus csodai felél, mint azt
a fentebbi sorokban kozI6ttflk olvasdinkkal.

Valaki kiilonben Krisztus csodait tagadni, istensé-
get elismerni egyatalan nem akarja, az magyarazza
meg: hogyan jott a vilag arra a gondolatra, hogy

G
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egy megfeszitett zsid6t. Istene gyanant imadjon?
Hogy minden reménységét benne helyheztesse ?
Hogy a kereszt religidjat elfogadja, s azért kész
legyen élni, halni?

Ha mind ez azon csodak nélkiil megtorténhe-
tett, melyeket a szentirdas Krisztusrol és aposto-
lairél foljegyzett, akkor ez a korilmény, esemény,
maga sokkal nagyobb csoda, mint a tébbi mind
egyittvéve. A kereszténység befolyasa altal a szel-
lemi, az erkdlcsi vilagban elkdvetett csodakat lehetet-
lenség lévén eltagadni: miért vonjak kétségbe, az
anyagi vilagban torténteket? Talan az anyagi vi-
lagban nehezebb csodat mivelni mint a szellemi-
ben? Talan az Isten az ember szabad, de megrom-
lott akaratdban kevesebb ellenszegiilésre talalt mint
a nem szabad, de romlatlan természetben ? Vala-
mint az anyagi vildg, csak arnyéka a szelleminek,
Ugy az anyagi vildgban cselekedett csodak, csak ugy
aranylanak a szellemi vildg csodaihoz, miut az arny
a valosaghoz. Tekintve az ember természetét, az em-
ber makacssagat, romlottsagat, az erkdlcsi vilagban
bekdvetkezett csodakat, csakis az anyagi vilagban
el6zetesen tortént csodakbol lehet leszarmaztatni.

Azt is szoktdk mondani: hogyan van, hogy hat
mai napsag mar nem torténnek csodak? — Ez al-
kalmasint onnét van, hogy a felséges ur Isten fél.
retteg, szorny( felvilagosaltsagunktol, borzasztd tudo-
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Hidnyossagunktol ?!  Vagy talan azért nem tortén-
nek csodak, mert a mai vilig mind ismeri mar a
természet titkos er6it, torvényeit, ezen erék s tor-
vények azon mikodését, melyeket a liajdankor
csodaknak wvelt.. Alig ha igy all a dolog!

El6szor is, nem ig*\, hogy a mai vilagban
nem torténnek csodak. Kereken tagadom. Krisztus
ugyauis kozlotte anyaszentegyhazaval csodatévd ere-
jét; tandskodik arr6l minden keresztény szazad his-
térigja: hogy valamint voltak mindig nagy szentek,
ugy voltak mindig nagy csodatévék is. Hogy a cso-
dak nem mindennapiak, az mar fogalmukban rej-
lik ; hogy a kereszténység kés6bbi szazadaiban nem
oly gyakoriak, mint alapitdsa koraban, ennek oka.
rendeltetésiikben van. Rendeltetésiik, czéljuk, ugyanis
az vala: hogy Krisztust, apostolait, a keresztény
tant. az emberek el6tt hitelessé tegyék.

Gergely péapa, kit nagynak nevez a torténelem,
azt mondja: csodakra sziikség vala a keresztény
egyhdz alapitasa kordban, azért: hogy a hit az em-
berek szivében gyokeret verhessen. Az ujonan ulte-
tett 14t nemde gyakran szoktuk ©Ontdzni ? Mid6n
mar gyokeret vert, az ontozés foloslegessé valik.

Hogy nem a kivéancsisag kielégitésére tortén-
nek csoddk, — azt minden okos ember nagyon ter-
mészetesnek taldlja. Krisztus azon szenved6kén szi-
vesen segitett csodaval, kik hitiket, bizalmukat 6

<k
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benne helyeztek ; ellenben a kivancsi, istentelen, frivol
Herodes kedvéért nem mutatott csodat. Bénan, a
nyomorult, ele? szemtelen arra, hogy a josagos
Istent, magéhoz hasonl6 tudds férliak gyiilekezete
elé hivja, hogy ott csavargd biivész modjara pro-
dukalja magat, szemiik lattara experimentaljon, mu-
tassa meg: mit tud? Ez &rilt gbg felett megbor-
zadni. Renant szénni, igenis lehet — de remény-
leni, varni, hogy lIsten csakugyan csodat tegyen ked-
véért — nem lehet.

De hat korunk csakugyan annyira elérehaladott
volna-e a természettudomanyok terén, hogy ma mar
a csoda egyatalaban a lehetetlenségek kozé tarto-
zik, hogy Krisztus minden csodajat egyszer(ien és
szépen meg tudna magyardzni ? — Tessék ezt meg-
probalni! a préba mutatja meg az egészet! Igaz,
hogy ez iranyban térténtek kiserietek, csakhogy azok
nagyon csuful utdttek ki. Egyszerlien kihagytak a
bibliabdl a csodakat; vagy a csodak leglényegesebb
korilményeit nyirbaltak el, masokat, olyanokat csem-
pészvén helyiikbe, melyekr6l a biblia mit sem tud.
Mikor igy azt a korilményt, mely a csodat tulaj-
donképen csodava emelé, kiolléztdk volna a szent
kényvbdl, azt hitték : ezzel mar a csoda egészen,
szépen meg van fejtve. Val6ban remek eljaras!
Azonban ez éles elméjii tuddsokat merterségiik gya-
korlasaban csakhamar megakasztottak, azt mondvan
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nekik s vagy hiteles koényvnek tartjatok a bibliat.
—s akkor annak minden szavat, dgy a mint van.
el kell fogadnotok: vagy olyan haszontalan kényv-
nek vélitek, mely a vilagon minden természetes
eseményt valdsagos csodava nagyit; akkor meg mi
kozotok hozza, mit torédtok vele? A biblidval val6
ezen rut visszaélést Dr Strauss ,Jézus élete' czi-
md munkajaban annyira megbélyegezte, hogy azéta
egyetlen egy theolognsnak sem jutott eszébe a bi-
blia csodait természetes uton-modon magyarazgatni.
Straussnak e tekintetben sok kdszonéttel tartozunk.
El kell ismernlink, hogy mivének ezen része ltal
a jo ugynek sokkal tobbet hasznalt, mint a meny-
nyit annak munkaja masik része artott,

Keziinkben a bibliaval, batran oda Iépiink
valamennyi egyetem - a tizenkilenczedik szazad
minden tuddstarsasaga elé, s kihivélag azt merjik
mondani: tessék a szentirds valamennyi csodaja
kozil egyet, bar a latszolag legkdnnyebbet kivalasz-
tani, s nekiink annak természetes magyarazataval
szolgalni! Résziinkrdl csak két, igen méltanyos fol-
tételt kotlnk ki u. m a) a bibliai elbeszélésb6l nem
szabad semmit elvenni, sem hozza adni; b) a ma-
gyarazat végével kisérlctet kivanunk ; a csodat, ugyan-
azon korlilmények kozott, ugyanazon eszkozok fol-
hasznalasaval ismételni sziveskedjenek. Gondolom, s6t
tudom, hogy erre a tudés uraknak nem les? kedviik !
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Avagy ma talan ismerjik a Krisztus kortarsai
el6tt ismeretlen, azon természeti er6ket, torvénye-
ket, melyek segélyével az ember egyetlen szava-
val sllyos betegségeket gydgyithat, halottakat
tdmaszthat fel ? Ismerik-e orvosaink annak titkat:
hogyan lehet minden betegséget, egyszer(ien az altal,
hogy keziinket a szenved@re teszszik, vagy puszta
parancsszdval eltavolitani? Tengerészeink egy sz,
egyetlen mozdulat altal képesek-e a szeleket és
tengereket engedelmességre birni? Megsokasithat
juk-e a keziinkbe vett csekély kenyeret gy, hogy
sok ezeren jol lakjanak bel6le ?

A mi Krisztus idejében csoda volt, most is az,
mindig az is marad; mert a természet hatalma, s
a mindenhaté Isten hatalma, orokké kulémbozni
fognak egymastol.

Hogy a tudoés urak, a csodaknak ellenlk bizo-
nyitd erejétél menekilhessenek, a tudatlansag éjsza-
kajaba vonulnak. Ugy tesznek mint a strucz-madar ;
fejiket a homokba dugjak, hogy ne lassanak. Elis-
merjlk — azt mondjak — hogy az Ugynevezett
csoddkat még eddig nem sikerllt megmagyarazni;
nem sikeriilt azért: mert meg nem ismerjik a ter-
mészet minden erejét, titkait, torvényeit. Azonban
eljon majd az id6, s ligy hiszszik nem is messze
vau mar, midén a természet erGivel, torvényeivel
megismerkedlink, s akkor a csodak onkényt el-
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enyésznek. Valdban furcsa! Azt hiszitek tehat, van-
nak a természetnek titkos torvényei, olyan titkos
torvényei, melyek az eddig ismert torvényekkel
homlokegyenest ellenkeznek ? Hiszen, ha ez éllana,
egyik tdrvény a masikat megsemmisitené! Hiszen
akkor a természetnek egyatalan nem lehetne semmi
torvénye, mlikddésében nem lehetne semmi rendszer,
kovetkezetesség, biztossag!. . Hogy férne az dssze:
hogy példaul a természet egyik térvénye szerint, ha
sarat dorzsolink a jol latd6 ember szemébe, az art
neki, s6t attol meg is vakulhat; ellenben meg ma-
sik tdérvény szerint, ugyanazon sart6l, ugyanazon
m(tét altal meggyogyul, latasat visszanyeri!!

Es lam, a természet csodamiivel6 titkos erGit
mély homaly fedi el szorny(i tuddésaink szeme el§l!
Holott azok mind, kik csodékat miveltek, okvetle-
nil ismerték Oket, mert hisz csodaikat azok se-
gélyével cselekedtek! Tobb mar 3 ezer événél, hogy
Mozes meghalt; a profétak, Krisztus és apostolai
réges-régen letlintek a vildg szinpadardl; 06k, és
annyi sokan, kik csodakat tettek, ismertek a ter-
meszét ama titokszerl erdit,jollehet szerinted a tudat-
lansdg setét szazadaiban éltek,., és te, te, a tizen-
kilenezedik szdzad borzaszt6 mddon felvilagosodott
magas miveltségii fia, te nem ismered O&ket, még
most sem ismered Gket!V...

Ismerd el hat legalabb azt, hogy mind, vaja-
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kik csodat cselekedtek, tobbet tudtak e tekintetben
mint te, ismerd el, hogy nagyon felvilagosult, s6t
IstentSl ihletett férfiak voltak!

Val6ban nagyon furcsa az is, hogy a termé-
szetnek ama titkos er6i, torvényei, melyeknek allan-
déknak, s a természet ismert torvényei mddjara
folyton mikodésben lévoknek kell lennidk; tényleg
mégis csak akkor hatnak, mikddnek, tesznek, ha
egj'-egy csodatevé ember hozza 6ket mozgasba!
Te példaul ezerszer belekialthatsz elhunyt anyadnak
sirjaba; anyam! kelj lel! mind hidba lesz az... a
természetnek altalad ismert szigor( térvénye mar-
talékat vissza nem adja soha... soha... De ha
Krisztus a természetnek &ltalad nem ismert tor-
vényéhez folyamodik és leszél Lazar sirjaba mond-
van : Lazar kelj fell akkor Lazar szép engedelmesen,
azonnal folkel. — Hiszed ezt?! Oh akkor te sokkal
kdnnyenhiv6bb, hiszékenyebb vagy mint én, én, ki a
valosagos csodakat fogadom el, azokat hiszem.

Fejezzilkk be okoskodasunkat. Krisztus csodai-
nak torténelmi s bolcselmi igazsagat nem lehet
tagadni. Mig azonban az apostolok, a szentek Krisz-
tus nevében, Krisztus neve A4ltal tettek csodékat,
addig Krisztus tulajdon mindenhat6 hatalma altal
mivelte csodait, m(ivelte pedig a természet minden
orszagaban. Bebizonyitotta tehat, hogy Isten, hogy
minden teremtménynek ura, s azért joggal mond-
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hata: ha szavaimnak nem hisztek, legalabb csele-
kedeteimnek higyjetek. mert azok bizonysagot tesz-
nek fel6lem. ,,Mert a cselekedetek, melyeket atyam
adott nekem, hogy azokat elvégezzem, - azon cse-
lekedetek, a melyeket én cselekszem, bizonysagot
tesznek fel6lem “ (sz. Janos 5. 36

Mid6n a zsidok borzaszto elfogultsaguk- és
vaksagukban Krisztus csodamiveit Belzebubnak
tulajdonitottak, Krisztus olyan csodat helyezett kila-
tasba: melyet minden esetre csak az Istenségnek,
az élet és halal uranak lehet végbe vinni. E nagy
csoda alatt, ,,harmadnapon hallottaibol* valo fel-
tamadasat értette. A biztossag, melylyel e csodajara
hivatkozik; a bizalom, melyet az azt kovet§ ered-
ménybe helyez, oly rendkivil nagy. hogy elmond-
hatjuk, miszerint paratlanul all a torténelemben.
Egyrészt: a halott kortarsai elamitasara, megcsala-
sara, semminem( mesterfogasokkal nem élhet;
masrészt meg ha e kilatasba helyezett csoda be
nem kovetkezik, egész vallalata mindérokre megbu-
kik, s6t a vilagtoiténelem, Krisztusra a legsetétebb
gyaldzat bélyegét nyomja. Ha tehat Krisztus halot-
taibdl valéban feltdmadott, ki mer még akkor is
Istenségében kételkedni; ki vonhatja kétségbe azt,
a mit eskivéssel allitott maga fel6l, t. i.: hogy 6
csakugyan lIsten ?! A Krisztus feltimadasardl szdlo
tan, e szerint dont6, Krisztusra-, s az egesz ke-
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res’tenysegre nelve. Azért kell, hogy azt a lehet6
legmélyebb alapossaggal targyaljuk. A targy dontd
fontossaga-, s targyaldsunk alapossagaval aranyban
allé figyelemmel sziveskedjenek tehat a kovetkezd

fejezetet olvasni.



VII.

Krisztus feltdamadasa

Miel6tt a dologhoz foguank, sziikséges erds
torténelmi alapot, olyan alapot keresniink, melyet
labaink aldl egykonnyen el nem ranthatnak, s arra
helyezkednink. Az érdeklett felek, minden part.
keresztények, zsidok, poganyok, megegyeznek két
pontban; s e két kdzds megegyezési pont az:

a) hogy Krisztus a keresetr6l levetetvén egy
seiklasirba helyezetett és;

D hogy harmadnap mulva nem volt mar a
sirban. Tehat Krisztus testének a sirba helyezése,
és abbol vald eltinese minden oldalrdl elismert, sét
bizonyitott két tény. Vizsgalodasunknak egész folya-
ma alatt, e két, kétségbe vonhatlan tényt, nem sza-
bad szem eldl téveszteniink. — Az a kérdés meril
fel onkényt: hogyan Kkerilt ki Krisztus teste a
sirbol ? Nyilvan vagy idegen er6k, vagy sajat ereje
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hozta ki bel6le; — harmadik eset nem is képzel-
hetd. Ha azonban sajat erejenél fogva tiint el
a sirbél, még egy kérdés tdmad, u. m. ez
er6 emberi, természetes, vagy isteni, természet-
feletti volt-e? E szerint Krisztus testének a
sirbdl vald eltiinese, haromféleképen magyarazhato.
A hadrom magyardzat minden kigondolhatd foltevést,
véleményt (hypothesist) magaban foglal s kimerit.
— Mindegyik magyarazasi mddnak megvan a maga
partja, megvannak a maga védelmezéi.

a) A zsidok azt mondjak: Krisztus testét
idegen er6k, tanitvanyai tavolitottdk el a sirbol.

b) A poganyok,—mely elnevezés alatt a mo-
dern rationalistakat kivanjuk érteni — azt tartjak:
Krisztus nem is volt meghalva; csakis mély &ju-
lasba merilt; melyb6l a sirban felocstdvan: sajat,
természetes emberi ereje segélyével hagyta el azt.

c) A keresztények végre azt allitjdk: Krisz-
tus isteni természete, isteni ereje altal, életre kel-
tette emberi természetét, s igy: tulajdon isteni
erejevel kelt fel sirjabdl.

Méltoztassék figyelembe venni, hogy e ki-
zarolag lehetséges, elképzelhet6 harom vélemény
kozil: minden egyik teljesen kizarja, megczafolja,
a masik kett6t. Mivel pedig a test elt(inését mind
a harom bizonyitja, természetes: hogy mihelyest
ez allitasok kettejet. kézzel foghatolae hamisnak
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bizonyitjuk, a harmadik minden bizonyitads nélkl
is ketségkiviilive valik.

Vegyik bonczkés ala legel&szor is a legUjabb,
mert csak a mult szzad végén keletkezett nézetet,
véleményt, az uj poganyokét, a rationalistakét.

1 Azt mondjak: Krisztus meg sem is halt,
tehat nem tamadhatott tél halottaibol. — Hogy
valaki csakugyan meghalt-e vagy nem? torténelmi,
historiai kérdés. Az e fajta kérdéseket pedig nem
lehet amugy konnyl szerével, egyszer(i allitdas vagy
tagadas altal megoldani. Megoldasuk csak hiteles,
kétségbevonhatlan bizonyitvanyok nyoman lehetséges.

A feluletes eljaras végkép megfosztana a his-
toriai alapossagtol, biztossagtél. Azt kérdem tehat
a rationalistaktdl: vannak-e hiteles bizonyitvanyaik,
olyan alapos okmanyaik, melyek altal Krisztusnak
a kereszten tortént, eddig az egész vilag altal va-
I6sagosnak hitt halalat, kétségbe vonhatnak, téve-
désnek bilonyithatndk ? Kérdésemre valasz helyett
csak nem fognak hivatkozni a nyomorult férczmfire,
melynek cziine: ,,Enthillungen flber die wahre
Todesart Jesu?* E m( ugyanis nem mast leplez
le: mint szerz6jének irtdztatd ostobasagat; nem
mast bizonyit: mint iszonyd lelkismeretlenségét,
mely raviszi: hogy a tudatlan néptél hitét akarja
elrabolni. Onoknek tetszik 18 szaz esztend6 utdn
egy 18 szdz esztendeig kétségtelen igaznak hitt
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tényt tagadni, s azt hiszik: a puszta tagadas elég,
azzal meg van mindeu? Nem oda Buda! Azt allit-
jak ondk: Krisztus nem halt meg a keresztfan.
Hol halt meg tehat? Tessék meghatarozni halala-
nak mas idejét, modjat? Sziveskedjenek nekem erre
felelni! Semmi valasz!.. néma hallgatas!!. Ha a
Jeruzsalem melletti szent sir, melyhez az egész
vilagbdl annyi zardndok jarult, melyért annyi vér
folyt, nem egyedili iga\i sirja Krisztusnak, hol
van a\ iga\i, hol van a masik? Erre az egy-
szer(i kérdésre is hallgatassal felelnek?! Ha vala-
mely peres (gyben az egyik fél, eleg szemtelen
volna arra: hogy ily késziletlendl jelenjék meg a
birdsag el6tt, okvetlen kiutasitandk a gytlésterem-
bél, s6t azon kivil, a csécselék hahotaja fogadna
Hanem héat az 6udkféle emberek torddnek is vala-
mivel! Az igazsagot talan komolyan kutatjak? Soha!
Beérik vele, ha merész, szemtelen follépésik, alap-
talan tagadasuk altal a hig velejfiekben kétséget
kelthetnek, ha megingathatjdk a gyenge lelkiiek
hitét. Ambar az eddig mondottakbdl kilatszik, hogy
allitasuk mer6ben légbdl kapott, alaptalan; hazug
voltdt mégis hatarozottan, vilagosan be fogom
vitatni.

Krisztusnak a keresztfan tortént valdsagos
halalarél, nem csak a négy evangélista, hanem
minden ird, ki a kereszténységrél valaha irt, legyen
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az keresztény, zsidd, mohamedan vagy pogany,
kivétel nélkul tanGskodik. 18 szaz esztend6 mult
el, s e hosszd id6 alatt senkinek sem jutott eszébe.
Krisztus halalat tagadni. Krisztus valosadgos hala-
lardl tanGskodnak a katondk is. Kildetésik vala
a keresztre- feszitett haromnak halalat siettetni, az
altal, hogy csontjaikat dsszezlizzak. Kettének csontjait
Osszetorték, Krisztusét nem, mert lattak, hogy folos-
leges, mivel meg volt méar halva. Hogy azonban vala-
miképp ne csalddjanak, hogy halalar6l egészen biztos
hirt vihessenek; a katonak egyike landsajat oldalaba
szurd, Ugy, hogy a sebbdl azonnal vér és viz 6mlétt ki.
Ez a seb oly nagy vala, hogy Tamas a hitetlen
azt mondbata: ,Ha csak nem latom a szegek lyu-
kait kezein, s nem bocsijtora ujjamat a szegek
helyébe, kekemet pedig oldalaba, nem hiszem.*
(Szt. Janos 20. 25.) A Gréne testvérek, kik pro-
testansok és hires orvosok voltak, midén az uj
poganyok ezen hypothesise folmerilt, e sebrél sz6l6
alapos, s terjedelmes tanulmanyt koézlottek; bebi-
zonyitvan: hogy Krisztus meg volt halva, miel6tt
ezen seb (ttetett rajta; de ha nem lett volna meg-
halva, e sebre okvetlen be kellett kdvetkeznie a
haldlnak. Krisztus val6sidgos halalarol tanuséagot
tesz végre: a romai szazados, kinek hivatalos meg-
bizasa volt, Krisztust kivégeztetni; midén kés6bb
eléljaréi  kérd6re vontdk: miként jart el kotelessé-
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gében? — hivatalos jelentést tett Krisztus val6sa-
gos halalarol.

Krisztus halalarol tantsagot tesznek tovabba.
j6 barétai; Nikodemus, ki tanitd vala Israelben, és
arimathiai Jozsef, igen tekintélyes férfin, ki Krisz-
tus testét levette a keresztfar6l, — mi okvetlen a
testnek nagy megrazkddtatdsaval jart. — Jelen
vala Maria, Krisztus anyja, Janos, az Ur kedvencz
tanitvanya, s a jambor asszonyok. Mind ezek gyen-
géd kézzel a vért testérél lemostak, — mi kdzben
a testet kétségkivil forgatni kellett — zsid6 szo-
kas szerint a temetésre elkészitették, el is temették.
A jO baratok szeme, de kilondsen a szeret6 anyaé,
igen élesen lat, megfigyel mindent, mikor arrol
van sz6 hogy azt, kit oly hén szeretett, el kell
takaritani. Hat ezek mind csalddtak volna-e ? Azt
a Krisztust temették-e el, ki meg sem halt?

Veégre tanuskodnak Krisztus halalardl: legel-
keseredettebb, legnyiltabb ellenségei, kik Pilatus
altal felhatalmaztatvan lepecsételték sirjat, s 6roket
allitottak melléje. Minden kigondolhaté csalasnak
elejét akartdk venni; ki tehetné fel hat réluk, hogy
oly lgyetlenek voltak, s elébb valdsagos halalarél
szemlatomast meg nem gy6zOdtek?

Krisztus valdsagos halala,'a leghitelesebb tanuk
altal minden oldalr6l dgy be van tehat bizonyitva:
miszerint batran azt mondhatjuk: az egesz vilagtor-
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ténelemben egyetlen egy embernek haldla sincs oly
kétségtelenil bevitatva, mint Krisztusnak a kereszt-
fan tortént kimalasa. Mivel az uj poganyok, — ratio-
nalistdk, — haldlanak sem mas idejét, sem mas
helyét, sem mas nemét megjelélni nem képesek;
okvetlenll azt kell allitaniok : hogy Krisztus egy-
atalan meg sem is halt. Hova lett tehat, miéta a vi-
lag szinpadarol let(int, hol rejtézkodik ?

Allitasuk azonban nem csupan nem igaz=>hanem
phisikailag lehetetlen is. Krisztus teste zsidd szokas
szerint 16n eltemetve. Azaz: karjait a test mellett
mereven lenyujtdztattdk, s aztdn az egész testet
szorosan leped6be takartak. Fejét ismét mas vaszon-
nemivel kototték be. Az egyptomiaknal szokasos
bebalzsamozas helyett, divatban volt, a halott mellé
nagymennyiségl erfs keneteket, fliszereket eltemetni.
Krisztus testéhez 100 fontot mellékeltek. Tegyik
mar az igy ellatott testet sz(ik koporséba, olyanba,
melynek fodele is k6, helyezziik sziklaiiregbe, mely
sz(ik, annyira, hogy csak is egy test fér meg benne,
zarjuk be végll az egészet nehéz kéajtoval. Enged-
juk meg, hogy kit igy eltakaritunk, még él, s6t ép,
egészséges, erejére nézve valdsagos Orids. Vajjon keé-
pes lesz-e csak megmozdulni is? Képes leszen-e a
koporsd fodelét leemelni, az ajtot felddnteni, s tit-
kon elosonni? A ,,Leleplezések* szerz6je,azt mondja :
Krisztus a jeruzsalemi szabadk&mives-paholynak

(
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volt tagja, s a kémlves-testvérek siettek segitségére!!
A szabadkémivesek ugyanis nagy mesterek, sok
mindenfele cselfogashoz és titokhoz értenek! A mély
ajuldsba merilt Krisztusnak valami — meg nem
nevezhetd — foltamaszté-port adtak be ! Hozz4 teszi
azonban — nagy bdlcsen — a szerz6: miszerint e
pornak leginkdbb ,,a napkeleti tartomanyokban
van hatasai“ Hat, kérem! igy is lehet torténelmet
imi ?...

Térjink at a zsidok allitasara.

2) A zsidok azt mondjak: Krisztus valdban,
csakugyan meghalt. Tanitvanyai azonban elloptak a
testet, s rafogtak: hogy agy tamadottfel halottaibdl.

A zsidok tehat szintén tényt emlitenek, azt,
hogy Krisztus testét a tanitvanyok elloptak. A tény
bebizonyitasara tehat nekik is tanukkal leéli eléalla-
niok. Kik tehat tanlik ? A katonéak, kik a sirt Oriz-
ték. Es vajjon mit mondanak, bizonyitanak? ,Mig
mi aludtunk, eljottek a tanitvanyok, s elvitték a tes-
tet." — Ezek ugyancsak csodalatos Orok voltak!
Alszanak, a helyett, hogy 6rkddnének, de alva is lat-
jak, mi torténik, s egész hatarozottsaggal megjeld-
lik a személyeket, kik a lopast elkdvettek!

Mas 6rok, csakis annyit mondhattak volna:
miel6tt elaludtunk — ha mar okvetlenil szlikséges,
hogy az 6rok aludjanak — a sir zarva, s a test
meg benne vala. Mire azonban felébredtiink, a sir
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nyitva és Ures vala. Ezt valahogy még csak el lehetne
hinni. A ki azonban t6bbet mond, mint a mennyit
tudhat az nyilvan hazudik, s valaki alvd tanukra
hivatkozik, maga sincs egészen ébrén, ligy intézke-
dik az isteni gondviselés, hogy ki az igazsag eldl
menekdilni akar, a nevetségesnek Orvényébe bukik.
A zsidok csakis alvd tanukat hasznalhatnak. Mert
ha az 6rék azt mondandk: mig Orkddtink, ébrén
voltunk, eljottek a tanitvanyok stb.“, az egész his-
toria nem érne semmit- A zsidok bizonyitasa tehéat
formailag is oly hibas, hogy azt semmiféle torvény-
szék el nem fogadhatna.

Azon felil magaban tekintve a) moraliter, b)
phisice, lehetetlen.

a) Moraliter azért: mert az apostolokat egé-
szen mas szinbe allitja, mint min6knek a vilag ismeri
Oket. A vilag ugyanis azt tudja fel6lik: hogy egy-
szer(i, félénk, de becsiiletes emberek voltak, nem
képesek arra, hogy ilyen nagy, Isten és ember ellen
valé gazsagot kovessenek el. De micsoda okuk is
lett volna elkdvetésére ? Ha ugyanis Krisztus csak-
ugyan tol nem tdmadott volna halottaibdl, akkor 6t
s egész vallalatat, minden igéretét, a kilatasba helye-
zett javakat, a sir homalya fedi, s 6rokre fedi; akkor
6, kiért mindent elhagytanak, a leggyalazatosabb
csalast kovette el rajtuk. Holt tetemével ugyan

mire is mehettek volna? Talan a vildgot akartak
7*
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vele csalni? Talan nagy nyereséggel kinalkozd val-
lalat volt redjuk nézve Krisztus tananak hirdetése?
Avagy nem tudtak-e jol. hogy a zsidok és poganyok
részérél mi varakozik ezért rajuk? Tudtak , sajnos!
tapasztalasbol tudtak!! Azon vildgos oOntudattal cse-
lekedtek tehat, melyet szt. Pal kifejezett, mid6n
igy irt: ,,Ha pedig Krisztus fol nem tamadott, hidba
valé a ti hitetek,- minden embereknél nyomorultab-
bak vagyunk-“ (Sz. Pal I. Kor. 15. 17. 19.) Valo6-
ban, mi is vart. redjuk egyéb: mint e foldon
folytonos munka, szenvedés, lldoztetés, halal; és a
mas vildgon?... . Ezért loptdk volna-e el Krisz-
tust?

Azonban a zsidok Aallitdsa, anyagilag, phisice
vévén fel a dolgot, szintén tarthatatlan.

b) Ugyanis, az ilyen Oridsi csalds tervezése- s
keresztllviteléhez, sok egyén szoros egyetértésére
s mély titoktartdsra vala szikség. Kiknek bele
kellett avatva lenniok, nem voltak kérmdnfont gaz-
emberek, gyakorlott csalok; tobb asszony — kik,
Ugy Vvéljik, nem tudnak titkot tartani — is vala
koztik. A torténelembdl tudjuk, hogy ez egyének
mind, kovetkezetes, kemény ildézésnek voltak kitéve;
s azért, mert a feltAmadott Krisztust hirdették, leg-
kegyetlenebb halallal végeztettek ki. Mégis e biin-
tarsak kozil soha egyetlen egy is, sem csacskasag-
bol, sem irigységh6l, sem pénzvagyhol, sem nagyra
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vagyashoél, sem a kin- vagy a halaltol valo félelem-
bél, a vele kozlott titkot el nem arulta? Es a csa-
las tervelesenel biztosan lehetett volna mar erre
szamitani ?

Lassuk azonban e lopas lehctetlenseget, a kivilel
lehetetlenségeben. Krisztus sirja kozel volt Jeruzsa-
lem egyik kapujdhoz, Az id§ husvéttajan vala, mi-
kor minden feln6tt zsidonak tartozd kotelessége
volt a nyolcz napos (nnepre Jeruzsadlem varosaba
folmenni. A véros, képtelen volt az idegenek rop-
pant szamat befogadni, egész kornyékét ellepték a
kivll tanydzok satrai. Az ember-tdmeg folyton ide-
oda hulldmzott. Az Gralloméasokat a tdmeg nagy so-
kasaga miatt, mindenitt legkevesebb négy ember
tartotta elfoglalva. Péterr6l tudjuk, hogy noha lan-
czokra volt verve, mégis tizenhat katona 6rizte bor-
tonét. Egész bizonyossaggal feltehetjik tehat, hogy
Krisztus sirjat, ellenségei erds &rseggel vették koril.
Hogyan tehetjik mar fel az apostolokrél, azon apos-
tolokrol, kik Krisztus elfogatasakor azonnal, mind
megfutottak; azon apostolokrol, kiknek feje, legbét-
rabbja, egy szolgalé szavara megtagadta az urat,
hogyan tehetjik fel — mondom — ezekrdl, hogy
egy holtletemert a maguk vildgos veszedelmére és
karara, ilyen merész nyaktord vallalathoz mertek
volna fogni? Hogyan lehet foltenni, hogy e vallalat
sikerdlt is nekik ?



102

Vizsgéljuk meg tovabba, a zsidok eljarasat. Az

Orok, — vallomasuk szerint — elaludtak, tehat
nagy hibaba estek. Vajjon ezért érte-e Oket biinte-
tés? Nem! — Az apostolok — ha Krisztust ellop-

tdk — blnt kovettek el, sokkal nagyobb blint, mint
a melyért Krisztust keresztre feszitettek. VVajjon ezért
megbintették-e okét? Ismét nem! Kényszeritették-e
oket arra, hogy az elor\ott tetemet visszaadjak?
Nem! A zsidosagot és Pilatust nyilvan vadoltak
arrol: hogy az Istenfiat megolték; ezereket meg
ezereket téritettek at az uj hitre. V4jjon valaki ga
tot vetett-e nekik? Nem ! A nagy tandcs beérte azzal,
hogy az apostolokat megvesszdztet§, s meghagyd
nekik: miszerint Krisztusr6l senki el6tt se merje-
nek beszélni. Mily hatartalanul kegyesek, mily sze-

Szoval, a zsidoék egész eljardsabol Kkilatszik,
hogy.- maguk sem hittek el, a mit allitottak. Azért
ne vegyék nekiink rész néven, ha mi sem hiszszik el.

Rank nézve azonban, a jelen esetben allita-
suk mégis igen fontos; mert harom nevezetes do-
logrol tesz tandsagot, u. m.: a) Krisztus val6sagos
halalarol; b) arrdl: hogy a sirt csakugyan Oriztek,
és végre: ¢) hogy ennek daczara a tetem mégis
eltint. igy a jaték részinkre nagyon meg van kony-
nyitve. Mert a zsidok a rationalistakat; a rationa-
listak ismét a zsidokat kiizdvén le; vilagosan all az:
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hogy a test csakugyan holt vala. De, mert a sirbol
mégis eltlint, az eltlinés pedig csakis a keresztények
altal tanitott mddon volt lehetséges, kétség kivil a
mienk a gy6zelem; sigy a feltamadasrél valo ta-
nitdsunk minden habozés nélkil eljogadhatd.
Foloslegképpen e tan hitelességére nézve, egyet-
mast meégis jonak latnnk még megemliteni. Krisztus
elére megmondotta, megigérte azt, hogy foéltamad.
A mint mi ismerjik Krisztust, fol kell réla tennink,
miszerint tudta: hogy a ioltdmadasra nézve adott
szavat meg is tudja, de meg is akarja tartani. Kulon-
ben hatarozott, onkényt tett, de meg nem tartott
nyilatkozata altal becsiiletét, vallalatat, egészen ténkre
tette volna. — Daczara azonban vilagos Igéretének,
tanitvanyaival csak nagy nehezen lehetett elhitetni,
hogy valoban foltamadott. Az els6 hirt, melyet
erre nézve hallottak, dres, haszontalan beszédnek
tartottdk. Midén az Ur megjelent kodzottik, azt hitték,
hogy kisertetet latnak. Csak kés6bb, azutan hittek,
miutan ujjaikkal érintették, beszéltek vele és lattak,
hogy eszik. A tavollevd Tamas megérkezvén, mindent
elmondottak neki, s nem ad vala szavaiknak hitelt.
A sebhelyek érintése altal, maga akart a személy
ugyo6nazonossagarol meggy6zdédni. Krisztus 40 nap
alatt tobbszdr megjelent 6veéinek: hol éjjel, hol
nappal; majd zart helyeken, majd a nyilt mezén;
hol egyes személyeknek, hol meg dsszes tanitvanyai-
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nak ; majd meg nagy tdmegeknek ,,tdbb mint 6tszaz
atyankfianak egyszerre-* (Sz. Pal Korr. 1 6.) jelent
meg, orszagarol szolvan hozzajuk. SzentJanos apostol
tehat joggal mondhatd : ,,a mi kezdett6l volt, a mit
hallottunk, a mit szemeinkkel lattunk, a mit néz-
tink és kezeinkkel tapintottunk, azt hirdetjik nek-
tek.1 (Sz. Jan lev. I. 1. v.) Valamely tény hiteles-
ségének megallapitasa koril, lehetetlen, nagyobb
Ovatossaggal, koriltekintéssel, kritikaval eljarni, mint
mindvel az apostolok s az els6 keresztények el-
jartak.

Erdekiikben fekiidt talan, hogy @&nmagukat
amitsak, masokat megcsaljanak ? Hisz tudjuk, hogy
Krisztus feltamadasa rajok, és kovetbikre nézve
merd nehéz kotelességeket rovott; ismerjik életl-
ket, szenvedésiiket, gyaszos, véres haldlukat. Valaki
annak sem hisz, ki allitdsa mellett vérével tanisko-
dik, vajjon kinek ad az még hitelt? Csakis a fel-
tamadott Krisztus volt képes, a szétszaladt tanit-
vanyokat Ujra 0sszegy(jteni; kizér6lag feltamadasa
volt képes rabirni 6ket arra: hogy hésiesb onfelal-
dozéssal alljanak meg tgye mellett, mint mindvel
haldla el6tt személye mellett megéallottdk. Miivének
Ujbol vald felkarolasat, keresztilvitelét, s 38 szaz
esztendds fentallasat, csupan feltdimadasabdl lehet
magyarazni. Ha Krisztus fol nem tdmad, vele egyiitt,
egesz vallalata, 6rokkon orokre a sirban marad.
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Oly kétségtelen bizonyos tehat, hogy Krisz-
tus feltdmadott, a mily bizonyos, hogy a ke-
reszténység all. ,Egy ismeretlen® — dér Unbe-
kannte — toredékes irataiban mégis azt kérdezi
Lessing szerint: miért nem jarult Krisztus feltdma-
désa utan a nagy tanacs elé ; miért nem kért hiva-
talos, hiteles bizonyitvanyt arrol: hogy valoban fel-
tamadott; hogy ez altal tanitvanyainak a népek

el6tt hitelt szerzett volna? — Lam, lam! szellem-
dis emberek agyabol milyen okos gondolatok keril
hetnek ki! — Hat talan nem tudta a bdlcs tanacs,

hogy Krisztus feltamadott? Azt kétségkivil tudta:
hogy Krisztus valoban meghalt-, valamint azt is:
hogy nem tanitvanyai tavolitottak el a sirbol. Tudta
tehat azt: hogy Krisztus szavat bevaltotta. Szent
életéért, a képmutatok és Irastudok gunynyal, raga-
lommal illették; isteni csodait Beelzchbubnak tulaj-
donitottdk ; Lazart, kit feltdmasztott vala, Ujbol
meg akartdk olIni. Hatha Krisztus megjelent volna
kozottik, nem taldltak volna ellene uj kifogast?
Nem leendettek készen, uj gonoszsag elkdvetésére?
— Csalddik, ki azt hiszi: mintha az Istennek kote-
lessége volna azt, ki hinni nem akar, er8szakkal
is rébirni a hivésre. Ha az esz kovetéseinek vala-
mely észszer(i hit elfogadasara nézve Isten eleget
tett, bolcsesége az embert szabad akaratara, sajat
felel6sségere hagyja. A felelésseget azért, hogy ho-
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gyan él szabad akaratdval, — az emberre haritja.
— Hogy pedig az ar csakugyan felel6sségre vonta
Izraelt hitetlenségéért, azt, a ki akar latni, lathatja,
ama nép torténelmébdl, ha figyelemmel kiséri Krisz-
tus haldlatél, mind e mai napig.

A toredékekl ir6janak abbeli otlete: hogy az
apostoloknak Krisztus feltamadasarol irasbeli, Pila
tus alairdsaval ellatott bizonyitvanyt kellett volna
kérni, s igy kellett volna prédikalasukat térvényesi-
teni, — kozel jar az Oriltséghez. Ha ugyanis a
tanacs és Pilatus keresztényekké lettek volna, a
bolcs ird és a vele egyszorliek, ra sem hederitenek
bizonyitvanyukra. Az altaluk Kkiallitott hivatalos ok-
manyt, apokrypknak mondjak, és kétségkivil elvetik;
mert hisz azt fol sem lehetne tenni okos emberek-
rél, min6k a tanacsban voltak, miszerint olyan ok-
manyt allitsanak ki, mely ellenlk bizonyit, s mely
altal a Krisztuson elkdvetett gyilkossadgot orszag-
vilag el6tt elismerik es bevalljdk. Ha pedig nem
temek &t a keresztenységre, hanem el6bbi hitetlen-
ségiikben megmaradnak, — a mint megmaradtak
— akkor meg mi sulya leendett bizonyitvanyuknak?
Volt-e csak kilatas is arra, hogy adjanak? Mond-
hatom, hogy kilonben is nagyon ugyetlen fogas a
hitetlenek részérél, midén a kereszténynek vallasa
mellett vald bizonysagtételét kétségbe vonjak, elve-
tik; s azt varjak s kovetelik, hogy zsidoktdl és po-
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ganyoktol mutassou fel vallasat hitelesitd bizonyit-
vanyokat.

Valamely bizonyitvany akkor lehet hetes hiteld,
mikor szenvedélyek izgatnak megirasara, és megira-
séért hasion van kilatdsba helyezve. Ha tehat a
keresztény bizonysagot tesz hite mellett, lehet-e gya-
nudsitani? Hiszen mi mindnyajan, mikor a keresz-
ténység mellett, egyuttal magunk ellen tantskodunk,
mert a kereszténység az emberi sziv minden szen-
vedélyének hadat iizen. Az apostoloknak s els6 ke-
resztényeknek a kereszténység mellett vald tands-
kodasa, talan jévedelmezett valamit? Igen, azt, hogy
rokonok és atyafiak megtagadtak- megvetették &ket;
azt, hogy a hat6sagok, mint a jog éltalma alatt nem
allo, allamveszélyes, elvetemiilt Iényeket, lddz6be
vették, és balomra gyilkoltak &ket.

Ha mindennek daczéra, a hitik mellett val6
bizonysagtételt kétségbe vonjuk, semmibe sem vesz-
sziik, hova fogunk vajjon fordulni az igazsag meg-
tudhatadsa végett? Talan ellenségeikhez? Igaz az,
hogy a tényt, melynek igazsdga mellett barat és
ellenség egyirant tanuskodik, hetsegbe vonni nem
lehet. Azonban az ellenség bizonyitvanya okvetleniil
sziikséges-e? Lehet-e, szabad-e azt kovetelnink?
Lehetséges-e — hogy a széban forgd eset mellett
megmaradjunk — miszerint a zsid6 vagy pogany,
nyilt tanlsagot tegyen Krisztus feltdamadasardl, s
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ennek daczara mégis az maradjon, a mi volt, zsidd
vagy pogany?... Micsoda nyomatékkai, érvénynyel
birna egy ilyen embernek bizonyitvanya ?

Nem bizonyitvanyt, mas, sokkal biztosabb és
sikeresebb eszkdzt adott az ur apostolainak, maguk
és tanitdsuk meghitelesitésére. Adta a hatalmat:
csoddkat mivelhetni, mint 6 miveit; a kegyelmet:
szentlil élhetni, mint 6 élt; az erdt: hdsileg halni
meg, mint 6 meghalt.

Krisztus feltAmadasa hitiink alapja, minden re-
ménységink biztos zaloga. A feltamadason, Krisztus
istenségének leghitelesebb bizonyitvanyan, mint ala-
pon—nyugszik a kereszténység egész épiilete. Ezen
alap nélkiil, a keresztéiig létezése lehetetlenség.
Ha sirjaban Krisztus az enyészetnek esik martalé-
kul, a kereszténység eszméje is Orokre holt marad.
De él az, mert Krisztus él, mert Krisztus feltAma-
dott, 18 szdz esztendeje mar, hogy daczol a meg-
semmisités minden kisérletével, mert Krisztus nem
semmisiilt meg, hanem feltdamadott. Es nem fog
kihalni, meghalni a keres\tényseg soha,—mert a
feltamadott Krisztus sem hal meg tdbbe scha.



VIII.

Zarszo.

Foglaljuk o6ssze roviden, mit eddig mondot-
tunk. Krisztus nem csak beszédeiben igen gyakran,
hanem az itél6birésag el6tt hivatalosan is azt mon-
dotta magarol, s6t megeskiidott rd , hogy: 6 a szent-
haromsagnak masodik személyé, ugyanazon lényeg(
az atyaval és szentleiekkel; hogy azon maso
dik személye az Istenségnek, ki az emberiséget
megvaltandd, emberré lett. Ezért, csupan csak az
emberiség megvaltasaért ment eléje a kinos halal-
nak. — Ki Krisztus ezen nyilt szavainak nem hisz,
tulajdon maga irant valé figyelembdl, tiszteletbdl,
kell, hogy megsz(injék magat kereszténynek, Krisz-
tus kovet6jének mondani- Az ilyennek Krisztustol,
mint csal6tol, gydldlettel; Krisztustdl, mint gyogyit-
hatlan 6rilt &brandoz6t6i — szanalommal, de ok-
vetlen el kell fordulnia.

Azonban minderre nincs semmi alapos ok. Mert
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Krisztus vallomasaban nincs semmi, mi nem igaz;
nincs semmi, mi a joézan észszel ellenkezik. A szent-
haromsagrol, amegtestestilésrél, a megvaltasrol szold
tan, igaz hogy hittitok — de azért nem lehetetlenseg.
Mit magardél mondott elliihet, anndl is inkabb ellii-
het6, — mert vallomasat vérével, haldlaval pecsé-
telte meg.

Krisztus személyében sem taldltunk semmi
olyast, mi vallomasat gyanussa tehetné. Ellenkez6leg,
jellemének minden legkisebb vonasa, szavainak hi-
telességérdl tandskodik- Elettdrténete, melyet a vi-
lagon val6 megjelenése el6tt sok szaz esztend6vel
Isten a profétdknak kinyilatkoztatott, valéban iste-
nemberhez megvaltohoz méltd élettorténet. Jelleme,
istenember jelleme; tanitdsa Isten tanitdsa; csodai,
a minden teremtmények Istenének mdvei; végre
feltamadasa altal bebizonyitd, hogy 6 az életnek
és halalnak is ura.

Krisztus istensége eszeriut minden kétségen
feldl all. Nincs igazsdg, mely minden oldalrdl, s
oly alaposan volna bevitatva, mint ez. Kétségbe
vonhatlan tehat, hogy az Isten fia, irdntunk val6
szeretetbdl emberré lett, — hogy az Udvos-
ségre vezet6 utat ne csak szavaival kijeldlje,
hanem példajaval is megmutassa? Bizonyos, hogy
0, az artatlan, onkényt, minden kényszert6l menten
magara vette blineink sllyat, s6t blneinkért halala,
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keserves kinszenvedése altal eleget is tett. Ki ismeri
Krisztust, silyennek ismeri, és mégis bittel, remény-
séggel, szeretettel nem csatlakozik hozza, nem ko-
vet-e el valosagos lazadast az Isten ellen ? Lehet-e
annak az 6rok dvosségre csak tavolrdl is reménye ?

Krisztus ellenségei hosszi 18 szdz esztendd
alatt, az ellene folytatott eredménytelen harczba
szinte belefaradtak Kétséghe esve latjak: hogy
Ugynevezett tudomanyos megrohanasaik altal az
istenember mivét megdonteni6k nem lehet; mert
az, nem csak ellen all tdmadésaiknak, hanem azo-
kat diadalmasan vissza is veri. Azért napjainkban
a hadviselésnek mas neméhez folyamodtak. Poft'esz-
ked6 g6ggel ignoraljak a kereszténység istenisége
mellett harczold érveket, s egyduttal elvitatjadk annak
az lIstent6l nyert 6rok jogait. Mar nem es’s"el, ha-
nem a szenvedélyek dsszes fegyverzetével kiizdenek
a keresztényseg ellen. FO6l sem veszik az Istent,
semmit, mi természetfeletti. Tagadjak az ember mélto-
sagat, az embert az allatok soraba siilyesztvén. Nagyon
természetes, hogy igy az ember utovégre is elharit ma-
gatél minden nemesebb gondolatot; lemond ajovendd
gletr6l, annak javaiban val6 hitr6l; lemond az er-
kdlcsi  tokélyesbiilésrdl, széval mindenrél, mi ne-
mes; — csakhogy Aallati vagyait annal féktelenebb
maédon, b&vebb mértekben kielégithesse. Ha ugyanis
az ember, az 6rok életben valo hitét, s a talvilagon
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kilatasba helyezett boldogsagnak reményét elvesz-
tette ; nem tehet egyebet: mint hogy itt a féldon
igyekszik megalkotni maganak a boldogsag para-
dicsomat. Azonban kérdem ; elég nagy, elég térés e
erre a fold? Nem! Nagy Sandor, miutdn az akkor
ismert vilagnak legnagyobb részét meghdditotta vol-
na, hallotta egyszer: miszerint lehetséges, hogy a
holdnak is vannak lakdsai. Sirvéan sirva fakadt erre,
és gy sir vala, mint a gyermek, azért: mert sehogy
sem tudta kigondolni — hogyan lehetne meghdéditania
még a holdat is. Avagy hol van, mutassatok nekem
olyan hatalmas hdditot, ki néhany tartomanyt nem
Ohajtana még birodalméba kebelezni, béar mennyi
vérnek, bar mennyi konnynek aran? — A vilag-
torténelem nem mutat korszakot, melyben az anyagi-
haladasrol, az ipar és kereskedelemrél, annyit
irtak és beszéltek volna, mint napjainkban. Kérdem :
az emberiség ki van-e mégis elégitve? .. A pau-
perismus rettent6 sebének sajgasa, idézett-e az em-
beriség ajkara valaha oly athaté jajszot, mint ma?
A pauperismus fenyegette-e valamikor a tarsadal-
mat a végpusztuldés minden iszonyaival gy, mint
ma fenyegeti?

A gazdagok soha sem érik be azzal a mit
szereitek; a szegények soha sem érik be azzal a
mit élveltek. Es ennek mind igy kellett bekovet-
keznie . ... mert: mikor a folyton sovargé szivet
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az Orokké vald javaktdl elidegenitették; vagyainak
Osszes szenvedélyességével okvetlen a nyomorult
foldhéz, e maroknyi réghdz kellett fordulnia.
Tudta ezt a megvaltd istenember, és mivel
valéban, igazadn, megakart benniinket valtani, —
megjelenése alkalmaval nem vette magat korl
gazdagsaggal, gyonyorokkel, dicséséggel. Szegény
vala, nagyon szegény; oly szegény, hogy nala sze-

gényebb —ember nem is lehet!. .. Es azért 16n sze-
génynyé: hogy a szegénységnek sulyat, nyomasat,
a gazdagsagnak pedig ingeréit elvegye. — Szerény,

elvonult életmddja, nevel§ atyja csondes mihelyé-
ben valé munkalkodasa altal, a nemesség a szentség,
bélyegét nyomta a becsiiletes munkassagra. Szen-
vedett _ afajdalmak férfidva 16n, hogy elvva-
gyunkat megfékezze, es az erkolcsi torvények tisz-
teletére tanitson. Engedelmes vala, mind halalig,
egész a kereszt halédldig: nyugodtan tlirte a rajt
elkovetett legiszonytatobb méltatlansagokat; hogy
benniinket minden jogos tekintély tiszteletére meg-
oktasson. Krisztus tehat nemcsak blneinkért tén
eleget az igazsagos Istennek, nemcsak az &rok ha-
laltél mentett meg; — hanem megmentett azon
nyomortol is, mely minden blinnek harmas gyokere
— a kevélység- fosvénység- és bujasagbol arad
ideigvald életiinkre. igy szerzi meg nekiink, — ha
kovetjuk — Isten fiainak igaz szabadsagat, azon
S
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szabadsagot, melyet a szentek élveztek, s az igazan
j6 keresztények most is élveznek. Mert igaz az:
hogy leggazdagabbak a foldon mindig azok - kik
onkényt lemondanak a gazdagsagrol. Legnyugod-
tabban, legboldogabban azok napjai folynak, — kik
tisztdn, mértékletesen élnek. Legcsendesebbek, leg-
megelegedettebbek azok — kik szerények, s
alazatosak. Ki Krisztus nyomadn nem bir az er-
kolcsi szabadsag ezen magaslatara emelkedni, —
akar torkig nszbatik a gazdagsagban, kéjozénben,
dics6ségben, rab azért, mégis rab, ki nem érzi soha
mi a szabadsdg, boldogsag... Krisztus tehat az
Orok- és ideig valo életre nézve egyarant meg-
valtoja az emberiségnek; kiviile nincsen tdv, sem a
talvilagban, sem itt.

A modern allamok, napjaink koénnyelm( poli-
tikusai Ugy latszik, mégis az ellenkez6t akarjak be-
bizonyitani. Krisztus mell6zésével igyekeznek Udvot
boldogsagot, szabadsagot teremteni. Krisztus altal a
kereszténységnek adott jogokat megtagadjak; a
keresztenyseg ldvos befolyasat a nyilvanos életre
lehetetlenné teszik Mindent kivetk&ztetnek keresz-
tény jellegébdl, kilondsen pedig: a hazassagot, és
iskolét.

Majd meglatjuk mire vezet mindez!

A sima glacékesztyiis forradalmarok ugy vé-
lik: hogy ez altal Isten fenhatdsdga alél szabadit-
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Latjak ki magukat; azt hiszik: Isten nélkil is elég
er6sek, elég bdlcsek arra, hogy a nép nagy témegét
fekentartsak, kormanyozzak, s mint valami jambor
juhnydjat — fejhessék, nyirhassdk, sot a csatak
verpadara hurczolhassak.

A balgatagok! keservesen fognak csalddni!!

Mivel a népet, a nagy tomeget foldi javaibol
kiforgathatjak, — ne véljék : hogy hitét, minden re-
ménységét, vigasztalasat, szintén sikeril blntetlendl
elrabolniok ? Az a nép, melyet megtanitanak arra:
hogy lIstent ne félje, ne tisztelje; — talan nekik fog
hodolni, 6ket fogja félni tisztelni? Verjétek le uraim!
az utolsd lanczot. mely meg fogva tartja az orosz-
lant, — senki sem all jot rola, hogy a legelsé alkal
mas pillanatban nem titeket rohan meg?...

Mi altat tudjatok, mivel akarjatok a keresz-
ténység Udvos befolyasat helyettesiteni? Rendérség,
katonasag, borténok, hoéhérok altal ?

Nagy szajjal hirdetett humanitastok eszerint
utovegre is arra megy ki: hogy az embereket el-
kereszténytelenititck, szornyetegekké teszitek —hogy
azutdn a bardolatlan tdmeget — bar kénytelenségbdl
halomra ldvethessétek! Az utdn, a melyen meg-
indultunk haladjunk tovabb.... 3 csakhamar eljé
az 6ra, melyben riad a harczi sip, megindul a harcz.
a véres harcz, — mindnyajunk végkii~delme, mind-
nyajunk ellen! ........

8
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A nemzetiségi elv, a keresztény hon- és felo-
barati szeretet helyébe emelve, nem sziilhet mast:
csak emésztd irt6haborukat, a nemzetisegek egymas
ellen valé végtusdjat.

A feletkezet — helyesebben — hitnélkili is-
kola, vajjon mily gyonyori nemzedékeket fog szil-
ni? Hit nélkil a keresztény erkdlcs nem képes
magat fentartani. A hit az alap, melyen az erkél-
csi vilag épilete nyugszik. Dontsétek meg az ala-
pot, utana szakad az épiilet — s romjai ala temeti a
csaladot, a kozséget, az Aallamot. Csalad kozség
allam — erkélcs nélkil nem is képzelhetd.........

A polgari hazassdg, a hadzassdg szentségének
proiandldsa, azt eredményezi: hogy e szent szOvet-
ségbdl egyszer( szerz6des, adasvevési szerzédes lesz;
melyet a felek — kényiik- kedviik szerint feloldhatnak.
Mire jut, hova sfilyed akkor a csalad ?.. Mi lesz a
gyermekekbdl ?... A polgari hazassagot csak egy lépés,
egyetlen egy lépés valasztja el a hazassag tokéletes
megszlinését6l- Egy lépéssel tovabb — s ott allunk
Vénus oltarai koril; belejutottunk azon iszonyl alla-
potba melyben a himek — a noszdiihbe esett orosz-
lanok méndjara —megdlik egymastanénemekért...
Okvetlen el kell buknia ekkor a csaladnak; s csalad
nem lévén, hogyan lehessen csak sz0 is, Orokoso-
dési jogrol, maganvagyonrol? Ha pedig nem lesz
maganvagyon, hanem birtokkozdsseg, m— commune
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— ki fog e kO{Os birtokban a nehéz- az egész-
ségtelen- az utalatot gerjeszt§ foglalatossagokra
véllalkozni? Nem lesz-e mindenki inkabb intézg,
felligyel6, mint kdzénséges munkas ? Legjobb eset-
ben is a modern elvek oda vezetnek » hogy a tar-
sadalmat /egyhézza alakitjdk &t, melyet véres
szigor tart fent — de csak igen rdvid ideig... .

Uraim! politikusok! ne amitsuk magunkat! —
Nincs mas, nem is lehet mas civilisatidja a vilag-
nak, mint az: melyet Krisztus tanitott, melyet a
keres\tenyseg terjeszt. Vessik el ezt, — s azonna
nem lesz semminem( civilisatiénk.

Minden, a kereszténységt6l elutd vallas fele-
kezet, — rednk nézve régen meghaladott allas-
pont. Mert mi, megsz(invén keresztények lenni, sem
zsidokka, sem mahomedanokka, de még poganyokka
sem leszlink merd atheitsa valik bel6link.

QA\ atheismus alapjan pedig nem kepes magat
a tarsadalom fentartani.

Két nt van eléttink. Kell, hogy valasrs®unk! !
Vagy térjiink vissza ismét Krisztushoz — vagy
menjik neki... a pusztulads orvényének.
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