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1%51-ig Ropta meg az IBU&z a MAV-jegyek arusitasi
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Turchanyi Egon szerda
Itl6ja nemcsak a képvisel6hazban keltett
nagy megddbbenést, de az egész kdzvéle-
mény megrokényddéssel fogadta azokat az
adatokat, amelyekkel bevilagitott egy koz-
pénzekbdl alapitott és allami  koncessziok
alapjan mi{kod6é  vallalat  (zletvitelébe.
Turchanyi Egon, mint jelezte, a rendelke-
zésre allé bizonyité anyagnak csak Kis ré-
szét tette le a Haz asztalara és mar ezekbdl
kitlnt az, hogy a magyar idegenforgalmat
Irdnyitd nagy Uzleti vallalkozasban az Ugy-
yezetd alelndktdl és vezérigazgatoktol kezdve
egész a kisebbségi részvényesekig mindenki
megtaldlja a maga busds jovedelmét,
amely mellett a MAV csak filléreket kap
vissza az alapitasra adott tobbmilli6 pen-
g6ért és azokért a nagy jovedelmet jelentd
koncesszidkért, amelyeknek ellenértékekép-
pen a magyar idegenforgalom fellenditését
varta ett6l a vallalkozastol.

A kereskedelemiigyi miniszter annak el-
lenére, hogy Turchanyi a vallalat vezérigaz-
gatoi altal alairt bizalmas jelentések fotd-
kopidval igazolta allitasait, kétségbevonta
ezeknek valédisagat és kijelentette, hogy
mig az &ltala elinditott hivatalos vizsgélat

esti interpella-

Az IBUSz szerény el6djének még lel

nak monopoliumat

meg nem er0siti ezeket az adatokat, kény-
telen a vallalatot védelmébe venni. A keres-
kedelemigyi miniszternek ez a kijelentése
— béarmennyire is hangoztatta emellett a
visszaélések kivizsgalasanak szlikségességét
— a kozvéleményben bizonyos nyugtalan-
sagot keltett, amennyiben az 1BUSz-lgy
nem el6szor kerllt most napirendre. 1930
aprilisaban mar interpellacié hangzott el a
Héazban az IBUSz monopoléliumarél, az ak-
kori Kkereskedelemigyi miniszter, Bud Ja-
nos, kijelentette, hogy az IBUSz olyan hata-
lom, amellyel szemben m&g a kereskedelmi
miniszter is tehetetlen, de azért hivatalos
vizsgalatot igért, amelynek eredményér6l
azonban azo6ta sem hallott senki semmit.
Eppen ezért tartjuk sziikségesnek, hogy
ezuton hivjuk fel a kereskedelemigyi minisz-
ter figyelmét az IBUSz évek oOta folytatott
kiilonds és sajatsagos Uzletvitelér6l nyilva-
nossagra kerult adatok valodisagara. Ez az
Ugy a kozeljovBben tdbbszor fogja foglalkoz-
tatni a parlamentet és a kdzvéleményt is és
éppen ezért szukségesnek latjuk egy Kkissé
visszatekinteni azokra a néhany évtizeddel
ezel6tt keletkezett Gzleti vallalkozasokra,
amelyekb6l a mai 1BUSz kialakult.

lehetett mondani

a szerz6dést

Az IBUSz 1926 december il-én délutan
félfiat Orakor szlletett meg Kadar-utca 4.
szdm alatt, az Altalanos Beszerzési és Szalli-
tasi rt. és az ldegenforgalmi és Utazasi Valla-
lat rt. fGzi6jabdl. A két részvénytarsasag
kézul az ldegenforgalmi és Utazési Vallalat
jot. volt az id6sebb, amely 1901-ben aliakult
és célja az volt, hogy egyrészt Budapesten
egy idegenforgalmi informaciés-irodat tart-
son fenn, maésrészt, hogy mint a MAV koz-
ponti varosi menetjegyirodaja arusitsa a
bizomanyba kapott vasuti jegyeket. A valla-
latot tulajdonképpen a kilfoldi példak és az
a szlkséglet hozta életre, hogy az utazé-
kdzonség kényelmére a palyaudvarokon kivill
is lehessen megvéltani a vasUti jegyeket. A
jvallalat 6tszazezer korona alaptékével indult,
emelybGil azonban csak szazezer korona volt
készpénzben befizetve, a fennmaradd négy-
szdzezer korondt pedig mint aportot jelen-
tették a vasUtjegyek eladasara vonatkozo
Szerzédések.

A MAV és az Idegenforgalmi és Utazasi
Yélalat rt. kozott a jegyek eladasdra kotott
alapszerz6dés 92.512/902. szam alatt adatott
iki. A szerz8dés Hz esztenddre sz6lt és nem
volt kizardlagos természet(i, vagyis ezen szer-
z6dés mellett a MAV még barki massal kot-
hetett volna hasonld szerz6dést a jegyeinek
(arusitasara vonatkozolag. Lényeges feltétele

volt a MAV részér6l, hogy évi 30.000, illet6-
leg 1906-t6l kezddd6lég evi 45.000 korona
szubvenciot fizetett s azonkivil a vallalat
altal eladott jegyek utan az eladasi ar egy
szazalékat juttatta a vallalatnak. A vallalat
ezzel szemben koteles volt a bizomanyba
dtadott menetjegyek eladasar6l minden tiz
napban leszamolni a MAV-val, ha azonban
az eladott menetjegyek utaii beszedett 6s3
szeg barmikor kétezer koronénél tdbbet tett
ki, Ugy ezt az 6sszeget a leszamoléasra esedé-
kes tizedik nap el6tt is azonnal be kellett
szolgéltatni az allamvasutakhaz.

A bizomanyi jegyek utadn beszedett Ossze-
gek biztositasa céljahol
volt huszezer korona dvadékot letenni.
vallalat koteles volt ezenfelil a magyar-
orszagi idegenforgalom elGsegitésére kilon

irodat fenntartani sajat koltsegén, idegen-
nyelv(i prospektusokat és kilon utazasi
folyoiratot is kiadni, nagyobb {nnepna-

pokra kilféldi  tarsaskirdnduldsokat szer-
vezni. Kotelezve volt a hazai furddket, szal-
lodékat, &svanyvizeket és a specidlis ma-
gyar ipartermékeket a kontinens nevezete-
sebb varosaiban fokozatosan feldllitandd
képviseleteinél  kdzelebbr6l ismertetni. A
szerz6dés utols6 lényeges pontja az volt,
hogy mindkét fél részérdl egyévi hatarid6-
vel barmikor fel lehetett mondani.

A MAV nem tudott megszabadulni az ldegenforgalmitdl

r Miutdn ez a szerz6dés 1912-ben lejart, a
véllalat annak megujitdsat kérte. Azonban
€z a megUjitds mar nem ment olyan koény-
Siyen, amir6l a kereskedelmi minisztérium-
inak 37.681/912. szamu, a minisztertanacs-
hoz intézett bizalmas el6terjesztése tesz ta-
ndsagot. Ezen elGterjesztés szerint ugyanis
a MAV igazgat6sag a ,,Thos, Cook and Son“
nevezet(i londoni céget hozta javaslatba a
jegyarusitasi  szerzdés megkdotésére, azzal
érvelve, hogy az eddigi szerz6dd fél, neve-
zetesen az ldegenforgalmi VAllalat 1902 és
11912 kozott ,,az idegenforgalom emelése te-
rén nem ért el kell6 eredményt és miko-
dése ismételten visszaélések vadjaira adott
alkalmat.“ A MAV tovabbi indokolaséban
még azt is olvashattuk: ,Mar pedig kivéana-
tosnak latszik, hogy a Magyar Kiralyi Al-
lamvasutak cégét visel6 vallalat m(kodésé-
hez még igazolast sem nyerd vadak se férje-
nek.” A MAV felterjesztése és javaslata el-
lenére a kereskedelemiigyi miniszter mégis
megUjitotta az Idegenforgalmi Vallalattal a
jegyeladasi szerzédeést 9565/913. Ill. keres-
kedelemigyi  minisztériumi szam alatt. A

Huszonotéves felbonthatatlan szerz6dés az

Ha most dsszehasonlitjuk az

1912-es jegyeladasi szerzédésekkel
S&S& asszony,
ha

nalam

szerz6dés lényegében ugyanolyan foltételek
mellett kottetett, mint az 1902-es szerzGdés.
Kizarolagossag még ekkor sem illette meg a
vallalatot, amit az akkori kereskedelemigyi
miniszter a minisztertanacsihoz el6terjesztett
indokolasaban kiléndsen és nyomatékosan
is kiemelt. Eltérés az 1902-es szerz6déstol
csak annyiban volt, hogy a MAV szubven-
ciéjat 45.000 koronardl leszallitottdk 30.000
koronara s a szerz6dés tartama alatt mar
nem volt felmondhaté egyik fél részérél sem.
Az ldegenforgalmi Véllalat torténetéhez
tartozik még az is, hogy 1916-ban jutott
mar szorosabb kapcsolatba az Altalanos Be-
szerzési és Szallitasi rt.-gal, amikor Krausz
Sim6n és Galos Kalman keriltek be a val-
lalat igazgatésagaba. Az IBUSz idegenfor-
galmi agazatanak jelenlegi vezérigazgatdja,
Barsony Oszkar, az idegenforgalmi vallalat-
ban 1918 &prilis 30-an lepett el a f6tisztvi-
sel6k kozé, amikor cégjegyzési jogot kapott.
1922 szeptember 26-an az ldegenforgalmi
Véllalat még szorosabbra fonta kapcsolatait
a MAV-val és a véllalat igazgatésagdba be-
valasztotta a MAV harom fétisztvisel§jét.

IBUSz-nak

1902-es és jszerz6dést, amelyet a MAV 1926 decemberé-
azt a|ben 104.646/1926. szam alatt kotott az Ide-

leszr a E€$késas
vasarolja £
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a véllalat koteles | tobbek kozt arra kerték,
A meg az iskolaterhek viselését azzal, hogy eze-

MiMigB

genforgalmi Véllalattal, de mar azzal a fel-
tétellel, hogy az Altaldnos Beszerzési és
Széllitasi  rt.-gal vald flzi6 esetén (amely
néhany héten belil be is kovetkezett) az uj
véllalatot fogja illetni a szerz6désben kapott
Osszes jog és kotelezettség, akkor a kovet-

kez6 meglep6 kilonbségeket fogjuk fel-
fedezni. A szerz6dés huszondt esztendbre

kottetett, 1927 januar 1-t61 1951 december
31-ig. A szerz6dés tartama alatt egyik fél
sem mondhatja fel a szerz6dést és a MAV
ebben a szerz6désben, melyet a MAV részérdl
Kelety akkori elndk, az idegenforgalmi Val-
tektt részérdl pedig Krausz Simon és Barsony
Oszkéar Irtak ala, a MAV jegyeinek a MAV-
alloméasokon kivil valé arusitasa tekinteté-
ben kizardlagossagi jogot biztositott a valla-
latnak, ami azt jelenti, hogy 1951-ig a MAV
jegyeinek arusitasaval sem Magyarorszagon,
sem a kulféldon az IBUSz-on kivul senki
mast meg nem bizhat. A jegyeladasi jutalékot
a régi egy szazalékrol felemelték 5—9.5
szazalékra. A vallalat idegenforgalmi kote-
lezettségeit sokkal enyhébben irta koril ez a
szerz8dés, amely pontokhoz kapcsolodik a
MAV-nak 1926 december 9-én ugyancsak
Kelety altal aildirt és az Altalanos Beszerzési
és Szallitdsi rt. harmincszéazalékos kisebb-
sége részér6l Rajner Béla dr.-ral, az 1BUSz
jogtanacsosaval kotott titkos szerz6désnek 8.
pontja, amely szerint az idegenforgalommal
kapcsolatos propagandakiadasok hetven sza-
zalékét koteles a MAV visszatériteni a vélla-
latnak.

Az IBUSz Kiilonds elszamolasa a MAV-val

A hfzomanyi jegyek utdn befolyt pénz-
Osszegek tiznaponként val6 leszamolasa
helyett az uj szerz6dés méar havi leszamolast
alapitott meg s a bizomanyi jegyek utan be-
szedett dsszegek biztositasara szolgalé oOva-
dék letételét teljesen elengedi. Hogy ennek
a feltételeknek a hianya mit jelent, arra
Turchanyi Egon mar ramutatott szerdai in-
terpellaci6jaban, amikor felolvasta az 1BUSz
1933. évi februar 14-én tartott végrehajto-
bizottsagi  Ulésének jegyz6konyvét, amely

angol tavaszi szUvetiijdonsagai
jutanyos aron kaphatok
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szerint az 1BUSz a MAV-nak e december
héban eladott jegyekért 778.000 peng6vel, a
januar honapban eladott jegyekért 680.000
pengbvel, vagyis 6sszesen 1,458.000 peng6-
vel tartozik, amely oOsszegre azonban Bar-
sony. vezérigazgatd jelentése szerint ,,csak
korulbelil 500.000 pengényi fedezete van a
vallalat idegenforgalmi &gazatanak. A mint-
egy 900.000 peng6t meghaladd hiany — a
jelentés szerint — onnan szarmazik, hogy a
véllalat beszerzési agazataval valé elszamo-
las sorén olyan inveszticioknak a kiegyenli-
tése is szlikségessé valt, melyekre a vallalat-
nak fedezete sohasem volt.” Barsony vezér-
igazgatd ezen jelentése utdn még arra is
ramutatott, hogy amikor ezek az 0sszegek
eldiszponditattak, minden alkalommal je-
lentette, hogy ezeket a hatarozatokat csak
olymddon foganatosithatja, ,,ha az idegen
tulajdont képez6 jegyek arabdl befolyt 6sz-
szegeket haszndlja fel erre a célra. Ennél a
pontnal jegyezték meg a Héazban, hogy nem,
tudni, minek nevezik azt, ha a bizomanyi
aruk arabol befolyd Osszegeket nem a bizo-
ményi aru tulajdonosa kapja meg, hanem
azokat mas célra forditjak? A kereskedelem-
Ggyi minisztériumnak a figyelmét kilon
felhivjuk, hogy az altala meginditott vizs-
galat soran erre a pontra kiléndsen térjen
ki, és éllapitsa meg, hogy az IBUSz végre-
hajtobizottsagi Ulésén a MAV képviselGi til-
takoztak-e a vezérigazgaténak ezen jelentése
ellen?

0rszagos aranyositasat tervezi

ila a

Székesfehérvarrdl jelentik; 1ldmon Balinti ket a terheket vallalja at a kozoktataslgyi
vallés- és kozoktatdsugyi miniszter, aki né- [tarca terhére. A miniszter kijelentette, hogy

h&ny napot vélasztéi korében tolt, pénteken
a fdispani hivatal helyiségében kiildottsége-
ket fogadott, délutdn latogatésokat tett, este
pedig megjelent a gazdakorben. Itt a gazdak
hogy konnyitse

ilyen terhet nem véllalhat, de a korméany
olyan térvényjavaslaton dolgozik, amely az
iskolafenntartasi koltségek orszagos aranyo-
sitdsdval akarja nehézségeket megoldani és
az e téren mutatkozé aranytalansagokat ki-
kiszobolni.

A ruten autondmia
megvalositasat strgették
a kultgyi bizottsag illésén

A képvisel6hdz kultgyi bizottsaga pénte-
ken délben (lést tartott, amelyen a kor-
many részérl Gombds Gyula miniszter-
elnok, Kénya K&lméan kulugyminiszter vett
részt. A kiligyminiszter felsdhazi beszamo-
I6jdhoz hasonlé értelemben tajékoztatta a
bizottsagot, genfi, rdmai és bécsi Gtja ered-
ményérdl. Ehhez kapcsol6ddan a bizottsag-
ban élénk vita indult meg az aktudlis vilag-
politikai kérdésekrél.

Eckhardt Tibor  &rvendetesnek tartja,
hogy a békeszerz8désekbdl folyd vildgpoli-
tikai kérdések targyaldsa vegre helyes va-
ganyra terel6dott. Ez a fejl6dés igazolja azt
a mindig hangoztatott allaspontjat, hogy
kishitl defetizmus érdekében nem szabad
megalkuvd paktumokba belemenni, Szivesen
latunk kozeledést gazdaségi téren, de politi-
kai extraturokba belemenni barmilyen gaz-
dasagi el6nyok fejében sem szabad. Vegll
a belpolitikai  és kilpolitikai  szempontok
Osszhangbahozésat slrgette.

Perényi Zsigmond bar6é hangoztatta, hogy
keriilni kell a kardesortetést, de a gyava
meghunydaszkodast is. A békeszerz6déseknek
mindazokat a rendelkezéseit keresztilvitték,
amelyek elleniink szélnak, de az a kevés,
ami javunkra szolgal, ma sincs végrehajtva.
Vonatkozik ez kiilondsen a kisebbségi véde-
lemre és a rutén autonémiara, amelyeken
pedig a Millerand-iéle kisérélevél értelmé-
ben is a népszovetségnek kellett volna 6r-
kodnie. A rutén szervezetek 1921-t6l nap-
jainkig hiaba sirgették az autonédmiara vo-
natkoz6 nemzetkozi kotelezettség teljesitését.
Kéri a kormanyt, ne hagyja tobbé ezt a
kérdést a napirendrél lekerdlni.

Gratz Gusztav a megindult eurdpai fejl6-
dés érdekében elengedhetetlennek tartja a
népszovetség alapokmanyanak maodositasat,
hogy egyrészt a hatarozathozatalnal az egy-
hanglsag kovetelményét elejtsék, vagy leg-

aldbb az érdekelt allamok szavazatat kap-
csoljak ki, masrészt pedig, hogy a népszo-
vetségi  szankcidkat kiterjesszéek arra az
esetre is, amikor egyes allamok a revizio
makacs ellenzése kovetkeztében az eurépai
békét veszélyeztetnék. Illés Joézsef Udvozolte
a Mussolini altal felvetett négyhatalmi tanacs
eszméjét. Kéri a korményt, ne hagyja el-
terelni a figyelmet a ruten kérdésrél. Nacy
Emil strgeti a felvilagositd tevékenység fo-
kozasat. Ugron Gabor utal arra a helyzeti
elényre, amelyet bels6 viszonyaink rendezett-
sége és megallapodotlsdga kilpolitikai téren
résziinkre biztosit. Helyesli Eckhardt Tibor;
fejtegetéseit abban a tekintetben, hogy bel-
politikanknak a kulpolitika célkitlizésével ossz«»
hangban kell lennie. Felszélaltak még Walko
Lajos, Peyer Karoly, Rakovszky Tibor, Pin-
tér(Laszlo és Kray Istvan bard, akik kulon*
b6z6 aktudlis kérdéseket vetettek fel. A fel*
szolalasokra Kanya Kalman killgyminiszteri
valaszolt és részletesen kitért az egyes fel-
vetett kérdésekre. Végul GOmbds Gyula mi-
niszterelndk kijelentette, hogy a felvetett ér*
tékes és targyilagos elvi szempontokat figye-
lemben részesiti és a maga részér6l mindig
kész a megértd hangulat megteremtésére.



