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A deficites fovarosi izemek
bérbeadasa

Az a kritika, mely a f6varos pénz
Ugyi bizottsaganak hétféi ulésén hang-
zott el a deficites févarosi Uzemekrél,
minden févarosi polgart komoly gon
dolkozéba kell, hogy ejtsen. A Gellért-
furd6éért évi egymilli6 pengdé bért kapna
a févaros, ma pedig a furdének 150.000
peng6 a deficitje, — ez a rideg tény azt
jelenti, hogy a févaros polgarsaganak
évi 1,150.000 peng6jébe keridl az a
luxus, hogy a fiirdé héazikezelésben van.
Minden budapesti lakos, a csecsemdket
is beleértve, évi egy aranykoronaval ja-
rul hozza ahhoz, hogy a Gellért-furdgi
a févaros maga kezeli, mig ha bérbe-
adna, ugyanezzel a szamitassal minden
egyes lakosrdél jelentés terhet vennének
le. Es ez csupan a Gellért-fird6 példaja,
mert szakasztott ez a helyzet a tobbi,
nem monopo6liumszer(d UGzemnél is.

A beligyminiszter ebben az évben is
lestjté kritikat mondott a févaros gaz-
dalkodéasarol. A beligyminiszter azon-
ban ezt a lesujto kritikat minden eszteiv-
dében elmondja, anélkil, hogy ann”k
valami szankciéja lenne, igy tehat a
miniszterre, illetve a korméanyra alig le-

bet szamitani akkor, amikor ezt a hely-
zetet gydkeresen meg kell valtoztatni.
Ha a févaros bizottsagi tagjai csak-
ugyan sulyt vetnek az auton6miara,
nekik maguknak kell mar végre komo-
lyan foglalkozniok ezekkel a kérdések-

kel s nem szabad turniok. hogy a ta-
nacs szaboitazst fejtsen ki velik szem-
ben. Nincs itt elvi kérdésekrél sz6. nem

arrol kell dénteni, hogy a kozségi Uzem
a helyesebb-e vagy a magangazdéalko-
das, hanem egyszerlien arrél, hogy az
Uzemek deficiljét meg kell szintetni. S

minthogy — az eddigi tapasztalatok
szerint — a héazikezelés folytonos ra-
fizetésekkel jar, tessék végre foglalkozni
az Uzemek bérbeadasdanak gondolata-
val. A furdék hazikezelését semmiféle
kézszempont nem indokolja. A kozle-

kedési, a vilagitasi és a vizvezetéki uze-
meknél, még ha nem is lennének jove-
delmezbek, el lehet ismerni azt az A4al-
laspontot, hogy ezek monopéliuma a f6-

varos kezében legyen, de példaul mi
haszna van a koéznek abbél, ha szallo-
dak és furdék varosi kezelésben van-

nak? Mint a koéltségvetési vita folyaman
lattuk: nemcsak semmi haszna, de egye-
nesen kara a févaros lakossaganak
ezeknek az Uzemeknek hazikezelése.
Sajnos, a févaros bizottsagi tagjai ko-
z6tt nagyon kevesen vannak, akik a

kdltségvetésben olvasni tudnak. Mert ha
olvasni tudnédnak s észrevennék, hogy a
févarosnak évente sokmilii6 peng6jébe
kertil az UGzemek hazikezelése, ahelyett,
hogy a rafizetés 0sszege, mint plusz jo-
vedelem folyna be a varos kasszajaba,
akkor vilagosan latndk: mért nincs itt
pénz Gtépitésre, varosrendezésre s mind-
arra a célra, amely egy vilagvarosban
nélktlozhetetlen. Szégyene Budapest-
nek, hogy még a belsérészeken is tulon-
tal akadnak kovezetlen utcdk, hogy a
nem is nagyon kiuls6é részeken falusias
sar fogadja az embert s hogy este ez a
varos egyike a legsdtétebbeknek. S
mindezeknek az &llapotoknak megval-
toztatasara azért nincs pénz, mert ezt a
févaros lUzemeire ra kell fizetni!

Ne liigyjék a févaros urai, hogy ez a
helyzet sokaig tarthat. A polgarsag teher-
bir6 képessége nincs egyensulyban ez
zel a gazdalkodassal s ebben a helyzeté
ben hidba beszélnek neki az autonémia
szentségér6l. Mert ha az autonémia azt
jelenti, hogy a Gellért-fird6ére évi
150.000 peng6t ra kell fizetni, szemben
évi 1,000.000 pengd elérheté jovedelem
mel, nem kétséges, hogy a polgarsag,
partallasra valé tekintet nélkal, melyik
oldalra fog allani.



