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Budapesti m(vészeti hetek

Gruz szinhaz

az 6si kultarajara és év-
hagyomanyaira' biszke
Grazia f6varosatdl, Thbiliszitél néhany
szaz kilométerre épult. Mindbéssze har-
minc esztendds: a koh&szok varosa, ma-
gas hegyek koszorujaban, fest6i, hatal-
mas voélgyben fekszik. Ott, ahol fél év-
szazaddal ezel6tt maganyos erdék hall-
gattak: ma, a pezsg6 életli, modern ipa-

Rusztavi
ezredes nemzeti

technikai fejlédésével kéapraztatja el a
latogatét, de Gruzia-szerte ismerik szin-
h&dzmuivészetének eredményeit, amelye-
ket moszkvai vendégszereplésén is be-
mutatott néhany évvel ezel6tt.

A budapesti muavészeti hetek kereté-
ben most nalunk is megismert szinhaz
ezuttal el6szor lépett fel a Szovjetunid
hatarain kivil. Harom produkciéjukat
hoztédk el, s a harom el6adas megtekin-
tése utan joggal érezheti a nézé: helyes,
folytatasra érdemes a vallalkozas, amely
az egyes szovjetkdztarsasadgok szinhaz-
m(ivészetének megismerését segiti. Hatal-
mas, s a magyar szinhazi koézonség el6tt
jorészt felfedezetlen értékekrél van szé:
a nagy féldrajzi tavolsadgok ellenére is,
a kultdra kozés aramkoéreinek szinte
testkozeli maédon érezheté energidirol,
amelyek atjarjak a nézétér s az isme-
retlen, sohasem hallott nyelven megszé-
lal6 szinpad kozti szakadékot.

Harom kilénb6z6 hangvételli produk-
cioval ismerkedink meg: mi(fajukban,
stilusukban teljesen eltéré vallalkozasok-
kal. Ko6z6s jellemzgjuk csupan a kultu-
ralis missziét tudatosan vallalé szolgalat
komolysadga és a tehetség, amely athatja
az elbadasokat.

A Kahaber kardja a népmese, a
komédia, a vasari sokadalmak hangos
és ricsajos mutatvanya, a hdsi ének, a
persziflazs és a parodisztikus, csufonda-
ros, jokedv( szemtelenkedés sajatos
elegye. A gruz koézépkor festdi vilaga-
ban jatsz6dé torténet, amelyet Kahabad-
ze jatéka megelevenit, a szinpadon idé-
zOjeles, szemhunyorité ravaszsagu hang-
vétellel varéazsolja elénk a népi furfan-
gok, nagyotmondéasok, hdsiességek és
gyavasagok kavargasat: Kahaber, a haj-
dan térbecsalt és orgyilkosok aldozatava
lett nemzeti h6s legendas kardjanak
csodatevé ereje Gosztasabnak, a ,nagy
semmittevének” — e Naszreddfn Hod-
zsara emlékeztetd figuranak — kezében
is gy6zelemre' vezeti az elnyom¢ tatar
kan varat megostromlé graz sereget...

A torténetet, amely telve van gro-
teszk, mulatsagos és gunyoros mellék-
szalakkal, s rengeteg apr6 oldalvagéassal
a semmittevés, a nagyotmondas, az ures
melldongetés és a hési poézok latszat-
heroizmuséat kipellengérez6é félmondattal,
a szinészek a zenés vagy proézai, vagy
pantémimeszkozok  telj.es  birtokéaban,
szazféleképpen képesek kifejezni a szin-
padon.

G. Lordkipanidze rendezése magabiz-
tos pontossdggal adagolja a népi jaték

komikus, groteszk, rogténzéttnek haté
vagy akrobatikus ugyességli mozgas-
effektusokat kivano jatékelemeit, A

nagy, karikaturisztikus tulzasokkal jel-
lemeket rajzolé maszkok mogott eredeti
fantaziaja, szines egyéniségl mivészek
jatszanak: kivaltképp G. Sziharulidze
tetszett ,Rosztom, a hazatlan aggastyan,
aki az egyszer(i nép szerint bdlcs” sze-
repében, s remek figurdkat teremtenek
a tobbiek is: L. Antadze (Liparite, a tej-
felesszaju szélhdmos alakjaban), G. Be-
rikasvli (Gosztasab) és T. MajszuraAze
(Bahtang kan szerepében).

Kulén részletes elemzést érdemelne
M. Malazonija diszlet- és jelmeztervez6i
munkdja, amely invenciézus és eredeti
modon alkot Lordkipanidze rendezgi el-
képzeléseivel szoros egységet. E népi ih-
letésli, tokéletesen modern attraktivitas
sehol nem tolakszik elétérbe, de egy-egy
sulyos, stilizaltan hangsulyozott natura-
lizmussal kidolgozott diszletelem (amely
hol szekér, hol véarbastya, hol haremdo-
bogé, vagy éppen kiralyi palota) reme-
kil biztositja a szinpadi folyamat egysé-
gét.

A jaték végét jelenté tomegjelenet, a
varostrom, amely zenés és pantomim-,
meg tancelemekkel megoldott, fergeteges
temperaméntumu, sodro ereji latvanyos-
sag (s amelybe még kulon szint lop a
»,h6s”, aki seregét tuzelve-lelkesitve, ma-
ga viszont oOvatosan hatra settenkedik, a
rohamozok hata mdogé) bravidros és hu-
moros akrobatikus megoldasaival &szin-
te és megérdemelt sikert aratott.

Szaz év mualva. V. Korosztiljov dréa-
mai kolteménye a nyelvi nehézségek el-
lenére szintén utat taldlt a kozénség szi-*
véhez. Persze, a lirai szépségl hosszu
dikcioknak. a feszult dramai 6sszeutko-
zéseket Kkibonté, a nyelvi varazslat ha-
taseszkdzeire is természetesen épité dia-
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vendégjatéka

légusoknak nem tesz jot, ha egy techni-
kai nehézségekkel kuszkédd tolmacsold
apparatus all szinész és kozénség kozé:
ennek a draméanak megkdzelitése a ma-
gyar néz6 szamara eleinte sokkal nehe-
zebb, mint a latvanyossadgra s gesztu-
sokra hagyatkozva is érthet§ vigjaték
élvezése. Végul azonban igy is atjarja a
néz6t a drama valodi fesziltsége: a de-
kabristdk taldn naiv, talan koévetkezet-
len, talan ,korai”, de leny(igdéz6en tiszta
onfelaldozasanak patosza. Ez a patosz a
lefegyverzéen 6szinte irdi intellektusnak
hamis, anakronisztikus és utélagos bdl-
cselkedések nélkuli, fényl6én értelmes
lélektani analizisében jelentkezik.

Az elharapddz6 ldozési maniatdl
gyotrott 1. Miklés car (O. Megvinetu-
huceszi) és tanacsaddja. Szperanszkij
kozotti parbeszéd (Szperanszkijt Sziha-
rulidze tineményesen pontos alakitasban
allitja elénk), a kényszerit6 hatalom, a
lelkiismereti vivédas s a cinikus szerep-
jatszas olyan pokolbéli mélységeibe ad
bepillantast, hogy itt mar elfeledkeziink
a forditasrél, a hatranyos technikai
adottsagokrol — ekkor mar teljesen be-
kapcsolédunk az iréi Uzenet hullamai-
nak vételébe.

A torténelmileg lehetséges és a meg-
valésithatatlan, a cinikus, a folytonosan
onigazolast keresé, mindenben ment6ko-
rilményt talalé gyadva meghunyéaszkodas
és a tiszta értelemmel vallalt, pillanat-
nyilag ugyan reménytelen, de tavlatilag
elkertlhetetlen forradalmi cselekvés dia-
lektikdja remek péarbeszédekben, érzel-
meinket felforrdsitd, hiteles helyzetek-
ben ejvenedik meg: Lorkipanidze rende-
zése a pszicholdgiai részletezettségd, pon-
tos emberabrazoldas és az emocionalis
hatdsokra is tudatosan torekvé értelmes
elemzés kitliné egységét valdsitja meg a
szinpadon.

A Gorin ezredest alakitd Szeturiadze
nagyerejli, a romantikus tulzasokat el-
kerul§ jatéka mellett, emlékezetes figu-
rakat formalt Rosztovcev hadnagy alak-
jaban Gogicsajsvili, Rilejev képében N.
Mhaloblisvili és Eliz Cseremiszova gréfné
lirai tisztasagu, torékeny lényének meg-
idézésében G. Gabunija.

Bank ban.
tavi szinhaz otthoni
mabél lapunk mar elemezte. Ennék a
Berényi Gaéabor rendezte el6adasnak a
pesti bemutatéjan koézonségunk szivbdl
Unnepelte a tehetségik javat nyudjté ki-
valé miivészeket. Kirobband sikert ara-
tott a remek Tiborc: G. Sziharulidze,
akinek minden szavat ,érteni” lehetett
forditas nélkidl is; a temperamentumos,
szikraz6 indulataitél folytonosan majd
felrobbané Petur bant jatszé6 A. Vaszad-
ze, az elegans Biberfach (L. Pilpani) s
a zeng6 organumaval o6konomikusan
gazdalkod6 Bank: O. Megvinetuhuceszi.

A masik két produkciéhoz viszonyitva
hagyoméanyosabb, sklasszikus-torténel-
mi” stilusban megoldott produkcié azt
bizonyitotta, hogy a gruz egyittes szak-
mai felkésziltségébdl erdltetettség nél-
kul is futja a torténelmi tragédiak .m-
fajanak példas megoldasara.

A vendégjaték 6szinte sikere, a k6zon-
ség témor, hosszan tantd tapsa bizonyi-
totta: a fiatal graz egyuttes orommel
latott vendég lesz nalunk — reméljik
— maskor i

a gruz valtozatot a rusz-
bemutatéja alkal-
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