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EGY KONYV KAPCSAN —

(Bp. 1976. Mszaki Kiadé.)

A biedermeyer iz(i cim és cimlap senkit sem
tévesszen meg. Nem Krady Gyula kés6i kovetéje
kalauzolja alomlovagjait ,a hajdani Pest-Budan,
hanem Perehazy Karoly f6szerkeszt6 és 6t munka-
tarsa otven miemléki lakéhaz helyreallitasarol
szamol be. A hazak felerésze a varban, masik fele
masutt Budapesten all s kdzos sajatossaguk, hogy
az elmult évtizedekben allitottdk helyre. Minden
haz ismertetése két részre oszlik: a helyreallitas
soran végzett épitészettorténeti kutatas ered-
ményeinek Osszefoglalasa és maganak a helyre-
allitasnak ismertetése. Dr. Szab6 Janos, az Epités-
ugyi és Varosfejlesztési Minisztérium allamtitkara-
nak El6szava utan a helyreéllitas elveit és mod-
szerét ismertet6 tanulmany vezeti be a kotetet
(ez németil és angolul is olvashaté) és béséges
képanyag zarja. (Talan csak azon lehet elgondol-
kodni, miért kertiltek a képek a fiiggelékbe s nem
a szoveg kozé, mikor az egész koétet mlinyomoé-
papiron a Kossuth Nyomda kifogastalan eléalli-
tasdban késziilt.)

A konyv kétségtelen értéke és haszna mellett
recenzensnek feltlinik a téma korlatozott volta.
A f6varos 6nall6 mliemléki szervezete az elmult
hasz év soran, igaz, nagyobbrészt lakéhazakat
allitott helyre, hiszen a 700 védett épuiletbdl 469
lak6haz, de igen sokat tett a maradék egyharmad,
a romok, kdzépuletek, templomok, kéztéri szob-
rok megmentése érdekében is. A kotet igy, bar
a févaros miemlékvédelmének szamra nasvobb
részér6l ad j6l valogatott attekintést, mellézi a
hasonl6 értékes emlékanyagrol val6 gondoskodéas
ismertetését. Ez a cimbd6l egyértelmden kitlnik, de
nehezen indokolhaté, hiszen ez az els6 munka,
mely a févaros mlemlékvédelmérél beszamol.
E kalénds megoldas értelmét alighanem Buda-
pest miemlékvédelmének fejlédésébdl magyaraz-
hatjuk, s mivel ennek térténete megiratlan, venném
magamnak azt a merészséget, hogy roviden —
részben emlékezetbdl — felvazoljam.

A masodik vilaghaboru el6tt a févaros minta-
szerlien gondoskodott kétezeréves kulturalis 6rok-
ségérél. Nem volt ugyan 0nall6 szervezete, de
voltak lelkes emberek, akik torédtek az antik
romokkal (pl. cella trichora, katonai amfiteatrum),
akozépkori varosfal kiszabadul6 részletével (mint
a mai Ferenczy Istvan utcdban) s mint a templo-
mok kegyura, messzemenden eleget tett fenn-
tartasi kotelezettségének. A lakéhazakat a tulaj-
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donosok tatarozték, mert ez jelentés adékedvez-
ményt biztositott szamukra. S6t a févaros volt az
els6 kozilet, amely jegyzékbe foglalta miemlékeit
(Lechner Jen6 munkaja) s ez megvolt a keriletek
eléljarésagain is. E fejlédésnek mintegy végpontjat
jelzi az a részletes topogréfiai jegyzék, Genthon
Istvan és Zakarias G. Sandor munkéaja, amely a
Memlékek Orszagos Bizottsaga kiadasaban 1949-
ben megjelent.

A helyreéllitdsok médszereirél mar nem rajzol-
hatunk egyértelmden ilyen pozitiv képet, killéno-
sen a vari polgarhazak ,megszépitése” utott el
élesen a mai gyakorlatunktdl, de iranytmutaté
kezdeményezéseket is feljegyezhetink, mint a
katonai amfiteatrum legjobban leromlott részének
didaktikus helyreéllitasa (tervez6 Gerd Laszld),
vagy a Belvarosi templom gétikus részeinek ki-
szabaditasa (tervez6 Lux Kalman).

A recenzensnek az a vélelme — részletes bizo-
nyitasa tdlnéne ezen ismertetés keretein — hogy a
MOB 1934-es reformja el6nydsen hatott a févarosi
gyakorlatra s hogy Péczsly Béla, akinek dontd
szerepe volt Budapest m(iemlékvédelmének ala-
kitdsaban, szinkronba tudta hozni a f6varosi
és orszagos torekvéseket. (Kevesen tudjak, hogy
Péczely Béla jogi doktori disszertaciéjat a mu-
emléki térvényekrdl irta.)

A haborG sajnos gyokeres valtozast hozott,
hiszen a févaros volt a legsulyosabban sérilt
magyar varos, s a kertletek kozil e szomoru
versenyben a miiemlékekben leggazdagabb I.
kerulet vezetett. A romok eltakaritasa, az élet
meginditasa, a kdzlekedés, az ipar és kereskedelem
Ujjéépitéseitt rétta ki a legsulyosabb feladatokat,
s igy kevesebb energia, pénz, kapacitas jutott a
miemlékek védelmére. Kétségtelen azonban, hogy
ebben a degressziv fejlédésben kildnleges motivu-
mok is kozrejatszottak. A kérdéssel foglalkoz6
embereket azonban szélnek eresztették, és ez
érzékeny csapas volt, mert hidba alkalmazta, fog-
lalkoztatta, 6ket a Mlizeumok és Miemlékek Or-
szagos Kozpontja, munkajuk hatékonysaga e he-
lyen a févaros viszonylataban tavolrdl sem lehe-
tett arégi. S6t bizonyara az is el6nytelendl hatott,
hogy a 13/1949 tvr. kdzponti, allami feladatta
tette a miemlékek védelmét. Mig orszagszerte az
Uj korszerd jogszabaly igen progressziv lépésnek
bizonyult, a Févarosi Tanéacsra harul6 rendkivil
sulyos feladatok, az apparatus hianya és az, hogy
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érdektelenné valt, nehéz helyzetet teremtett e téren.

iTalan nem véletlen, hogy az elmaradt helyreallita-
sok miatt a habora utani mdemléki karok itt vol-
tak a legsulyosabbak.

A burokracia torténetének példataraban alig-
hanem el6keld hely illetné meg azt az lUgykeze-
lést, ahogy a miemléki hatdsagi munka a févaros-
ban folyt A mlemléki hatésag (1953-ig MMOK,
1957-ig Epitészeti Tanacs, illetve Orszagos Epi-
téstigyi Hivatal) budapesti Ugyekben a févarosi
épitestigyi hatosagtol kert vélemenyt. Ezt a Varosi
Tanéacs VB. kiadta véleményezésre a BUVATI-
nak, az onnan visszavandorolt a Tanacson keresz-
tul az orszagos hatésaghoz a jogerds hatarozat
meghozatala céljabdl. Miutan a miemléki szak-
véleményezésekre a BUVATI-t allanddé szerzé-
dés kototte a Tanacshoz, a tervez$ irodaban
alakult ki az a szakember csoport, amely a md-
emléki hatésagi munkat és a tervezést hatékonyan
végezte. Nem szeretném személyi sikra terelni az
ismertetést, de néhany név eléggé tajékoztat a
BUVATI csoportjanak nivéjarél: Borsos Béla,
Csemegi Jozsef, Horler Miklés, Pogany Frigyes
irdnyitasaval folyt itt a munka.

Nem meglepd, hogy 1956 6szén Perényi Imre,
mint Budapest féepitésze azonnal felfigyelt erre
az anomaliara és javaslatot tett az OEH-nak
arra, hogy adja meg a méemléki hatosagi jogkdrt
a Fo6varosi Tanacsnak, mely 6nallé szervezetet
hoz létre a miiemlékvédelem korszer( intézésére.

E sorok iréja nem jogasz, igy csak jogérzékére
tamaszkodik abban a feltevésében, hogy ezt az en-
gedélyt, amit javaslatomra D6ren elndkhelyettes
egy Perényihez intézett levelében 1956 tavaszan
a Févéarosi Tanacsnak megadott, nem felelt meg
teljesen a jogszabalyoknak, bar nem is Utkozott
azokba. (A jogszabalyi korrekciot az OESZ, az
épitésiigyrol szolo 1964. évi IV. torvény, illetve a
13/ 1963 EM utasitas végezte el. Ez utébbi a
Budapesti M(emléki Felugyeléség feladatkorét
hatarozta meg.)

E jogszabalyok értelmében a Févarosi Tanéacs
keretében kisebb korlatozasokkal 6nallé miemléki
hatésag jott létre. Ezt a fejlédést az elmondotta-
kon tal azért is természetesnek kell tartanunk,
mert a szocialista allamok legtdbbjében a févaros
onall6 miemléki szervezettel bir. Indokolja ezt
maga a torténeti fejl6dés, mert az orszag iranyité
kézpontjdban rendszerint koncentraltabb épi-
tészeti, képzémdivészeti alkoté munkat érzékelni,
mint masutt.

A magyar fejlédésben néhany megkotés kisérte
a Budapesti Mlemléki Fellgyel6ség létesitését.
Valamennyi azt célozza, hogy az orszagban egy-
séges miemléki politika és helyreallitasi gyakor-
lat valdsuljon meg. Ennek érdekében a BMF-t
az orszagos miemléki hatésag szakfelgyelete
ala helyezték miemlék, tehat els6 kategoriaju
emlék esetében az OMF egyetértésével jar el s
végul nem illeti meg a méemlékjelleglivé, varos-
képi érték(ivé nyilvanitas joga, amelyet a minisz-
tertdl atruhazott hataskorben az OMF gyakorol.

1957. szeptember 23-an a Fdvarosi Tanacs
Végrehajté Bizottsaga részletesen foglalkozott a

budapesti miemlékvédelem megszervezésével. Ha-
tarozatai iranyt mutatéak voltak. Elhataroztak
és meg s valdsitottak, hogy a VIII. Varosrende-
zési és Epitészeti (ma f6-) Osztaly keretében létre-
hozzdk a Budapesti Miemléki Felligyel6séget.
Elrendelték — nem minden ellentmondas nélkul
—, hogy a védett épuletekkel kapcsolatban a
kerileti tanacsok csakis a Budapest Miemléki
Fellgyel6ség kotelez6 szakvéleménye alapjan ad-
hatnak épitési engedélyt. (Az ellenvélemény —
melyet Harrer Ferenc képviselt a téle j6l ismert
erbvel — arra iranyult, hogy nem a keruleti
tanacsok épitési hatosagi jogkorét kell csorbitani
az ugyek kozponti intézésével, hanem a tanacsokat
kell alkalmassa tenni ilyen dgyek intézésére.
Elvben ez csak helyeselhetd. Gyakorlati megoldasa
azonban a mliemléki anyag teruletileg egyenlétlen
eloszlasa miatt, s nem utols6 sorban a szakember
hiany miatt aligha lett volna megvaldsithaté.)
Kés6bb 1961. okt. 18-an elrendelte a VB azt is,
hogy az I. keruleti Hazkezelség keretében csak a
mdemlékekkel foglalkoz6 beruhazo, lebonyolito
részleget kell létrehozni, és a Budapesti Epit6-
ipari Vallalaton belul pedig egy, csak a miemléki
helyreallitassal foglalkozd egységet. (Ez utébbi
nem valésult meg s alighanem ma is okozdja a
szinte kronikus miemléki helyreallité kapacitas
hidnynak.)

E soroknak nem az a célja, hogy részletesen
értékelje az elmult hasz esztend§ févarosi miiem-
lékvédelmét. Ehhez a koényvben foglaltakon tul-
menden kellene vizsgalni a tébbi lakéhaz fel-
Gjitasat, valamint a budai varnegyed mint md-
emléki jelent6ségl tertilet komplex helyrealli-
tasat. Ez utébbi témakdrbe beleértem a foghijakon
torténd beépitések kérdését, amellyel itt Gttord
munkat végeztek, nemcsak budapesti, hanem
hazai, s6t nemzetkoézi vonatkozasban is. S sz6lIni
kellene a romkonzervalasrol, amelyet kiléndsen
az antik emlékek vonatkozasaban ez a periédus
emelt eurdpai szintre. Szdlni kellene arrdl is,
hogy kulon hitel keretében megindult az egyhéazi
emlékek helyreallitasa s ezzel felszamol6dott az az
ellentmondas, hogy vidéken a kisebb kozosségek
sajat erejukbdl és allami tédmogatéssal helyre
tudtdk Allitani templomaikat, mig a févéarosiak
vigasztalan allapotban 6rizték a habort és 1956
sebeit.

Annyit megallapithatunk, hogy a févarosi mu-
emlékvédelem az 1957. évi atszervezéssel lénye-
gesen hatékonyabb lett s ha nem is tudott minden
probléméaval megbirkézni (melyik allam, melyik
févarosa mondhatja el ezt igaz szivvel magaradl),
szamos alapvetd kérdésben hatarozott eredmé-
nyeket ért el.

_ A hat6sagi szervezetnek a Varosrendezési és
Epitészeti F6osztalyba vald beépitése bevalt, (1949
el6tt ezekkel a kérdésekkel a kulturalis és a kegy-
uri osztalyok foglalkoztak), szamos esetben tu-
dott ebbdl a poziciéjabol segitséget nyujtani a
muzeumi tertletnek. Szorosabba valt a BMF és
a keruleti épitési hatésagok kapcsolata, amit az
is el6segitett, hogy harom izben is (legutoljara
1967-ben) nyomtatasban is megjelent a févaros
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mlemlékeinek jegyzéke. Ennek kapcsan meg
kellett oldani a févarosi és az allami gyakorlat
eltéréseib6l fakado ellentmondast. Mig ugyanis
az orszagos nyilvantartas haron kategoriaval ope-
ralt (MGemlek, Mdemlekjellegli és Varoskepi je-
lent6ségli épitmény), a BUVATI jegyzék I., I,
I1l., kategoriaja annyiban tért el, hogy a Ill. ka-
tegdria nem volt azonos a varosképi jelent6ségi
épitménnyel (ezideig egyetlen ilyen éplletet tarta-
nak nyilvan), hanem olyan épitményeket tartal-
mazott, melyeket lebontasuk esetén figyelemmel
kellett kisérni.

A harmadik kategoériat az egységesités soran
felszamoltak, s azokat az épitmeényeket, amelyek
értéke megutdtte a mlemlékjellegli csoportot,
atemelték oda, de nagy résziket torolték. (Kuld-
nos véletlen, hogy az elmult évben ez a fogalom
més kontdsben visszatért. A legGjabbkori épi-
tészeti emlékek kapcsan a févéaros kdzponti
ellendrzés ala vett tobb mint szaz épuletet, ame-
lyeket valamilyen okbdl még nem lehetett miemlé-
ki védettség ala helyezni. (Ezt a fejl6dést egy-
értelmden helyeselhetjik és javasolhatjuk, hogy
orszagos gyakorlatta valjon). Végil a févarosban
is megtortént 15 védett miemléki kornyezet
kijelolése.

Kétségtelen tehat, hogy a mdemléki hatdsagi
jogkdr megoldasa serkentéen hatott a févaros
miemlékvédelmére, mind a hatékonyabb haté-
sagi munka, mind pedig a helyrellitasokat
illetéen. A kdnyv bevezeté tanulmanya is hang-
sulyozza, hogy a helyredllitasok moddszere a
Velencei Karta iranyelveinek alkalmazésaval az
orszagos gyakorlatnak megfelelen alakult.

Egyetlen pont, ahol kritikusan kell a fejl6dést
szemléInlink: a védett épiletek bontasanak vi-
szonylag nagy szama. lgaz, hogy a védelem ki-
mondasa illetve torlése megmaradt az OMF,
illetve miemlékek estében az Epitésigyi, és a
Mdvel6déstigyi (jelenleg a Kulturalis) miniszterek
hataskdrében, de (vagy éppen ezért?) szamos eset-
ben sikerilt olyan éplletek torlését, illetve bonta-
sat kier6szakolni, amelyek helyreallitasa kétség-
telendl koltséges lett volna, de miemléki értékik
miatt elvesztésik fajdalmas volt. llyen volt Pesten
a Vaci utca 21. sz. haz, az Eurdpa szallo diszterme
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furdéd, e 18.
Osszefligg6 nazsura. j, k— A unKritiku-

san kell felvetniink, merthangsulyozom a dontés
joga az EYM kezében volt.

A legnagyobb fejl6dést a Hazkezelési lgaz-
gatésaghoz csatolt miemléki részlegnél tapasztal-
hattuk, melynek mar a kezdettél fogva Perehazy
Karoly volt a vezetSje, a kotet f6szerkesztdje.
A szervezeti fejl6dés értelemszer( volt: kezdetben
az |. kerileti IKV-hez tartozott a csoport, ami —
nem indokolt, de tény — bizonyos nehézségeket
okozott, ha mas keriletben levd védett lakéhaz
helyreéllitasarol volt sz6. Ez okozta, hogy a leg-
nagyobb szamud milemléki lakéhazzal biré I.
kertletet elhagyva mint Mdemléki Osztaly a
Héazkezelési lgazgatdsagon kapott helyet, majd
ennek véllalati atszervezése utan jelenleg a Féva-
rosi Ingatlankezel6 Mdiszaki Vallalat Mdemléki
Osztalyaként m(ikodik. Az eredetileg lebonyo-
lithsra szervezett intézmény nagyon helyesen
kicsi, de hatékony operativ részleget fejlesztett
ki, melyben tudomanyos kutatok, tervezék, restau-
ratorok, s6t kisebb karbantartdsi munkakat
lebonyolito fizikai dolgozdk is tartoznak. Ez a
jol mikodé és hatékony szervezet tulajdonképpen
a minta szerepét kellene, hogy betéltse valamennyi
varosunk szamara, ahol nagyobb szami miemlék
(féként lakohaz) talalhaté. Nem vitas ugyanis,
hogy a lakéhaz karbantartas a késébbi nagyobb
karosodasok elkertlésének egyetlen Utja, de az
sem, hogy a draga pénzen, korszeil médszerekkel
helyreallitott miemlék héazak karbantartasa az
elébbitdl eltér6, fokozott gondoskodast igényl6
feladat.

A FIMUV Mdemléki Osztalya csak lakohazak-
kal foglalkozik, s alighanem ez korlatozta laké-
hézakra a kotet tartalméat. De szeretnénk remélini,
hogy a M(szaki Konyvkiadé e kotetet jo kezde-
ményezésnek tekinti, s azt hamarosan kdvetni
fogja egy masodik, amely Budapest tobbi miem-
lékeinek helyreallitasardl szamol be, e kényvhoz
hasonlé szellemi és miszaki szinten.

Dercsényi Dezs6



