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A SZABADSAG NEMELY KORLATAIROL.

Mill Stuart a szabadsagrdl irt derék konyvének targyat a
a polgari vagy tarsadalmi szabadsagban, azon hatalom természete
és hatarai kijelolésében szabja meg, melyet a tarsadalom az egyén
folott jogosan gyakorol. Ugyanott maga mondja, hogy vizsgalé-
dasai .korébd8l az uUgynevezett akarat-szabadsaganak kérdését
kizarja.

Ez értekezés mas utakat kdvet. A szabadsag altalanos, ugy-
nevezett philosophiai elméletének kiemelked6bb pontjait vizsga-
lom. Szlk koért szabnék elé, ha mondanam, hogy az akarat-
szabadsag thémajaval foglalkozom. Belatasom szerint ugyanis a
szabadsag kérdését targyazo annyi elméletnek sarkalatos hibaja
épen az volt, hogy el6szeretettel, majdnem kizardlag az akaratra
vonatkozott, elhanyagolvan, vagy hattérbe allitvan szellemi éle-
tink egyéb tényezéit. E meggy6z6dés indokolasa is egyik részét
teszi ez értekezésnek.

Mindamellett egyudttal érintetlentil hagyom azon gyakorla-
tias iranyu feladvanyok fejtegetését, melyeket Mill Stuart egyit-
tesen a tarsadalmi szabadsag neve ala foglal. Osztozom felfoga-
saban, hogy a szabadsag 4&ltalanos kérdése ez elkilonitésben is
targyalhat6, noha mindig feltételezem, hogy valamint a tarsadalmi
probléméak helyes fejtegetése philosophiai alapokon nyugszik, gy
a helyes philosophiai allaspont tajékozast nyudjt a gyakorlatra,
s6t életrevalésaganak prébakove a tapasztalatban van.

Az elmélet és gyakorlat e szoros 0sszefiiggése kovetelésének
épen a szabadsag kérdésében van helye s ideje alig siirgésebben
valaha, mint most, mikor a szabadsag Ugye napirenden van.

Nem lehet ugyanis szem el6l téveszteniink, hogy szazadunk
tett legtobbet a szabadsag dolgdban s tan akkor sem lelek erg-
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sebb ellenmondasra, ha e tevékenység histdriai okanak masokkal
a francia nagy forradalmat allitom. A h(ibérrendszer megsemmi-
sitése, a személy- és tulajdonszabadsdg nagy elvének proklama-
lasa, az »emberiség jogainak« Eurépa vénhedt testébe vérrel
beojtasa lettek azon nagy események, melyek az egész miveit
vilagot a szabadsag érdekében folraztak, s melyek hatasa el6l
egy nemzet sem zarkdzhatott el vilagrésziinkén. Most ez elvek-
nek életbelépésével tintek ki azon drias elénydok és hatranyok,
melyek a szabadsaggal egyltt jarnak s melyek méretétéirdl s
s mindent felforgaté ¢ &atalakité erejér6l a megeléz6 korok phi-
losop.hiai, filantrép allamférfiai és koltdi egyittesen sem almod-
hatanak.

Korunk szembeszokd eltérése a multak hagyoméanyaitol,
melyet a dolgok felszinén révedez6 nemzetgazda az ipar, a téke,
a vallalkozas, a kereslet és kinalat szabvanyaiban keres, mélyebb
forrasbol: az 0sszes érdekek atalakulasabol veszi eredetét, Viszont
az érdekek a fékben, a meggy6zédésben véghez ment atalaku-
kulassal vannak a legszorosabb 0Osszefliggésben. Az igy tamadt
mozgalmakat maig sikerilt még a régi tormaibdl sokat megtar-
tott allamhatalomnak szabalyos mederbe szoritni, vagy ha gatat
tortek volna, oda vissza vezetni. A naprol-napra ismétl6dé Kkito-
rések heve azonban erds belforrongasra mutat s mind e mozgal-
makat — ki vonna kétséghe ? — a szabadsag levegdje élteti.

Azzal is tisztaban van ma mar minden gondolkodd, hogy
a fékben, az érdekekben, a tényekbea ekként el6allt valsagot
er6szakkal, netdn az allami élet régibb eszkozeivel, teszem fel a
feudalismushoz visszatéréssel gydgyitani tobbé nem lehet. Ahon-
nan eredt a baj, onnan kell venni az orvossagot: a szabadsagbdl.
Allamférfiak, bolcsészek torik rajta fejuket, hogy allitsanak el
oly intézményeket, melyek az 6sszeség érdekeit a tarsadalmi, az
egyéni érdekekkel 8sszhangzasba hozhatnak. Es ez intézmények
megbiralasanal sem utols6 rendl az a kérdés: mennyi szabadsa-
got bir meg az egyén, a ki végtére is élvezi vagy szenvedi hata-
sait. Ez pedig lényegesen philosophiai kérdés, melynek a gya-
korlat értékében sziintelen napirenden kell allani a lehet6 legjobb
megoldas érdekében. E kérdés fejtegetésével foglalkozik ez igény-
telen értekezés
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Egy Kkicsit messze, de mégis ott veszem fel a vizsgalédas
fonalat, a hol a gyakorlati észjaras is megért: az ismeret lénye-
gén. Allaspontom ez: a dolgok kivétel nélkil az ismeret
révén vannak readnk hatassal; nem élveziink s nem szenvediink
semmit, a mi el6bb az ismeret alakjaban szamunkra nem jelent-
keznék. Mindannak, a minek el6ttink becse van, a minek mér-
legelésébe bocsatkozunk, kéjét vagy fajdalmat érezzik, foglalatja
s egyuttal alapja az ismeret.

liideg és kopar a tet6pont, melyre ezennel folvezettem gya-
korlati észjarasu olvasémat, nem sokat torédve a felesel6 philo-
sophphal, kinek, elismerem, lehetnek iskolaszagu kifogasai allas-
pontom ellenében. Egy pontig azonban még az 6 : rgegyezésére
is szamitok, nevezetesen, hogy az ismeret az a mindent egybe-
foglalé alap, melylyel szamot vethetiink s a mi rajta tdl esik,
kivlul is esik a tiszta szambavehet6ség korén

Flizziink most ehez nehany nagyon eleminek tetsz6, de a
mint kidertl, a dolog lényegére tartozd fejtegetést s azonnal fol-
tarul az életteljesebb perspektiva gondolataim egész korére.

Az ismeret szikségkép e két elembdl all, tgymint: a meg-
ismer6 alanybo6l és az ismeret targyabol.

Ez értekezés kizardlag az embert tekinti az ismeret ala-
nyanak. Kereshetf-e mas ismer§ alany, netan folebb az ember-
nél : istenben? miként ezt a theologia teszi; vagy lejebb az
embernél: az A&llatban, itt b6vebben nem kutatom. De tessék
velem egyltt ez ellentétekre: isten és allat szemugyet vetni,
hogy rogtdon hajlamot érezzen az ember az ismeretnek a maga
szaméara valé fentartasara. Hogy ez nem érv? Erv hat az, hogy
az emberen kivil mas lénynek ismeré alanyul felvétele azt je-
lenti, hogy helyébe léptink s emberi éntnkbél kikelve (ha nem
poezis, mily badarsag!) e mas lénynek valtunk énjévé, tehat a
mondott esetben: istenné vagy allatta. Még megfoghatobb az érv
igy. Mondjuk, hogy tudunk mas ismer6 lényt az emberen kivl,
barkit. Ez esetben szikségkép el kell fogadnunk azt is, hogy
tudjuk a mas lény ismeret-korét, sét elészamlalhatjuk ismereté-

nek targyait. Mert az mégis csak vilagos, hogy ismeret nélkul
I*
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ismer6, targy nélkul alany nem gondolhaté. Mit érnénk egy oly,
egyébként barmely fonségesnek nevezett ismerd iénynyel, Kkinek
ismerete fel6l nincs semmi tajékozodasunk. Mas széval, tessék
nektek, kik Ultetek & teremt§ tanacsdban, megmondani s egyut-
tal igazolni, hogy mit ismer hat isten? En e minden emberi is-
meretet felilbaladé allaspontra nem megyok, de maradok ama
tisztan logikus s egyudttal humanus allasponton, hogy az isme-
retnek eddigi tudoméasunkkal csak egy alanya van, az ember.
Minden mas legfolebb ismerettargyként johet széba, melynek
megszerzése, igazolasa, bel6le kovetkeztetések vonasa, megint
kizarélag a mi dolgunk, az embereké. Mehet-e valaha addig az
emberiség, hogy kollegakat talaljon maganak az ismeret nevében
— nem keresem. Hypotheses non fing6. Elég nekiink mostanra a
tények birodalma; s a rideg tényekkel kell szamolnia annak, ki
a szabadsag nagy nevét ajkara veszi.

Minden erésebb ellenvetés, s6t bévebb megjegyzések szik-
séne nélkil elfogadhaténak tartom tehat, hogy az ismeretnek
csak egy alanya van, tudniillik az ember. Tobb bajnak néziink
elébe, ha az ismeret targyara forditjuk figyelmiinket.

A legegyszer(ibb ember ismerete is a dolgok belathatatlan-
nak tetsz6 szamara terjed ki. Ki vette még eddig szamba kép-
zeteinket, ezekbdl alkotott fogalmainkat s ezek viszonyait. Ité-
lunk, kovetkeztetlink, alkotunk és rombolunk a szerint, a mint
vagyaink és szenvedéseink (iznek. De mindez alkotas és rom-
bolas, kovetkeztetés, tiélet, fogalom, képzet szikségkép az isme-
retre tartozik, az ismeretnek alkotvan targyat. Legtdobbink
csakis hasznalatra él ismereteivel, tudnillik hogy segélydkkel
fentartsa létét, biztositsa vagy tagitsa hatalma korét s megsze-
rezze a perez élvezetét. Hogy szerfélott bonyolult ez igy szerzett
és hasznalt ismeretek halmaza! mért tor6dnék vele a gyakorlati
ember; megél velék igy is, hisz a poéta szerint még a miatt
sem panaszkodott senki, hogy az esze kevés.

Kevésnek jut eszébe, hogy ismereteit minden mas gyakor-
lati oktdl eltekintve, magéért a megismerésért rendezze; hogy
vilagosabban fejezzem ki magamat: elméletét nydjtsa a meg-
ismerésnek. E kevesek épen a professionatus philosophok. Es ha
a philosophok mindenkor tisztan latnak magok el6tt a hozzajuk
méltd célt, ha fejtegetéseiket a megismerés vilagos elméletére
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ranyoznak, nem jarnanak ugy, mint szegény kollegajuk Berkeley,
ki azt irta, hogy felverjuk a port s aztan panaszkodunk, hogy
nem latunk. Ez esetben még a leggyakorlatibb ember sem vet-
hetné szemdkre, hogy fellegvarakat épitenek, leveg6ben jarnak,
lévén a megismerés ténye legalabb is oly realitas, mint egy
bankuzlet.

Egészen feladatunk kérében mozgunk tehat, ha dsszes figyel-
munket az ismeretek targyara forditva, flizzik tovabb okosko-
dasainkat s a meglabalhatatlannak hitt mez6t egy nagyon egy-
szerl s mint rogtén kidertil, a szabadsdg megértésére is hasznos
alapon osztalyozzuk.

Igazdban csak kétféle ismerettargyrél szélhatunk. Az egyik
ismerettargy az, a mi kiviul esik az emberen, a mi épen targya-
nal fogva télink fliggetlen, a minek sem alkotasaba, sem meg-
semmisitésébe bele nem folyunk, a mi hidegen és kérlelhetetlentl
all velink szembe, s6t rajtunk is érezteti parancsolé hatasat, egy
szoval ismereteink tag birodalmanak egyik orszaga: a természet

Van azonban ismereteinknek egy mas orszaga is s hogy ez
melyik lehet? magatél rd j6 az olvasd. Felelet maga az ember.
Hisz' tessék egyszer figyelembe venni, hogy az ember dolgaiban
épen oly realitassal allunk szemben, mint akar a természetben.
A kulénbség mégis az, hogy az emberiség altal Iétrehozott tények
télink nem fuggetlenek, mi magunk hozzuk Ilétre s magunk
romboljuk szét s nem csupan hatasuk, de szllemlésik és enyé-
szetiik kinjait és élveit is érezzik. Mi vagyunk az ismeretek ez
orszaganak alanyai és targyai egyuttal.

Tanhajlamot is nyert mar a logika e menetébe beleélt olva-
som a siker reményével tekinteni a Saisi fatyol féllebbentésére,
elére sejtvén, hogy az emberiség tényeinek tudomasra hozataldban
aztan valamely elv szerinti attekintésében van a szabadsag tala-
nyanak kulcsa. Megallitom azonban e?y széra, hogy az arkon-
bokron valé gyors haladas veszélyeire figyelmeztessem, még
inkabb, hogy eddigi faradozdsanak élvezetét megszerezzem. Ott
vagyunk mar, az els§ stadiumon, honnan a szahadsag nagy igé-
jének szilemlése, s6t azon els6 s eredeti értelme-, melyben a
nagy témeg maig hasznalja, atte.kinthetd.

Egy adomat mondok el. Az egyszeri ember sokat Igért s
bizonykodott, hogy most ura lesz szavanak. Ne ura, de szolgaja
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légy szavadnak — forrnedt ra ez igéret birtokosa — mert ha
ura maradsz, oda teszed, a hova akarod. — Epen ugy, mint az
ember azon ismerettargyait, melyeknek kizarélagos ura maga
az ember.

Taldan nem sértettem meg a philosoph komolysagot a hason-
lattal ? Azt akartam mondani, hogy a szabadsag igéje ismereteink
csak azon korére alkalmazhatd, melynek dgy alanya, miként
targya egyben taldlhatd fol. Minthogy pedig ilyen (mas ismer6
alany hijan) csak az ember lehet, tehat a szabadsagnak gy
alkalmazhatésaga, mint megszilemlése csak az ember dolgaiban
talalhat6. Hogy itt mi minden dolgok fordulhatnak el§ s hogy a
szabadsag hogyan szil 6nmaganak korlatokat, arrél szol az érte-
kezés masodik fejezete. Elég mostanra az, ha megértettik, hogy
a szabadsagnak mért nincs helye a természetben. Sé&t ennél is
tobbre mentiink. Ugy ismervén ugyanis a természetet, miut az
0rok kényszer hazajat, melyben Kkivételt nem ismer6 toérvények
uralkodnak, melyeknek csak szolgaja s mentil hiibb és odaadobb,
annal jobb szolgadja az ember, egyuttal belattuk, hogy a szabad-
sag els6 és eredeti jellemvonasa a kényszer tavollétében all.

Természet és kényszer; szabadsag es emberiség ezek azon
valfogalmak, melyeket az 6s ember &sszekdthetett s melyek a
mveltség barmely magas fokara emelkedett embernél — ez
mutatja épen a fogalom-alkotasnak G@seredetiségét — egyarant
megmaradnak. — Tehat kényszerhiany ! ez volna a szabadsag?
No igen! ez a legk6zénségesebb s mondjuk legkdnnyebben ért-
het6 meghatéarozasa. Eszrevehetd azonban, hogy e meghatarozas
csak azt mondja meg, hogy mi nem a szabadsag, vagyis hogy
positiv meghatarozasa, a mi egyre megy korlatainak kit(izésével
csak aztan vérhato.

A szabadsag positiv mivoltat kutatni akarva, okvetlendl el
kell hat hagynunk a természetet, mert ott csak kényszer talal-
haté s atmenni oda, a hova ismereteink el6bb latott osztalyozasa
vezet, azon tények korébe, melyeknek mindenestdl urai vagyuuk,
Nem vagyok materialista, hogy a természet és az emberiség kozt
talalt tavolsagot akar tudatos, akar nem tudatos atomokkal at-
hidalhatni vélném. Viszont idealista sem vagyok abban az érte-
lemben, hogy a kett6 knlénbségét az ember szellemi életébdl vett
kovetkeztetésekkel elmosni kivannam. Allaspontom tiszta; amott
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a természetet taldltam, melynek jellege gyanant az orok-torvé-
nyek kényszerét ismertem fol, emitt, az emberiségnél, nevezzik
meg sajat nevén: a szellemi életet onalkotta tényeivel, melyek
jellege a szabadsagban &all. Mindazon elmélet, mely a tények e
két nagy korét belatni nem tudja, vagy kulénbségiket minden
aron megszintetni akarja, okvetlentl entitasokra épit. Hogy
aztan materialistikus entitasok-e ezek, vagy idealistikusok, az a
tiszta belatasra nézve tokéletesen egyre megy, lévén ugy egyikdk,
mint masikuk maig bizonyos, égyébként védhetd, egység vagyabol
eredt képzel6désnek sziileménye.

Vizsgalédasunk folyamata a légbajos helyzetébe juttatott
benniinket, ki koteleit elvagni, horgonyat felszedni készil, hogy
szabadon emelkedhessék a magasba. Mi is lerdztuk a kényszer
bokéjat, a rogdét, mely saruinkhoz tapadt s a szabadsag nevében
oly régiékba emelkediink, a hol rokon tényekre talalunk. Ha e
tények, mindmegannyi légrétegek alakulasat szemmel tartjuk,
nem foguuk szodelegni. Attél sincs mit tartanunk, hogy vizs-
galédasunk végtelenbe vesz. Jél irta a kolt6: ir6 ha végtelenbe
vész, konyvét tanacs.'om tedd le hirtelen, mert a mit meg nem
ért jozan ember-ész, — hianyzik ott egy — az értelem.

E fejezetben azon ismerettényekrdél lesz sz6, melyeknek
ugy alanya, mint targya kizarélag maga az ember. A tények e
korére taladlta fel az emberiség s alkalmazzuk mi is a szabadsag
jelz6jét; s6t a mennyiben bennik a természett§l mer6ben kildn-
b6z6 ¢él6 forras nyilatkozataira akadunk, az 6nallésdg minden 6t
megillethetd kovetelményével szellemi életnek neveztink.

Idénkben divatossa valt kicsinyl6leg beszélni az emberiség
szellemi életér6l s a jol-rosszul értelmezett haladas nevében az
embert a fold oly fuggelékének mutatni be, melyhez a legjobb
magyarazatot a fizikai toérvények Kkiterjesztése adja. A fizikai
torvények Kkiterjesztésének a mindent elnyeléssel fenyegeté divatja
ellen emelém ki oly szembeszékd modorban az ember szellemi
életének onallésagat s hivatkozni fogok tényekre, melyek fel-
fogasomat nemcsak hogy igazoljak, de kell, hogy nyomot hagy-
janak a vélemények alakulasdban, mert e tények s az ket szulg
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szellemi erd méltanylasa nélkul nincs eligazodas sajat, édes mind-
nyajunkat legkdzelebbrél érdeklé dolgokban.

Van azonbau még egy mas okom is, mért kikerekiteni 6haj-
tom a szellemi életet alkoté tények korét. Az nevezetesen, hogy
az ekként talalhatd tények valamennyiére egyforman igénybe
vegyem — a mint ez a dolog természete szerint illik — a sza-
badsagot s ne engedjem szorittatni kozilok csak egyre, miként
ez legrégibb idéktél fogva torténni szokott, az Ugynevezett aka-
ratszabadsag preblemajaban s tulzasra lett hajtva Schopenhauer
ragyog6 elméleteben. Itt a szabadsag kizardlag az akaratra I6n
vonatkoztatva és az eredmény az lett, hogy sem a szabadsagot
sem az akaratot meg nem érthette olvaséba, az utébb nevezett
metafizikus elméletnek kivalo ismertetéje épen az lévén, hogy az
akarat nevéhez eddig kotott értelmezést tovir6l-hegyére massal
cserélte fel.

Mas nyitjat kell keresniink a talany megoldasanak, ha,
dolgainkkal tisztaba akarnank jéni. S ez Gt: a szellemi erd nyi-
latkozatainak, tehat a szabadsag tényeinek higgadt s elfogultsag-
nélkuli tudomasul vételében s aztdn szamukra egy megallhato
elmélet szerkesztésében Aall.

Am tessék megajandékozni figyelemmel, s6t tessék biralatot
gyakorolni eljarasom felett, a kovetkezé fébb tényeit talalom
szellemi életinknek: nyelv, mivészet, allam, egyhaz, tudomany,
paedagogia. Mid6én az el6soroltak ténymivoltat kalén igazolni
feleslegesnek vélem, egyuttal valamennyiiket az embe- ‘'-zellemi
élete par excellence nyilatkozatainak, oly adatokm.n .artom,
melyekben a szabadsagnak kizarolagos helye van.

Ez allasfoglalas két oldalrdl lehet kitéve félreértésnek, illetve
félremagyarazasnak, melyek ellen tehat idején tiltakoznom kell.
Az egyik félreértés abban allhat, hogy valaki az el6sorolt hat
f6 tényen kivial tébb mas ilynemd tény utan latva, szliknek vélné
a kort, melyben -zellemi életiink nyilatkozatait megvontam. Ily
oldald tamadas ellen elézetesen nem védekezem, csupan annak
kijelentésére szoiitkozom, hogy a nevezett f6bb tények egyike
vagy masika ala szukségkép alafogialhatni hiszem s kifogas
esetén igazolni meg is Kkisértem a legeltérébbnek latszhatd
adatot is.

A masik félreértés vagy inkabb félremagyarazas veszedel-
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mesebb az els6nél s abban all, bogy az el6sorolt fébb tények
az emberiségen kivil masutt, nevezetesen az allatvilagban is
észlelhet6k s e szerint vagy nincs szellemi élet, vagy — a mi
lényegében egyre megy az el6bbivel — az allatok is részesei a
szellemi életnek, Az okoskodas ez iranya sok, felette érdekes
physiologiai adatra tdmaszkodik. igy nevezetesen j6l ismert do-
log, hogy az allatok is képesek élveik vagy fajdalmaiknak egy-
maéssal hangban kozlésére. Hany épit kozulok mesterséges lako-
hazat! Hanyuk él tarsasagos életet! Tudva vagy Ontudatlan
mennyi eszességnek akadunk nalunk nyomara, s6t gyanithato,
hogy fiokaikat dresszirozni is képesek éltok fontartdsara. Ez és
ehhez hasonl6 észrevételekhez csak egy kis hebehurgya iuduktio
kell (s ennek is szamtalan példdja akad) s kész a kdvetkeztetés,
hogy van héat az allatoknak is nyelve, mivészete, allama, elmé-
lete, paedagogiaja, egyszoval egész szellemi élete talan az egy-
haz kivételével, melyre szambavehet§ adatot az elallatositdé elmé-
let még nem taladlt. Kénnyen segit magan. Semhogy felaldozza
jol kifundaltnak vélt rendszerét, kész behunyni szemét a tények
elétt s egyhazat és vallast mint az emberiség természetellenes
kindvéseit mutatni be.

Valahanyszor ily erfltetés torténik a kész tényeken ellehe-
tink ra készulve, hogy az elmélet hibasan Gt ki. Barmennyire
tessék is kdzvéleménylnknek ez allatrokonsag, barmely szellemes
érveléssel (mily irdnia!) szerkeztetett is szdmara a szellem meg-
Olésére idénkben tobb elmélet, az ember szellemi életének meré-
ben . jnboz6ségét s onallésagat még csak érintettnek sem
latom. Mas néven, nevezetesen testi életink révén magam is
beismerem az &sszekdtd kapcsokat ember és allat kozt s ez ér-
tekezés kovetkez6 fejezetében e kapcsolatokbdl le is vonom a
kovetkeztetést még magara a szabadsag korlataira is. De most
nem a test életérél, hanem azon tényekrél van sz6, melyeket az
elésorolt hat fébb nyilatkozatban taldltunk s a melyeket egyut-
tesen a szellemi élet integrans részeinek tekintek. Sem gram-
matikai nyelve, sem mivészete, sem &llama, sem egyhaza, sem
tudoménya, sem paedagogiaja nincs az allatvilagnak — mint
van az embernek.

Mid6én e nyilatkozatok kozos forrasat, amaz aktiv er6t,
melybdl e tények fakadtak hivom ez ember szellemi erejének,

2
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egyuttal fontartaddéonak vélem, hogy az er6 ki is mutatta mar,
mi lakik benne s alkalmasint nincs mért varnunk tovabb valami
oly tényére, mely vadonatujdonsagaval az el6sorolt nyilatkozatok
egyike vagy masikaval kozeli rokonsagban ne allatta.

A most adott vazlatban azon allasponthoz értiink hat, me-
lyen megjeldlni tudjuk azon tények korét, a melyekben az em-
beriség szellemi élete megvalésult s innen visszafelé kovetkez-
tetve fogalmat alkothatunk az annyi magyarazast szenvedett
szellem felél, 1évén az az emberiségnek amaz aetiv ereje, mely
nyelvben, mdvészetben, allamban, egyhéazban, tudoméanyban,
paedagogidban nyilatkozik. A Karpatok tengerszemének redétlen
viztukre is alkalmas arra, hogy felvegye a réhajléo bordka, a
folotte atrepuld madar, az atszallé felh6 képét. Az allat is érte-
sl a jelentkez6 targyak élvei vagy fajdalmas voltarél. De arra
csak az ember képes, hogy nyert benyomasait aetiv er6évé ala-
kitsa at s ebbdl mint 6rokké eleven forrasbél létrehozza a ter-
mészettdl lényegesen kilonbdz6 (ki mondja, hzgy természetelle-
nes?) ama nyilatkozatokat, melyekrél szoéltunk, s a melyeknek
nemcsak o&ntelen megdésmerdje gyanant, de teremtd alanyaiként
tudja magat s a mindenestdl ©dvének vallott tényekre s forra-
sukra vonatkoztatja a szabadsag igéjét.

Nekink, kik a szellem és szabadsag vizsgalasdban ily de-
monstralhaté tények alapjan allunk, van moédnnkban a szabad-
sag korlatairdl szélani. El6ttiink ugyanis a szellem és szabadsag
nem mer6 tagadas, a mint rendesen érelmeztetni szokott, tudni-
illik tagadasa: a kényszer alatt all6 természetnek; de nem is
koddé foszld, a hatartalansagba atfolyt entitas, hanem tényekben
nyilvanul6é s ennélfogva sajat elvei altal konstitualt emberi dolog.
Ez elvek kitlizésével lelink ra ama korlatokra, melyek folkere-
sésére indultunk.

Egész philosophiai rendszert kellene Irnom, ha a nevezett
tények elvei, a szabadsag mindmegaunyi jozan korlatai foélkuta-
tasat teljes részletességgel ismertetném. Mas modjat probalom
ejteni a dolognak. Segitségemre hivom a kdéztudat nyilvanvalé
felfogasat, mert szerencsémre tehetem, s el6sorolt hat fébb ténye-
met paronként egy-egy csoportra s igy 0Osszesen haromra kulo-
nitve: nyelv és muivészet; allam és egyhaz; tudoméany és pae-
dagogiarél kalén, kozés elvek alapjan szolok. Hogy mik legyenek
ez elvek, lassuk egyenként.
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Az els6 csataban kozds elvi alapon felfogott nyelv és m(-
vészetekben a kifejezés emelkedik ki mint mérvads. A Ki-
fejezés alkotd elemei ~a tartalom és formanak talalkozasa szuli
amaz aesthetikai mértéket, melyet a kéztudat: szépnek nevez.
A szép altalanos kanona az a hatar, melyet a kifejezésre torg
emberi szellem biintetlentil a nem haghat, a miért a szépet, a
szabadsag egvik, elsé korlatanak batran tekinthetem.

E véazlatos fejtegetés hianyait magam eléggé érzem. De
egész aosthetikat kellene irnom, ha nagyobb részletekben akarnék
bocsatkozni. E helyett ha az inkdbb célomra tartoz6 elvek ta-
nusagaként két. dolgot, mint a kifejezés mértékére vonatkozdt
feljegyzek, olvasom be fogja latni eljarasom gyakorlatiassagat.
Egyik megjegyezni valém abban all, hogy a szépet &smervén
fol a kifejezés, illetve a mialkotas kanonanak, magam is azt az
allaspontot foglalom el, hogy a mdalkotasnak meg vannak o6n-
alkotta torvényei, melyeket athagni s netan a kézonség pillanat-
nyi tetszését vagy nem tetszését allitni fel zsindrmértékil egyre
menne az 6nkénynyel, a mi a mualkotas terén tajékozatlansagot,
a szabadsag dolgdban semmit mondd léhasagot jelent. — A ma-
sik, a mit szintén meg kell jegyeznem, hogy a dolog természete
szerint a mdalkotas forrasdnak az emberiség 0Orokké munkas
szellemi erejét tekintem s igy tavol all t6lem annak gondolata,
mintha a mdvészetet barmelyik fajaban bevégzettnek hinném,
netdn valami olyas véleményben lennék, mintha teszem fel a
plastika a gordg vilagban elérte volna ama tetépontot, melyen
tul az emberiség mualkotd tehetsége nem emelkedhetnék A ré-
giek ily vakimadasat az emberiség szellemi ereje megaldazasanak,
minden jéravalé haladas akadalyanak tartom.

Hogy a kifejezés, illetve a szép korlatai kozt az emberi
szellem mily szabadsagra képes tessék megitélni a nyelvek és m-
vészeteknek gazdagsagabol, melyrél historidjuk ad szamot, illetd-
leg ama mualkot6 erébél, mely korunkat és nemzetlinket is élteti.

Hosszasabban kell foglalkoznom szellemi életiink ama ma
sodik par tényez6jével, melyet az allam és egyhaz tényében s
a nekik kozésen alapul szolgal6o cselekvésben ismerhetiink
fol. Allam s egyhaz, mindkettd a cselekvésre vonatkozik, csak-
hogy mas-mas moédon. Ez eltér6 modok feltiintetése és kulonos
elveik kimutatdsa képezi legkdzelebbi feladatom targyat.
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E részben a kélcsonds megértésnek tdbb nehézség all utja-
ban. Els6 ezek kozt szellemi életiink nevezett, a cselekvésre vo-
natkozé kettés tényének, az allam és egyhdznak egyetemes volta-
Azt értem, hogy mig a valédi mUalkoték és gondolkoddk szama
felette csekély, a cselekvésben mindegy6énk kilonbség nélkil ré-
szes. Az emberiség 99°/0-ja a cselekvés terén kapja ki szellemi
orokét és sokat mondok, ha allitom, hogy a folés egy szaztoli
tori elméleteken és mualkotason fejét. Nem mintha ez irdnyban
merében hianyoznék minden tehetsége a legnagyobb résznek. A
szellemi er6t igy megosztani képtelenség. Fogékonysaggal s6t at-
sajatitasi tehetséggel bir mindegyénk annyira, hogy a paranyi
percent kivételével, kiknek szamara emberbarati intézeteket al-
litunk, csak kedvezd koérdlmények s gondos iskolazas kell. hogy
akar a dillettantismusig vigyik ugy mivészetben mint tudomany-
ban. Epen itt rejlik a paedagdgia rendkiviili fontossaga. lgaz,
hogy igy szerzett mulgyességink és eszméink kdlcsonzott voltat
maguk érezzik legjobban, mint Andrea Zambelli mondja : veri
telegrafi deli’ altrui opiniéne vagyunk, de hat annal nagyobb
sulyt fektetiink arra, a miben valamennyien eredetiek vagyunk:
cselekvésinkre. Mit tud, vagy mudalkotas dolgaban,
mire képes felebaratunk, igen kevéssé érdekel bennlnket; de
hogy mily jelleme van, az a fontos rank nézve, mert csak jelle-
mét tartjuk igazdn o6vének. Hogy hasonlattal éljek; mdvészet,
tudomany a témeg elétt csak igérvény, de készpénz a cselekvés.

A cselekvés ez értékes és mindenre kiterjed6 volta lett oka,
hogy kezdett6l fogva minden érdek kordié csoportosult s maig
azé a hatalom, a ki a cselekvés folott rendelkezik. lgajaba haj-
totta a mdalkotast, tudomanyt és segélytikkel allamban, egyhaz-
ban a szabadsag torzképét teremtette meg. A kulturhistéria ra
bizonysagom. Toérténelmileg a szabadsag egyidtt jar a mlvészet
és tudoméany emancipaldsaval s maig ott viragoznak, a hol poli-
tikai szabadsag van. Ennek oka, hogy a szellemi élet csak annyi
korlatot tlGr, mennyit maga vet maganak s megbénul, mihelyt
mas idegen korlatok vettetnek ebbe.

A cselekvés onalkotta korlatairdl szélni akarva némi sz6-
magyarazatba, a cselekvés értelmének magyarazataba kell
bocsatkoznom. A koézszdjaras egyitt hasznalja: a dolog, munka,
mUkodés, cselekvés, szavait és rendesen nem figyel eltér6 értei-
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mikre. A két els6 altalanost) értékétdl eltekintve csak arra teszink
most megyjegyzést, hogy mikodik a gép, az allat, a rabszolga,
s cselekszik kizarolag az ember. Azon munkéassagot értem hat
-cselekvés alatt, melyet elhatarozas, mondjadk miszavammal: szel-
lemi tartalom vezérel. Ezért tartom fenn s hasznélja a korrekt
nyelvjaras a cselekvés szavat kizarélag az ember munkassaga
megjeldlésére.

S most gyeriink egy lépéssel jtovabb. Hogy minden élé
lény a maga s iaja fontartasara tor, azt mer6ben élettani tény-
nek tekintem. A novény s allat megvaldsitja azt ama kényszer(-
séggel, mely a texunészet sajatja; a létért valé kizdelemben
mélnyomja, felfalja az er6s a gyodngét, Ezt teszi az ember is mint
élglény. A kulonbség kozte s a természet egyéb lénye kozt az
onfentartas tekintetében is épen abban van, a mit cselekvésnek
hivtam, abban nevezetesen, hogy meggondolas és elhatarozason
megy keresztil minden munkassaga. Hogy létfentartasi harcaban
noévény vagy allatmddjara tarsait el ne nyomja vagy fol ne falja
két mérsékléje, vagy mondjuk két korlata van, mindkett6t maga
alkotta magéanak, mindkett§ egyarant befolyassal van o6nelhata-
rozasara, az egyik: arészvét; a masik a torvény. Az
egyik apolgatasara valo a vallas s positiv intézménye : az egy-
haz; a méasik tdmogatdja a jog s positiv intézménye; az allam,
E kett6 elveit hivta a koztudat egylttesen jonak s Osmerte
fol benne rég a szabadsag korlatat.

E célunkra tartoz6 eredmény utan csupan az allam és egy-
haz reformjat vezetd iranyrél, azon torekvésekrél akarok még
megemlékezni, melyet korunk kizdelmeiben a politikai széve
vények kozt is feltlinnek, s a melyekben az allam és egyhaz ki-
tintetett alkotd elveinek fokozatos megvaldsulasat s vel6k az
emberiség sorsanak javulasat latom. Nehéz tapasztalatokat tett
az emberiség. Torténelme folyaman allam és egyhazban oly in-
tézményeket tanult megismerni, melyekért aldozatul kellett vinni
vérét, vagyonat, életét. S mivel e talkdvetelések a dolgok rendes
0sszefliggésébdl kimagyarazhatok nem voltak megszoktattak a
szegény emberiséget, hogy &allamban és egyhazban koézénséges
ésszel fol nem foghatd entitast lasson. »Add meg a csaszarnak
a mi a csaszaré és az istennek a mi az istené« hangzott az ere-
detileg metaphoranak vett, de aztan kétségbeejté realitassal al-
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kalmazott kegyetlen sz6. Legfolebb azt lehetne mondani : add
meg az allamnak a mi az allamé, s az egyhaznak a mi az egy-
hazé. Epen azt akarom tenni.

Ha a régi s a fajdalom itt-ott még ma is visszhangzé dok-
trindk el6tt: az allam minden s az egyén semmi; a vajudasban
levé reform szerint: az allam nem egyéb mint cselekvéseink on-
alkotta korlatanak, a jognak intézménye. Az él6 egyének s ér-
dekkorokbdl allo tarsadalom all ma szemben a test és vérnélkuli
allammal s a helyzet javulasa ott kezd6dik, a hol a tarsadalom
autonémiaja oOsszes kovetkezményeivel egyltt gyokeret ver. Ez
autondm tarsadalom koérébe tartézik mindaz, a mi az egyén
anyagi és szellemi jolétére, vagy a mint egy masik értekezésem-
ben kifejeztem: fejére és zsebére néz. Hisz az egyén érzi az
élet 6romét és fajdalmat s a poéta szerint grande dolori ingeni-
um est, miserisque venit solertia rebus. A mit a létharcdban az
egyén kigondol, a minek megvaldsitasatél fiugg sikere vagy
veszte, az joi van kifundalva. Avatkozzék dolgaiba barki s
épen egy intézmény, az uj alkotasok forrasai bedugulnak s fa-
tumszerft események kdde borul a kozéletre. Mért tenném, ha
nem muszaj! egészen magyar észjaras. Mégis egy két ritka esetét
kivéve a torténelemnek, nem engedte magat az emberiség
soha teljesen 1‘nyligézni, hanem ellen allt s forradalmat csinalt.
E torések vorozénét akarja s kell kikerilnie az emberiségnek a
tarsadalom helyes konstitualasaval, melynek elvei, parhuzamban
fontebb vazolt elveinkkel : 6nelhatarozas, felelésség, egyén s a
cselekvések mérlegelését a jog, a torvény altal. A jog életben-
tartdsara hivatott allam s a sajat érdekeit legalkalmasabban kul-
tivalé tarsadalom kozt egyébként teljes kélcsonhatas van. Ennek
befolydsa, a lehet legtagabb suffrage universel alatt keletkezik
a térvény; a tarsadalom befolyasa alatt frissil fel s nyer életet
az allam. Viszont az életteijes allam védi az altalanos érdekeket
s execpralja a torvényt; uagy hogy az allam sem tobb, sem ke-
vesebb mint a széthlz6 tarsadalom centripetal kapcsolata a jog
fontartasara, valamenyénk cselekvésének mérlegelésére.

Ez iranyban tagadhatatlanul megindult s a hagyomanyok
porazan jaro politikai kizdelmek kézal is kikivillan, itt ott gatat
tor, strike-okat, részleges forradalmakat csinal az Gjkori fejlédés.
Baj az, hogy az eszmék még mindig kevéssé tisztultak. Az oly
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szerencsésen valasztott socialismus neve s jelszava alatt politikai
partok képzédnek, viszont az allam nevében socalis reformok
igérteinek. Egyik meghamisitja a masikat s mindketten taléalkoz-
nak a legnagyobb bajban, hogy ki-ki sajat anyagi és szellemi
érdeke helyett, melyhez tan nem is ért, a ko6z-, a masok érde-
keivel akar térédni: politikaval foglalkozik. Nalunk kuléndsen
sok a politikus, kik mindnydjan a terméketlen allam nevében,
valameny6nk rovasara akarnak megélni s leger6sebb istapoloi, a
régi szent allamnak és heréinek. A histériai helyzet sok fonak-
sagot megmagyaraz mara. A holnap azonban az egész egyéneké,
azoké, kik érzik s maguk munkaljak érdekeiket és cselekvéseik
indokaiba nem bocsatjdk be a gyamkodé allamot, hogy
téle nyerjenek korbacsot és békot.

Egy csdppet sem allunk tényleg jobban cselekvéseink ama
masik korlata, a részvétet apolgaté vallas s az ez alapon folépilt
intézmény az egyhaz iranyaban. Mondjuk el nyugodtan, hogy
szabadsagunk e korlata, a cselekvést mérsékel6 részvét, az on-
érdekeinket hattérbe allitni tud6é dnmegtagadas és munkasszeretet
az emberiség egyik kivaltsaga s szellemi életének egyik legeré-
sebb bizonyitéka. Ennek megingatasa a legmodernebb physiologia
elméleteknek sem sikertilt. Elmondhatjuk azt is nyugodtan, hogy
a vallas mindenkor ez eszméken, az erkolcsiség eszméin épult
f6i; a vallasok egytél-egyig a cselekvések indokait iranyzé on-
megtagadas szent elve koridl sorakoztak  egymastdl eltérésik
a kozos vezérelven koruk, nemzetiséguk eltéré felfogasa, kifeje-
zésmodja, szokasai, hagyomanyai, m(veltsége visszatiikroztetésé-
ben ailt. Mert hogy az egyedil szent részvétet &polgathassak
egész tanrendszert, mytkologiat, dogmatikat komponaltak, ritust
szerveztek segélyldl hivan mivészetet, elméletet. S6t egy egész
intézményt, az egyhaz intézményét szervezték, melynek egyediili
hivatdsa a tan és ritus segélyével az Onmegtagadas, a részvét,
a szeretet igéinek apolasaban all. S ez jol van igy. Hogy az er-
kolcsi torvénynek s az ot istapolo vallas és egyhaznak megvolt
és meg lesz mindig fontos feladata, az ember szellemi életébdl
kovetkezik.

De ha mindezeket nyugodtan elmondok s mikor kerultik
a rekrimininaciokat a théma folott: mi a hivatasa és mivo fejl6-
détt minden egyhaz ? ra kell mutatnunk itt is, mint az allamnal
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tevék azon tunetekre, melyek kozéletiink helyes iranyban fejl6-
désének zalogai. A kozélet ellentétbe helyezi magat — nem tébbé
az egyhazzal, hanem az dnmegtagadas helyett hatalmat s anyagi
javak bdségét sovargd egyhazzal, mert tudja, hogy ez az egyhaz
lehetett a multnak hasznot tevs, de a jelennek okvetlen terheld
s a jovének akadalyozé intézménye. Megvonja figyelmét a szent
részvét apolgatasa helyett theologiai doktrindkat feszegetd egy-
haztél, mert tudja, hogy e tanokban nincs objectiv igazsag s
érvényik a szerint itélend6 meg mily hatast képesek kifejteni a
szeretet igéjének éapolgatasadban. A kozélet e fenyegetd allas fog-
laldsa int§ lehet6 egyhéazainkra, hogy ne varjak be az események
Itéletét, melynek jelszava: il y a des morts qu’il faut tuer.

Hatra van a megemlékezésre szellemi életiink utols6 par
ténye: a tudoméany és paedagogia s korilkben a szabadsag kor-
latanak Kimutatésa.

Egylvé a két tény ugy kerilt, hogy mindkettéje az el
méleten nyugszik, mely tételt a paedagdgidra nézve lejebb
igazolhatok. Ez igazolas a tudomany irdnyaban vagy folosleges,
vagy hosszabb munkat kivan, mint a mennyit neki szentelhetek.
A mit mindenki ért, annak adni format s megtlzdelni okokkal
korialbeldl egyre megy azzal, a mit a széjaras igy fejez ki: qui
maltam prébat, nihil probat. Alljon itt legfélebb annyi, a mennyi
célunkra épen sziikséges. A tudomany végsé gyokérszala az is-
meretben van. A megismerés pedig, mint ez értekezés els6 feje-
zetében fejtegettem okvetetlentl foltételezi az ismerd alanyt és
annak targyat. Az alany teheti, hogy targyat egyszer(ien tudo-
masul vegye, vagy teheti, hogy mas targyakkal osszekottetésbe
hozza. Ezen 0sszekdttetés létrehozataldban van az elmélet els
csiraja s koronaja az analég targyak osszeszerkesztésoben. Tes-
sék most szemuigyre venni, hogy a megismeré alany mas-mas
szempontokbol tekintheti targyat, viszont e targyak, tudniillik
Ugy az alanytol fliggetlen természeti, — mint az alany altal
lIétrehozott Ugynevezett szellemi targyak kilonbozé oldalokat
mutathatnak fel s ezek nyoman &sszekottetéseiknek is végtelen
szama keletkezhetik, ép UGgy mint megszamlalhatatlanra ment
az egyéni cselekvés és kifejezés mddja. A hogy e téreken kor-
latot vetett maganak a szellemi er6 a szép és joban, épen
Ugy megteremte, a kulénben szétdgozé6 s merd énkényre vivé
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elméletek korlatat a koztudat, altal rég folismert igazban. Az
igaz az ember szellemi erejének utols6 dnalkotta korlata s jelenti
az ismerettargyanak az alanynyal teljes megegyezését ; ez az
az iranytd, mely szépre, jora egyarant tajékozast ad, Ujabb meg
Ujabb perspektivat nyit.

Az elmélet e szerint, hogy tudoméanyd, szellemi életiink e
legfonségesebb tényévé valjék az igazsagot nem mellézheti, job-
ban mondva: kizarélag az igazra iranyult elméletet hivom tudo-
manynak. Akarhany hasznos, kellemes, s6t szellemes elméletet
ismerntink, alkotunk ugyanis a nélkul, hogy célunk az igaz ku-
tatdsa lenne. Mulatunk s6t épulink is rajtok, de azért vel6k s
bennék nem a tudoméanyt szolgaltuk. Jo részt ilyenek az 6-kor,
a gordog és romai irodalom reank maradt legbecsesebb irodalmi
muvei. Euklides Elemeit a legbecsesebbek k&zé sorolom s egy-
uttal tudomanynak is tartom s az a feltin, hogy 6t nem olvas-
suk, még iskolainkban sem. Jele, hogy iskolaink, magunkkal
egyltt atlag nem az igaz, hanem a hasznos, a kellemes szolga-
latdban allanak. Jobbara nyelveket tanitunk, melyekben a lehetd
tobb oldald s korrekt kifejezés, tehat végeiemzésében a szép
lehet a cél s nem az igaz. Ha ez volna, ugy a nyelvek alapjan
iinguistikat kellene tanitanunk s az egyetemeken kivil gondolt-e,
gondolhatott-e valaki erre? S én iskoladink, kivalt a f6fontos-
sagu kozépiskola ily berendezését bajnak tartom. Félreértene
ki azt vélné, hogy Euklides bevitelét inditvanyozom (noha az
angol példa csabitdé lehetne) s ezzel minden bajnak elejét véve
latnam. Csak példanak hasznaltam arra, hogy atlag mit hanya-
golunk el egyéb irodalmi termékek bd hasznalata mellett. Gyer-
mekeink ma Hornért, Demosthenest, Horacot, Tacitust olvassak;
holnap, ha felnéttek talan tarcacikkeket, hirlapokat fognak ol-
vasni s legjobb esetben az erételjes, szép diskurzusokat s cse
lekvés moédokat, a hdsiességet, a bravourt kedvelik, de fogékony-
saguk sincs az igazsag fonsége irant. Azért lesz aztan kevés
eredeti gondolkod6é az emberek kozt, jobbara csak masok véle-
ményének telegrapbjai vagyunk.

Pedig ha mar iskoldkat, allitunk s dicséretiinkre legyen
mondva e részben erds a buzgolkodas, az aesthetikai s erkdlcsi
iskolazas mellett, melyek sikerét fontebb kiemeltem, 6vhatatlan,
hogy elméletet ne tanitsunk. lgazan véve csakis ezt lehet tanitni,
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a mennyiben a tanitas mutat utat, hogyan kosse 0ssze a gyerek-
ember jelentkez6 ismeret targyait. Ez ismerettargyak onként
jelentkeznek a természetben, sét a philosophok allitasa szerint
6nként az ember szellemi erejében. Az 0Osszekdtés helyes maddja
a tanulni valé. Es ha e tekintetben megvan a szellemi életnek
félreérthetetlen kormanyzéja s korlata: az igaz mért nem a
felé torekedni ? mért ezt nem valasztani paedagoégiai alap és
zsinormértéknek ? valéban nem értettem, ha uem tudnam, hogy e
tekintetben is a hagyomanyok pérazan figgunk.

De hat e részben is megvan a vigasztalas. Hogy ez mi?
Ha egyéb nem, hat az az er6s kritika, melyet a kdézélet iskola-
inkon gyakorol; az a kértlmény, hogy néha elméleten nyugszik,
a paedagobgia, mégis rendszeresen mell6zvén az elmélet egyetlen
iranyzéjat az igazat, nem is valhatott maig tudoméanya. Mily
satira: arra vallalkozik, hogy vilagossagot hoz a fejl6d6 ember
agyaba s benne a paedagégiaban itt-ott csillog egv-egy szemer-
nyi igazsag, melynek fényénél még ijeszt6bbnek tlinik fol éjsza-
kajanak sotétsége.

HI.

Ha volt tirelme az olvasénak ez értekezés masodik fejeze-
tének elolvasdsara s ha e kézben a szokatlanul Kkiemelt »s2el-
lemi er6t* a koztudat altal rég ismert, majdnem koézhelyé tapo-
sott : szép, jO és igazban korlatozva talalta, megértem bosszusa-
gat, melynek korulbelul igy ad kifejezést : maa>vartam ! s nem
sok reményt kotok bizalmahoz ez utols6 fejezet irant. Bizalma
félek még .csokken, ha most azon kezdem, hogy hiba csuszott
szamitasainkba s a hatralev6 sorok joé-szélvan e hiba kijavita-
sara valok.

A szandékosan elkovetett hiba ott tértént, a hogy ismere-
teink masodik f6orszagara, arra térve at, melyben alany és targy
maga az ember, régton a szellemi életet vettem figyelembe, mint
lattuk. Ismereteink ez orszaganak pedig van egy mas, nem ke-
vésbé fontos része, tudniillik az embertdl elvalaszthatatlan, min-
den korulmény kozt szamitdsba veendd kiegészitbje: teste. A
kettd: szellem és test egylUtt képez egy ismerd alanyt, kovetke-
zéskép ha testiinket vesszik vizsgalat ala épen Ggy magunkkal
foglalkozunk, mint mikor szellemi életink nyilatkozatait tar-
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gyaltuk, Alany és targy e cimen is taldlkozik egyben: az em-
berben és igy szabadsagunk korlata e nyomon, a test élete
alapian is megvizsgalasra és kimutatasra var. Az igy nyei'hetd
korlatok lesznek aztan a szabadsag valédi korlatai, miként
ezt az olvaso jo érzéke el6re sugja.

Most hat ne viratkozzunk tébbé a felett, melyiket kellett
volna els6 sorban targyalnom, a szellem vagy a test 016101-6? A
kulén fejezet alatt targyalasnak minden esetben meg van jogo-
sultsaga s eljarasomat az indokolja, hogy arrol a félrél kellett
el6bb eszmét keltenem, a melyikben a szabadsag otthon van, a
szellemi életrél, mert csak e foltétel alatt szélhatok a sz6 szoros
értelmében veend6 korlatairol, melyek a test életéb6l szar-
maznak.

Szészaporitas lenne az el6ttink allé feladat nagy nehézsé-
geinek felsorolasa, melyekben »szellem«, »lélek«, »test, »élet«
s mindezek 0Osszefliggésének és felbomlasanak mikéntje kozdnsé
gesen a legsulyosabb problémaknak tekintetnek. Azzal sem ke-
csegtetem sem magamat, sem olvasomat, bogy mind e problémak
vadonatlj megoldasara talaltam, s6t csatlakozom az eddig leg-
igazolhatabbaknak bizonyult elméletek mestereihez s ha valami
eredetiség mégis lenne soraimban azt egydnk se keresse jnasban,
mint a mondott elméleteknek ez értekezés fécéljahoz mért alkal-
mazasaban.

Roviden megjelélém allaspontomat. Emlékezik még red az
olvas6, bogy tiltakoztam a pbysikai toérvények Kiterjesztésének
mindent: életet, szellemet elnyeléssel fenyeget6 divata ellen s
fentartottam, hogy a szellemnek megvannak oly specialis nyilat-
kozatai. melyek a kozonséges physikai toérvényekkel nem ma-
gyarazhaték. Err6l szolt épen ez értekezés megeléz6 része.

Most, hogy e targyra az élet, tudnillik a test élete érdeké-
ben visszatérek meg kell jegyeznem, hogy a physikai térvények
korlatlan uralmat vallom barmely test fél6tt azon pontig, mig
az élet kulon tineményérdl nincs szé. igy nevezetesen a holt-
testet kizardlag a physika és chemia — s bogy az ellentétek
talalkozzanak : a theologia dolganak tartom. De viszont az éle-
tének kimagyarazasara, nyilvanuljon az a legparanyibb sejtben
vagy a legtdkéletesebb emberben, a szorosb értelemben vett
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physikai és chemiai térvényeket kielégitéknek nem]tartom. ldaig
terjedt fentemlitett tiltakozasom és nem tovabb.

Lehet azonban sz6 arrdl, hogy a fizikai erék atalakulnak,
miként ennek példajat adta a Mayer R.-féle elmélet. Ha e nyo-
mon az »életben«, a »szellemben« a kosmost athaté s éltetd
er6k ily atalakulasat és fixirozasat tekintendk, — s ez mint
hypothesis batran féltehet§, — ha ennek igazolasat egy még
vart elmélet plausibilissé tenné, nem késném annak elfogadasara,
mint a mi {gondolatkérémhoz legkdzelebb all. De még ez esetben
is fenmaradna miként a szellem, Ggy az életnek dnmagéban, az
eddig ismert fizikai torvényekt6l figgetlentl is targyalhato kore,
mert hat mindegyik: szellem és élet a maga nyilatkozatai és
tényei utan [télendd meg.

Allaspontom tehat az, hogy a testrél szélni akarva, a test
életére, illetve altalaban az élet nyilatkozatai és tényeire iranyult
vizsgalddast, az e réven megallapitett elveket és torvényeket ne-
vezem tudomanyos nyereségnek. llyennek tartom pedig a Darwin
nevéhez kapcsolni szokott physiologiai elméletet.

Ez elmélet szerint a mértani aranyban szaporodé él6lények
az onfentartds harcat, vivjak, mely kizdelem a tébbiek rovasara
az er@sbek fenmaradasadban s nemik tovabb szaporitasaban all,
hogy a harc ismétlédjék tovabb vég és cél nélkul. Két torvény-
erejl tényez6 szabalyozza a harcot. Az egyik az atordklés,
mely szerint az utéd elédeinek el6nyeit és hatranyait atveszi ; s
az alkalmazkodéas, mely a mas-mas viszonyok kozé jutott
példanyt a kérnyezet befolydsanak folvételére, a hozza idomulasra,
majd az igy nyert sajatsdgok tovabb adasara kényszeriti. —
Darwin, mint tudva van, ez alapokon magyarazza a fajoknak s
végelemzésében maganak az embernek is el6allasat.

Ez elmélet azon pontig, mig az élet tlineményeinek
korében marad, bizonyitékainak erejénél fogva, teljes megbiz-
hatésagra tart szamot. Hibdja ott kezdddik, mikor az embert oly
kdénnyedén sorolja az él6lények sorozataba, mint barmelyik eml6s-
allatot, noha Darwinnak gondja volt ra, hogy az embert a ma-
jommal 0osszekotd kozéptagozatot, a majomembert kiveszettnek s
ma mar nem demonstralhaténak allitsa. A hiba ott rejlik, hogy
noha az embernek el6bbi fejezetiinkben targyalt szellemi ereje
cimén nyilvan oly nyilatkozatai és tényei vannak, melyek phy-
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sioiogiai alapon sem létre nem hozhaték, sem meg nem magya-
razhatok, e kulonallasa a Darwini elméletben nem emeltetett ki
s nem utaltatott mas vizsgalédasi korre eléggé, s6t az dszton
révén, mely emberrel, allattal kozds, a physiologia keretébe
vonatott.

Mind e rohamos induktié, tehat szikségkép hibas volta
dacara is van mit tanulnunk s atvennink a Darwini physiolo-
giatol kitlzoétt célunk érdekében. Ez -észrevétel magyarazatat a
kovetkezében talalom. Tény az, hogy a sokszor mondott szellemi
er6, mint minden er6 organismus altal, meg is nevezhetd: az
idegrendszer altal m(ikédik. Azt hiszem, hogy ezt itt bizonyitani
felesleges. Az organismus pedig, mint élettani tinemény épen
Ugy alatta all az élet legaltalanosabb torvényeinek, mint a leg-
utolsé sejt, — és igy az atdroklés- és alkalmazkodasnak. Es ha
az idegrendszer e térvények kozrehatasa alatt all, egyudttal atis
viszi e hatast a benne és éltala nyilvanulé ugynevezett szellemi
nyilatkozatokra. E nyilatkozatokon, melyeket mi a kifejezés-»
illetve a mdlalkotasban, a cselekvésben és az elméletben talal-
tunk, valamint tényeiken: a nyelv, a mivészetek, az allam, az
egyhaz, a tudomanyok, a paedagogian egyenként kimutathatd az
élettani torvények: az atoroklés és alkalmazkodas hatasa, s ezek
elhatarozé befolyasaban ismerem fel a szabadsag valddi, tébbé
nem maga altal csinalt korlatait.

Am vegyiik sorra ket s keltsiink legalabb eszmét a szel-
lemi élettel jaré e korlatok belatasara, a részletes igazolast pedig
rahagyjuk magéara a figyelmes olvaséra. Ra j6 magatol.

Els6 helyen all a nyelv s a m(vészetek, kozos elvik a
kifejezéssel, vagy mint a mdvészetekre vonatkozolag specifice
hivtam: a mdalkotassal. A nyelv megtartja s atérokiti gramma-
tikai alapszerkezetét, de atalakul hangtani idomkopas s dialek-
tusi ujjaszilemlés utjan. Ez utébbiak lényegesen a koridlmények
befolyasa, az alkalmazkodas nyoman jonek létre. A Kkifejezésre
tor6 emberi szellem felett az &toroklés és alkalmazkodas altal
vivott harcot kozvetlen szemlélhetjik az arya, a sémi, az altaji
nyelvcsaladok egyenes és oldalagi leszarmazékain. Csak a
hibasan értelmezett, s batran korlatlannak hivhat6 szabadsag ne-
vében juthatna valekinek eszébe, mint ez egyébként megtortént,
merében uj nyelv alkotasanak kitérlete. E vallalat az emberi
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természet térvényein szenvedett hajotérést s ma mar nem Leib-
nitzek, hanem legfélebb gyermekek foglalkoznak ily ideaval.

A malkotas rendesen a szellemi erd legszabadabb, korla-
tot nem ismer6 nyilatkozatanak szokott tekintetni. Azonban még
6 sem torheti at az atoroklés és az alkalmazkodéas korlatot, bi-
zonysaga els6 sorban a styl, melyet nemzedékek orokdlnek at
egymastél s aztdn a mdfajok, melyek jarmat a leghivatottabb
m(ivész sem razhatja le. De hogy a styl és aa mifajok kérében
mennyi szabadsaga van a kulénb6z6 id6k és nemzetek m(vé-
szeinek, tanai: alkotasaik, tanUja a mitoérténelem. A tisztan
emberi, vagy jobban mondva: szelleminek kifejezése a mualko-
tas terén csak a logika porazan m(kéd6é kritikus mértéke; a
megvalosulasban mindig moédosulast szenved a midarabokat érteni
és élvezni tudé kozdnség javara. — Egyénileg véve épen szembe-
szokd az atoroklés és alkalmazkodas térvénye. A régi adagium:
poéta non fit séd nascitur eléggé illusztralja az egyéni atoroklés
szikségét. Rangot e téren igazan a szlletés ad sritka eset, hogy
e rang egy csaladban tobb izen at megmaradna, ellenkez6
hatasok, tehat a korilmények e traditiot hamar mas Utra terelik.

Legfontosabb, mert legtébblinket erdekel az atéroklés és
alkalmazkodas korlatainak igazoldsa a cselekvés saz ezekre
vonatkoz6é allam és egyhaz terén. Nagyban, az allam és egyhaz
alakuladsa-, fontartasa- és kormanyzdsaban még csak hajlando
lenne elismerni az ember a maga &ltal hozott térvényeken feill-
allo, athaté s cselekvéseinket vezérlg altalanos térvény hatalmat.
Nevezetesen szivesen beleegyeznék abba, hogy az egyhazi, allami
forméakat Rousseau elmélete szerint alkotni nem lehet s ha az
anarchia idején leromboltattak, a régi forma a fizikai térvények
kérldhetetlenségével folilkerekedik. Azt is jo szivvel veszi, mert
ellene nem tehet, hogy kormanyzasukban a conservativismus és
radicalismus vezérszerepét beismerje, pedig ezekben mar hata-
rozottan az atoroklés és alkalmazkodas élettani kévetelménye Iép
elétérbe. Minden testllet jelszava: a rend és haladas, hogy elvek
alapjan szintén onnan magyarazhatd, ki vonna kétségbe? Azt
azonban rendesen fejcsdvalva veszi, ha magan cselekvésére alkal-
mazza valaki az elhatarozasa folott all6 korlatokat, ha kétségbe
vonja, hogy létrejott cselekvényei meggondolasanak eredményei.
— Téavol legyen télem, hogy ez értekezésben oly er6sen kiemelt
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Onelhatarozas, felel6sség értékét most leszallitni térekedném. De
a valamennyink altal érzett korlatoltsag fébb mozzanatai bela-
tasa, a mindig Udvos igazsdg érdekében ad hominem viszem az
érvelést s az egyszer megtalalt igaz nyomot hien kdévetem, habar
egy »végzetet« a sorsot kellene igazolnom az ember folott. —
Hat nem a cselekvés nyilt atéroklését tanusitja e az elismerés,
melylyel a kozélet, a torténelmi nevek és csaladjuk irant van®
Ha valaki a kozélet terén akar mdalkotd, akar tudomanyos, akar
cselekvd képességének nagyobb erejével a tdmegbdl kivalt, azo-
kat veszi a hirnév ajkara s a kozponti hatalom : az allam deko-
racidival, javadalmazasaival Kkitinteti. Csakis e harom téren
emelkedhetik ki az ember tarsai folott s ez is igazolja elméle-
tinket a szellemi elet fontirt harmas nyilatkozatarél. Leggyorsabb
elismerést kétségkivil a cselekvés terén tanudsitott bravour talal
s épen azért a rangok, Kkitlintetések legnagyobb része az ovék :
az allamférfiaké, a hadvezéreké, az egyhazf6ké. Hiszen legkdze-
lebb esnek a hatalomhoz, a hatalom pedig Beranger szerint »ba
rang, a kik huzzak, nem hallanak kiviile mas hangot * Ritka
eset, hogy a miivész s még ritkabb, hogy a tudos életében teljes
elismerést talaljon. De ha a cselekvés hdseinek gyorsabb s tobb
elismerést juttatott kozonsége, tobb varakozassal is van iranta.
Varja maguktoél s csaladjuktol az egyszer tanusitott bravour foly-
tatdsat s maga a természet j6 el6zékenyen e véarakozas elé s a
cselekvés-modokat tobb nemzedéken at megorokiti. Jol érzi s
bizonyitja ezt a koézdnség finyassaga a hazassagkdétésben. Nem
koti oromest sorsat senki oly individiumhoz, ‘kinek csaladjat, jel-
lemét nem oOsmeri. A »jé csaladbol vaidé« s a németeknél épen
cimnek is hasznalt Wohlgeboren a bizalomra vall, melylyel a
jellem atoroklése irant viseltetink. A keleti népek Kaszt rend-
szere épen az atoroklés korlatanak hivatalos megtestestesitése
volt, elég szerencsétlentil, mert nem vette figyelembe a vele
ellentétes torvényt az ép oly kérlelhetetlenil m(ikédé alkalmaz-
kodas elvét.

Ha e szabadsagkorlat, az alkalmazkodas befolyasat ad liomi-
nem illusztralni kivannam, nagyon apro6 részletekre, az egyének
viszonyaira kellene attérem. Mindegyénk kozvetlen érzi a kérul-
mények elhataroz6 befolyasat cselekvéseinkre s ha a moralista
ennek ellenére, mint hivatalos személyei, a papoknal gyakran
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talalhatd, kovetelni latszanék a koértlmények befolyasatol fig-
getlen cselekv@séget, agy bizonyos adatokkal szolgalhatok neki
felvilagositasara. Ha valakinek levelet Irok, szandékom is meg
van hogy a megirt levél kézhez jusson. S egyszer (Buckle) a
londoni f6épostara beérkezett s hibas cimzés miatt nem tovabbit-
hatott levelek szamat eszébe jutott valakinek szamba venni s arra
a kulénds eredményre talalt, hogy az ekként nem tovabbithatott
szam évrél-évre aranyban allt a beérkez6 levelek 0Osszes sza-
maval. Mi ez ha nem az onelhatarozas felett uralgé végzet sza-
balyszer(i befolyasa? Egy mas példa. Az o&ngyilkossag Udirekt
ellentétben van a létért valé kizdelemmel s nem is képes mas
red, mint az oOnelhatdrozassal bir6 ember. Noha o6nelhatarozas
el6zi meg hat az ongyilkossagot, a statisztikai adatokbol mégis
az derul ki, hogy az éngyilkosok szaméaban, egy-egy decennium
hatardban arany van, annyira, hogy teszem fel a statisztikai
hivatal féndke az 1884. jan. 1-én megkodzelité biztossaggal meg-
josolhatta, hogy ez évben hany ember I6vi magat fébe, hany
akasztja fel, hany 6li vizbe magat? Ez s ezekhez hasonl6 szam-
talan adat a kezesség, hogy cnelhatarozasainknak meg vannak
korlatai s ezek egyike épen akérilményekhez alkalmazkodasban
keresendd. E koérilmények bomlaszto és felfrissité hatasanak tud-
haté be egyébként a historikus csaladok id6 folytan aiabbszal-
lasa s elmeriilése a névtelen tomegben cimeikkel egyttt, majd
Ujabbak fdlszinre jutasa.

Meg kell emlékeznem végul szellemi életiink utolsé par
ténye: a tudomany- és paedagogiara s kozos elvik: az elmé-
letre gyakorolt befolyasarél tobbszér emlitett fisiologiai szarma-
zadsa korlatainknak, az atoroklés és alkalmazkodasnak. Kik a
lapozgattak, tudni fogjak, hogy semmi sem vev oly mélyen gyo-
keret az emberiségben, mint egy-egy elmélet, hiedelem, babona.
Nemzedékrél-nemzedékre, szazadrol-szdzadra szall at, évek eze-
rén fontartja magat s benyulik hozzank a sajté-szabadsag koréba
tobb oly elmélet, melynek alkotd részeit izre-porra torte a ha-
ladé id6. Mindegy, az elmélet megvan s dacol — kivalt ha intéz-
ményekre tett szert — a legtisztdbb igazsaggal. Az a lumen
siccum, melyrél Verulami Baco irt, a physiologiai atoéroklés torveé-
nyén idoldkat apol és kultival s a mi feltiind a ktilonben érdekeit
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ért6 s kora eszmeiért lelkestlni tudd egyéneknél is. S hozza meg
bar a valtozott kérilmények bomlasztd ereje ez elméletek folott
itéletét, lattassa bar be demonstrativ alapokon a szent igazsag
kovetelményét, az egyszer(i, értelmes s 0sdi elméletet o6rokolt
ember meghallgatja az igazsag szavat, tan meg is tapsolja, de
ha zsinérmértékil kellene alkalmaznia a szép és jo felismerésére
s cselekedeteinek vezérlésére, Ugy jar mint Edmann bornirtja,
kit hiaba prébaltak alkalmasabbnal-alkalmasabb szempontokhoz
vezetni a tények belatasara, nem, 6 neki meg van a sajat lyuka,
melyen keresztil tudja csak nézni a dolgokat. Ezt szili az
atoroklés.

Epen az elméletek terén (dvés héat a kdiilmények atala-
kulo s atalakité erejének befolydsa. Buckle ezt a Tartuffedk
bosszlisagara igy fejezte ki: az eretnekek, a heterodoxok a leg-
nagyobb jéltevéi az emberiségnek.


















