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Szakadó erkélyek, szétmáUó szobrok 
és farag vány ok

M i é r t  k e l l  e l p u s z t u l n i a  a  b u d a p e s t i
(A  Magyarország tudósítóidtól.) Nemrégi­

ben’ a Magyarország foglalkozott a .parlament 
épületének rohamos pusztulásával, aminek az 
ott fölhasznált laza.' ikrás mészkő szétmállása 
az oka. híz a-pusztulás a parlament ' épületén 
olyan nagy mértékű,, hogy a galéria legna­
gyobb részének 'új kövekkel való pótlása elke­
rülhetetlenné vált. A tavaszra tervezett; .mun­
kálatokat’ Lóczay Fritz Oszkár műszaki főta­
nácsos nagy körültekintéssel .vezeti. ^Miude 
nekelőít a legm egfelelőbb kőanyag 'kiválasz­
tása céljából m integy 35 hazai' kőtermelő ka­
pott fölszőlifásl aj ári alté leire, azonban mind­
össze 7 ajánlat • érkezett be. Ezek-közül a par­
lamenti iarágvány ok ■ • kiváltására a sóskúti 
jobb minőségű, tömőt febb szövetű _ mészkövet 
választották a mostani jóval lazább, ikrás 
szövetű feiai kő vél szemben.

A budapesti középületeket figyelmesebben 
vizsgálva, . észréveket jiík, hogy nem csupán a 
parlament kövei korba «inak.. ’Folyamatban 
van a Vigadó épület ugyanebből a kőből -ké­
szült dunai frontjának tatarozása. Most ment 
végbe •'

■ a pénzügy minisztérium
Szentháromság féri homlokzatán : levő erkély  
teljesé kicserélése s nemrégiben történt

a honvédelmi minisztérium
dísztó rí erkélyének leszakadása.^:, __ M i n d kettő 
ugyanebből a. laza. ikra*' mészkőből készült, 
amelyet -a ' budapesti. építkezésekben nagy elő­
szeretetté] alkalmazta- "Énnek;- oka .a kőanyag, 
közelségében és könnyén faragható voltában 
rejlik. T.étény, B'ia, Sóskát vidékén ugyanis 
nagy kiterjedésben találjuk/ ezt a kőzetet, 
amely 'a budapesti építkezésekben könnyű. 
megmunkálása miatt fokozatosan __kiszorította 
a sokkal jobb, keményebb és időtálló édesvízi, 
mészkövet. Ez utóbbit a romaiak nagy mér-

k ö é p f e l e t e k  o l c s ó  o r n a m e n t i k á j á n a k ?
tékbeij alkalm azták ő  az óbudai _ kőbányák-. 
höu termelve, aquincumi építkezéseikhéa is 
használták. A  két anyag óriási minőségi elté­
rései laikusnak' .is szembeötlő módon...mutat­
koznak . olyan épületekben, amelyekben a lába- 

¡■mi édesvízi mészkő, a íálak azonban laza sós- 
| kut-i mészkőből ’épültek. Ilyen például az Aka­
démia. vagy a jóval újabb Hitelbank  épülete, 

i . A  ■aósikíit—biai mészkőben' az: építkezés 
l szempontjából lényeges .minőségi különbségek 
vannak. Az ottani kőbányákban feltárt réte­
gek között keményebb és lazább kőzet réte­
gek váltakoznak. Sajnos, hogy úgy a parla­
ment, valamint majdnem minden ebből az 
anyagból épült középület kényes farágványai, 
díszítményei éppen a laza, porhanyóé kőből 
készültek, amely: a levegő, nedvesség, fagy, 
füst káros behatásai alatt

már néhány év után .pusztulásnak indul. ■

Ez lesz a sorsa a pénzügy minisztérium émosí 
kicserélt erkélyének is, amely megint csgk 
eopol a csaknem kézzel morzsolható ikrás 
mészkőből készült. A  keményebb és lazább 

7,ag közti különbség élesen szembéötlik az

Erzsébet örokimádás templom ;
épületeit, amelynek fehéren látszó lapjai, ■ 
sima 5 elületei élesen elütnek a feketén sötétlő
Kormos-í üstös, • .laza, ikrás mészkőből form ált. 
fara.gványok. díszítmények, szobrok és ‘ be- 
meiyedesek leveledző-málló anyagától... Külön- 
ben is valamennyi ebből a kőzetből'épült na-' 
gyóbbszabasú épület vizsgálata azzal a tápul-. 
Sággal .szolgai, hogy. ez az anyag síma falazá­

sokban csaknem mmSlg'óSélégítőem, dacol az 
időjárás pusztító hatásaival, sokszor még a 
rosszabb’, minőségű alakjában is, Díszítmé­
nyekre,-szobrokra azonban ez a -m észkő nem  
alkalmas, m eri még a keményebb fajtájában 
mutatkozó likacsosság .idővel, a -’ faragásokban 
zavarókig -hát- a. - szemlélőre.; Nagyon szó-.’ 
mprú példá ja zennek ~a buda i ;,Vár Szenihárom- 
súg szobra. , amely Va legutolsó; koronázáskor 
történt renoválása. dacára valóságos - romhal­
maz s nemcsak a Mátyás-templom esztétikái 
hatását rontja., hanem'..valósággal, sérti a val­
lásos: érzületet ÍS.;

Mindezek a. :• tanulságok példásan - érvényp- 
Sülrrek, a Levéltár, épületén, amelynek sírpa 
falazása ’ a. kémépyebb sóskúti mészkőből ké­
szült. faragványai azonban kiváló édesvízi 
mészkőből vannak formálva. Ez a példa volna, 
követésre méltó a parlamenti galéria kövei­
nek kiváltásánál Is,. -Értesülésünk szerint 
azonban ennek megvalósítását

anyagi okok gátolják,
úgyhogy csak a. könnyebbén munkálható, te- 

| hát kevesebb költséget igénylő kőzet jöhet I tekintetbe.
Szóba jöhetnének itt bizonyos konzerváló 

eljárások, melyekkel laza kőzetek különböző 
| anyagokkal időtállóvá. tehetők. Legismertebb 
! ezek közül a különböző fémek sóinak siíicfuin- 
] Ijüorsavas oldatával való .imptegnálás, - - .a z  
I úgynevezett fluáfozás, amelynek értékére 
j nézve a szakörök véleményei eltérők. Egy  

másik ilyen anyag’ a egresitől, amely nálunk 
is forgalomba kerül. Ez az anyag a kőzetet, 
főleg a nedvesség behatolásától s az> ennék 
révén érvényesülő pusztító f agyba táspkkal 
szemben védi. Ha .számításba vesszük azon­
ban ezeknek a konzerváló anyagoknak költsé­
geit s a velejáró munkatöbbletei, akkor teljes 
sikerük esetén is előnyösebb és gazdaságéi 
sabb minden tekintetben kipróbált, kem é­
nyebb kövek fölhasználása. Ez azután néni 
maliik, hanem örökös marad.


