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HAZA VAROSMELLETT

Sarkadi Imre draméja a Pesti S/inXéazban

A lezart életmivek — az ar-
ra érdemesek, persze, s a
S-rivacfié ilyen — gyakran visz-
szamenoleg perelnek a korabbi
palyaszakaszok egy-egy darabja-
ért. Az 1958-ban irt Haz a varos
mellett helyi értéke mas 6nma-
gadban s mas az i960-as Oszlopos
Simeon €S az Elveszett paradi-
csom el6képeként. Egy akkori és
egy mai el6adas kulonbségén le-
mérhet6 lenne az a hatés,, ami
visszasugarzik € mUre a kat utol-
s6 dramabodl. Az Osszehasonlitas
nem lehetséges: a Haz a varos
mellett el6adasara (az 196.7-es
veszprémi 6sbemutatéra is) a ké-
s6bbi muivek szinpadra allitasa
utan keralt sor.

Ha visszafelé olvassuk a Sar-
kadi-életmdvet, Ugy tetszik, hogy
ez a drama bevezetd az iré utol-
s6, ellentmondasosan  értelme-
zett alkot6i perioduséhoz. Kétfé-
le héstipus jelenik itt meg. Az
egyik sorsa szorosan, mondhatni
menthetetlentl 6sszefon6dik a
tarsadalom adott allapotaval, a
masik tudatosan kirekeszti ma-
gat a tarsadalombdl. Ez a két
hés: Simon Jozsef, illetve Batori
doktor. Mindkét  magatartas-
forma jellegzetes kortermék: az
Otvenes évek alakitottak ilyen-
né. Simon, az egykori NEKOSZ-
istabol lett osztalyvezetd, kivul-
belll elsatnyult a kapott hata-
lom csigahéjaban, gerinctelen
puhannya valt. Batori pedig, a
vidéki kororvos, cinikus, ronto
démonna. A Simon-féle figu-
raknak nincs folytatasa Sarkadé-

nal, Batoriban viszont mar az
Oszlopos Simeon Kis Janosa ké-
szulédik.

Klariban meg, Simon felese-
gében. egyrészt A gyava Evdja,
a ,jomodban eltartott feleség”,
masrészt az Oszlopos Simeon
Zsuzsija, aki aléit pilleként szé-
dial a Batori- és Kis Janos-féle
szuggesztiv démonok karjaba. A
Haz a varos menetinek NiNCS
dramaturgiai  értelemben  vett
kozponti hése, lényegében mégis

Klari  Nora-kivonulasarol  szdl
férjének  hazugsagmenedékébdl.
Klari magéara ébredése, feln6tté

valasa gyors folyamat, amelynek
katalizatora a doktor. Cinizmu-
sa, szellemi folénye, gatlastalan
-agresszivitdsa csalja el6 a perc-

emberke Simonbol a kisszer(ség
leleplezd arcélét. Batori anélkil
hat Klarira, hogy sikerilne a
hatalma ald vonnia. Klari nem
gyava, mint Eva. és nem sulyta-

lan-akarat talan joszég, mint
Zsuzsi. Van ereje egyedul el-
menni, bar ezt az elmenetelt a

drama nem motivalja meggy6-
z6en.

A Haz a varos mellett Kidol-
ozatlan torz6. A sirl szovés,
0jto leveglji masodik felvonast
elnyljtott expozicid és vazlatban
maradt, harmadik felvonas fogja
kozre. Atmeneti mi, az 1950 uta-
ni ocsudas gorcshe rantd pilla-
natat mutatja Sarkadi palyajan.
Ett6l kezdve valik az_er]vélsé?-
ga szubjektivizait érteimisogval-
sag kizarolagossa mdveiben. A
dramai forma is véltozason megy
at; a realista-naturalista kerete-
ket mar csaknem szétveti az el-
vontabb, jelképpé novekvé! szi-
tuaciok és dramai alakok feszi-
téereje. A vidéki életképpel in-
dulé  atmoszféradrama csakha-
mar atvalt altaldnositd példabe-
szédre. A példabeszédmodell
vegletesen aZ Oszlopos Simeon-
ban jelentkezik ismét, s majd
csak az Elveszett paradicsomban
jut modellalas és konkrét embe-
ri drdma szintézisre.
O orvai Istvan, a Pesti Szin-
11 haz el6adasanak rendezéje
e két utébbi darab fel6l kozeli-
tett a Haz a varos melletthez.
Szamlzte az ,atmoszférat”, és az
Oszlopos Simeon SOtét, junierna-
lis szineit vetitette vissza e ko-
rabbi draméara. Fehér Miklés
diszlete tavol tart minden natu-
ralista hatast. A piszkos szindG,
mennyezet nélkuli, frocskoélt fa-
lak ablaktalanul merednek a
magasba, a szinte butorozatlan
szoba alig kelt szobahatast, ki-
I6nésen a harmadik felvonasban,
amikor a pokol tornacan érez-
zUk magunkat a fehér ajtos, zart
helyiség fenyegetd Urességében.
Remek szinhely a draméahoz.
Horvai a Sarkadi-dramak egyik
hiteles ért6je. Most is tanlsagat
adja annak, hogy egyéniség: a
tragikus, groteszk, sét jizarr ele-
mek folfokozasat, az el6adas
Jfelstilizalasat”, a ritmus' bizton-
sagat fenntartas nélkal dicsér-
hetjik. Annal meglepébb ¢s za-

var6bb, hogy ,misztikus” ajt6-
csapoda,sokkal, naturalista fény-
valtoztatassal (miutan korabban
iréi instrukciéra ez is stilizaltan
tortént) ellentmond 6nmagéanak.
Nem mindig érezzik szerencsés-
nek — korantsem kegyeleti okok-
bdl, .hiszen Sarkadi gyakran fel-
hasznélta ugyanazokat a monda-
tokat kulénb6zé mdlveiben —ma
harmadik felvonas hézagait Ki-
toltend6, méas Sarkadd-dramak-
bol  kdlcsdnvett szdvegrészeket.
F6leg a doktor utols6 mondatai
(@ Bolond és szornyetegbsl) ille-
ne kevéssé a jelleméhez. A har-
madik felvonas egyébként is
tobb hataselemzést érdemelne:
gyotrotten tragikomikus pillana-
toknak nem szabadna bohozata-
va valniuk.

F z a félresiklas a szerepfelfo-
J J gasok némelyikében mutat-
koz6 zavar eredménye. Darvas
lvan példaul ezattal nem tud
meggy6zni Batori doktor fékte-
len kalandorsagardél, de keres6
nyugtalanséagarol és a belble su-
garz6 démonikus er6rél sem: Kki-
facsart, am még charmeur vidé-
ki Don Juant jatszik. Ez a Béatori
képtelen lenne a maga taszitva-
vonz6 hatésaval felnyitni Klari
szemét. Ruttkai Eva kulénben is
tal tudatos-magabiztosan inditja
Klarit, innen mar nehéz lenne a
kell6 dramai er6re fokozni a ma-
sodik felvondsban. Koncz Gabor
pedig kicsit puhéara, bohémes si-
masagara veszi Péter, a ,kapasz-
kodo6 kispolgar” akamok figura-
jat. Kozos rendezbi-szinészi fél-
reértés Kozak Laszl6 vak Ger-
zsonja: ez a dramaturgiailag
megoldatlan, félig redlis, félig
jelképes alak természetes tehet-
ség, az alkoté ember modellje, s
nem nyegle hazal6, mint az el6-
adasban.

Kelten jatsszdk el maradékta-
lanul a dramat. Bitsicey Tibor a
rejt6zkodd Kisszer(iséget és a va-
laha volt, de mara leépult ercvw/

berséget abrazolja erGteljese
Simon  szerepében. Nagyszer(
alakitds somogyi Erzsié: 6re/Si-

monnéja azon a hataron egyen-
sulyoz ritka bravarral, ahpl ne-
héz eldénteni, hogy ez a”makacs
és komisz asszony mesebelien jo-
ségos-e vagy mesebelien gonosz.
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