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vadak, melyekkel a jogtuddsok tobbjei a kozép-

kori allami allapotok és intézmények ellen barom
szazad oOta fellépni szoktak, rovid logikai rendbe flzve,
a kdvetkezok :

A koOzépkor bolcseleti erkdlcstant nem ismert;
nem ismert tehat bolcseleti jogot sem; a positiv jog
felett pedig az egyhaz, illetbleg annak feje, a papa ural-
kodott, és pedig nem csak a tisztdn lelki dolgokban,
nem csak a vegyes természetitekben, hanem a tisztan
polgariakban is; mert,.nincsmly; emberi intézkedés, in-
tézet. és allapot, mellet egyhazi megitélés ala legalabb
azon szempontbdl nem lehetne fogni: hogy mennyivel
elénydsebb vagy héatranyosabb a hozott egyik torvény
egy masiknal, az egyhadz hatalmi allasara és érdekeire
nézve. — Természetes ennélfogva, hogy a népek és al-
lamok Kilsé és belsd (gyeibe valdé beavatkozdsoknak
nem volt sem hossza, sem vége. Az uralkoddk eskiité-
telre kotelezvék, hogy az egyhazat oltalmazni, s ellensé-
geit megalazni, elnyomni és kiirtani fogjak. Fejedelme-
ket, a kik ezt elmulasztjadk, a papak letehetik s alatt-
valdikat a hodolati eskii alol felmenthetik ; minden oly
torvényt, mely, a papak megitélése szerint, az egyhazra
hatranyos, eltordlhetnek, s az orszagot, mely az eltorlést
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végre nem hajtana, erre excommunicatio és interdictum
altal erkolcsileg, s6t -valamely idegen hatalom igénybe-
vételével, kulsé er6szak Aaltal is kényszerithetik. Nem
lévén egy orszag, egy allam, egy uralkodd sem, belpar-
tosok és kilsé, 6nz6 érdekek altal sarkalt vetélylarsak
nélkil, a papdk konnyen tettek szert szdvetségesekre, —
a belvillongasok és kiltamadasok tehat, Ggy szolvén,
napirenden voltak. Az allam szikségét az ember blnds
természetébll szarmaztatva, és azt a blin szerzbje, a sa-
tan birodalmaként feltlintetve, kdvetkezdleg a Vilagi
polgéri hatalmat létjogosultnak csak annyiban tartva,
mennyiben eszkozll kell szolgalnia a blin megfékezésére,
s az Isten orszaga, vagy is a papa az egész vilag fe-
letti hatalmanak fenntartasara, az allamokat egyetlen egy
ember, mint valami isten, vak engedelmességgel tartozo
eszkdzévé alacsonyitdk le, physikai kardhoz hasonlitva
azokat, mely a lelki kard, az egyhazi hatalom rendel-
kezésére all, az engedetlenek és blindsok megfenyitésére,
ha ez maskép nem megy. E szerepre volt els§ sorban
hivatva a német romai szent birodalom, mely a vilag
lelki fejet, mint a vildg foldi fejedelme fegyverhatalom-
mal tdmogassa az egész foldkerekségen, mennyiben azt
idék folytdn a két egyesult hatalomnak ige- és anyagi
fegyverrel sikerilend meghdditania, teljestléséul a jos-
latnak : és egy pasztor és egy akol lészen. Es ha a pap-
sag és annak feje a papa, ezen szédit6 hatalmat vald-
saggal a lelkek oOrok Udve biztositasara s az emberiség
foldi joléte elémozditasara, mint allitva volt, hasznalta
volna, — hagyjan ! De szerintik a torténet halmazaval
szolgéltatja az adatokat, melyek soha ki nem elégithetd
kapzsisag, féket- hatart nem ismer6 s épen azért még er-
kolcstelen eszkdzoktél, vérontédstol, esklszegéstél, stb. sem
irtozo foldi bir- és hatalomvagyrol tesznek tanlsagot.



Ily elvekkel és eme vonatkozasokban tlntetve fel
azon kornak jogi és allami Allapotait, melyben a Kkér.
katli. egyhaz volt az emberiség irdnyadodja és vezercsil-
laga, ki Utkozhelik meg rajta, hogy a vilagi nagy ko-
z0nség. mely foldi Ugyei, dolgai és érdekei intézésének
jogét sajat elidegenithetlen birodalménak tartja, harag-,
utalat- és gydildlettel fordult el ez allapotoktol, s roha-
mosan és tomegesen szegOdott azon jogi és &llami tanok-
hoz, melyek az Isten nevében (zétt lelldsmeretlen bitor-
lasnak hadat Uzenve, azt elvégre megtorték, s megtorték
oly mérvben, hogy mint Bluntschli irja: ,az al-
kotmanyok minden faja kozil a mai népek a papi ural-
mat, ezutan pedig a papi érzelm( laicusok kormanyat
gytldlik leginkdbb. Egyenest meggyaldzva s férfiassa-
gukbol Kivetkeztetve erezik magukat altala.l*)

Stdckl a kdzépkori bolcsészet torténetet el6adod
nagy munkaja 2-ik kotetében**) érintve a papanak a
Sfatione delicti“ czimen tulajdonitott beavat-
kozasi és biraskodasi jogot az A&llamok belugyeibe,
azon megjegyzést teszi: ,,mainapsag, ugymond, elég,
ezen elméletet csak megemliteni, hogy a vilag az iszo-
nyodas kialtdsdban torjon ki. A kdzépkori uralkodés-
szomjas papsagnak tulkapéasai &llandé czikkét képezik
Ggyis az irodalom azon részének, mely a kdzonséges
szinvonalon tal nem emelkedik. S mégis mindenesetre
megérdemelné a faradsagot, hogy végvalahara dontessék
el a kérdés: ha valljon tekintve azon td6ket, s azon
id6k népeit és fejedelmeit, értelmi és moralis allapotjo-

*) Az 4taldnos dallamjog- és a politika torténete. 11. kot
XXIV. fej.

**)  Geschickte dér Pliilosopliie des Mittelalters 2. B.
732-3. 1



kat, nem volt-e akkoriban ama fels6bb ellen6rzés valo-
sagos tarsadalmi szlkség (hogy tudnillik a jelenlegi
eurdpai allamok megallapodasa és tovabbi fejlédése biz-
tosittassak)? Valamig a declamalé urak e kérdésre ha-
tdrozottan tagadd valasszal szolgéalni, mert azt igazolni
nem képesek, addig minden larma és &ltalok (zott zaj
a zsarnoki hajlamu papsagrél, csak is Ures nyelvkele-
pelés marad.”

Jelen felolvasdésomnak nem feladata torténeti kor-
szakok, egyes kimagaslo személyiségek és intézmeények
igazolasa; folytatdasa ez csak az ismertetésnek, melyet
én az egri érsekmegyei irodalmi egylet mult évi koz-
gydlésén, a scholasticusnak elnevezett bolcsészeirdl, k-
Iondsen egy, eme bolcsészet elvei nyoman a kornak
szellem-erkodlesi  szlkségeit Kielégitd metaphysika lehe-
t0ségér6l megkezdtem ; igéretet téve, hogy ezen ismer-
tetést folytatdlag ugyanazon bolcsészet életgyakorlati,
tehat ethikai, tarsadalmi, jog- és allarntani elveit is be-
mutatni fogom. E felolvasdsombdl kilénben is ki fog
tlnni, a kozépkori szadzadok ellen emelt vadak- és pa-
naszokbol mi és mennyi esik ezen bolcsészeti élet- és
rendelvek, és mi és mennyi az akkoron élt iranyado
személyiségek és uralkodott tarsadalmi erkolcsok rova-
sara. Helyes ugyan is Bluntschlinak Stahl
elméleteire tett azon megjegyzése: hogy ez utdbbi a
franczia forradalmat 1789 r6l keltezve, azt egyetemle-
gesen felel6ssé teszi az alkotmanyoz6 gydilés, a convent,
és jacobinusok minden tévedései- és rémtetteiért; a mi
ép oly igazsagtalan és nem igaz, ugymond, mintha va-
laki az udvarok Kicsapongasat s az inquisitio minden
gonosz tettét a legitimitas szikségképeni kovetkezmé-
nyédl tlntetné fel. Nem az elvek, hanem a



szenvedélyek magyarédzz ak meg a btin
tetteket.*)

Tobbiben, hogy a kodzépkori jog- és allamtan nem
volt annyira bolcsészietlen, sem az akkori tarsadalom
oly mérvben zsarnoki és lelkiismeretlen kezekben, mint
azt ellenségei hirdetik, és fajdalom a kdzonséggel is el-
hitetni tudtak, — ezt minden egyéb hianyaban eléggé
mutatja az elért eredmény: az eurdpai allamok teriileti
allanddsitasa. és egy nagy, soha nem latott, az egész
emberiséget atdleld polgarisodasnak emberi hatalom
altal soha tobbé meg nem akaszthatd folyamatba hozésa.
Az elveket, melyek az eredmeényt szllték, latni fogjuk.
Aquindi sz Tamést nem méltatlanul tartjdk igen
sokan ma is a bolcseleti jog alapvet6jének. Ka 1ten-
born munkgja: ,,Hugdé Grotius el6futarai a
természet és nemzetkdzi jog terén" **) e tekintetben igen
tanulsagos.

A kozépkori allapotokat igazsagosabban megitél6é
jog- és torténetirok mlveibdl egész halmazzal lehetne
idézniink nyilatkozatokat, melyek az erdszak Orokos du-
lakodésai koOzepette az igaznak, szépnek és jonak mindig
neveked6 diadalairdl tesznek bizonysagot. A sok koz(i
alljon itt Esete r Henriké, ki a ,Gyakorlati politika
kézikonyve" czirni mivében tobbi kozt igy nyilatkozik
(e nyilatkozatnak azért aduuk els6bbséget, mert ramutat
a kozépkor jogi, tarsadalmi és allami torekvéseire ; te-
hat az ezeket sugalld tanelvekre is). ,Alaposabb torté-
neti kutatds meggy6z réla, Gagymond, hogy az egyhaz-
nak a kozépkori szdzadokban is voltak nagy fériiai, kik

# Lom 1Lk XX, fej.
**) Die Yorlaufer des Hugé Grotius auf dem Gebiete des
jus naturae et gentium. Leipzig, 1848.



nevezetes dolgokat miveitek, és dicséségteljes ezélok utan
torekedtek, mint példaul sz. Bernard, aquindi sz. Tamas,
Nagy Albert, Suger apat, Kempis Tamas, Gterson, Egin-
liard, Abalard, stb. Az egyhadz a leggonoszabb széazadok-
ban is a rabszolgasag és roghoz-kotottség megszinteté-
sére torekedett, Ggy szélvan, az egyenléség iskoldja volt,
melyben a sziletés és rangallas kulonbséget nem oko-
zott. O békét kozvetitett a fejedelmek kozt, létrehozta az
emberiség javara oly végtelenul fontos ,treuga Dei“-t, ol-
talmazta, a mennyire képes volt, az ekét és kunyhot, er-
kolcstelen feslett élet miatt kizarta az egyhazbol a leg-
hatalmasabb fejedelmeket is*), s els6 hozott be egy ész-
szer(ibb pertartasi rendet a peresigyek megitélésében ;
alapitott vagy maga kozvetlenil, vagy kozvetve masokra
val6 befolyasa altal, szegény és beteghédzakat, tanintéze-
teket, partfogolta az olaszorszagi koztarsasagokat. Az egy-
haz-comrnandd kihagasairél emlegetett vddak maganak
a rendszernek oly kevéssé rohatok fel bdnul a mily ke-
véssé az allamhatalom Altal elkdvetett gaz er6szakosko-
dasok szolgalhatnanak alapul valamely politikai intéz-
mény vagy allamforma elitélésére.” **) Az Escher Altal
érintett tények oly kétségbevonhatlanul valdk, hogy to-
vabbi okadatolasuk egészen felesleges.

Ezeknek azon okbol tortént el6bocsatdsa utan, hogy
t. hallgatéim figyelmét a nehézségekre hivjam fel, me-
lyekbe napjainkban a kozépkori jog- s &llamtani bolcsé-
szeinek igazolasa (tkozik, — atmegyek mai el6adasom
kitlzott targyara, a kozépkori allamtannak a jelenkori
tudomany fényében megvilagitott ismertetésére.

*) igy magyardazza Escher a ,ratione delicti" czi-
men vald eljarast.

**) Heinrich Escher, Professor an dér Hochschule in Zirich.
Handbuch dér practischen Politik. Leipzig, 1863. I. kot. 467 1



Az ,allam" sz6 azon értelemben, melyben azt mai
nap hasznaljuk, ujabbkori eredetli. A régiek véros, or-
szag, fejedelemség, birodalom, koztarsasag (civitas, reg-
num, principatus, imperium, respublica) neveket hasznal-
tak. Oly polgari tarsasagokban, melyekben bizonyos nyil-
vanos politikai functiok egyes osztélyokat illettek, ezen
osztalyokat ,karok" és ,rendek" névvel tiszteltek meg
(status ¢ ordines). Innen szarmazhatott at a ,sta-
tus" (état, allam) elnevezés, ama minden statust egye-
sitd s fenhatdsidganak alavet6 polgari tarsadalmi egyetem
kozelebbi megjelelésére, mely mint statusok-statusa leg-
inkdbb méltd ez elnevezésre.

Mi az allam? ezt a scholasticusokban tiizeteseen meg-
hatdrozva nem taldlom.*) De a lényeges kellékekbdl,
melyek szerintbk a ,perfeeta societas” vagy ,cCivitas"
(allam) megalkotasahoz kivantainak, igen tisztan és kony-
ny0 szerrel lehet ezen meghatarozast Gsszeéllitani. E kel-
lékek ezek: embersokasag ; kézos és e sokasag sajatjat
tevd teriilet; a sokasagot e terlileten 0Osszetartd és egye-
sitd hatalom, és a sokasagnak koz- és egyéni joléte mint
6zéi, melyet az igy egyesitett, tehat szervezett sokasag
elérni torekszik, Osszefoglalva e tulajdonokat Kitlnik,
hogy az allamot a scholasticusok is épen gy fogtak fel,
mint legujabbi jogtuddsaink : hogy tudnillik az valamely,
6t illetd terlleten telepedett embersokasagnak, a kézjo
biztositasa és elémozditasa czéijabdl, egységes hatalom
altal, bizonyos meghatarozott mddon Osszetartott és kor-
méanyzott egyestlete.

*) A munkacska ,,De Régimmé principum,” mely szent
Tamasnak tulajdonittatik, ismételve idézi sz. Agostont, a ki
szerint az allam: emberek, tarsadalmi kotelék altal 0sszekotott
sokasaga (hominum multitudo aliquo societatis vinculo colligata,
unde civitas quasi civium unitas). Id. m. 1V. k. XVIII. fej.
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E meghatarozasbhol vildgos: a) hogy nem minden,
barmi modon 0Osszetddult sokasaga az embereknek mond-
haté allamnak, hanem csak az, mely toldi rendeltetésének
tudataval bir, s ennek megvalositasa czéljabdl 1ép egyestlet-
be. ,,Est respublica rés populi; populus autem non omnis
hominum coetus quoguo modo congregatus, séd coetus
mnltitudinis juris consensu et utilitatis communione soci-
atus“ *); hogy b) a scholasticusok az allam czéljat a kozjo
biztositasa- és elémozditasaban helyezve, a kézjo fogal-
maban egyesitették mind azon egyes kulon czélokat, mint
a jogallapot megval6sitasa (a scholasticusok szerint béke,
pax), az anyagi jolét, a lelki m(vel6dés s polgarosodas
elémozditasa, stb. melyeket a mai korbeli tuddsok mint
az allam feladataihoz tartozokat, annak fogalmaba fel-
venni szoktak. E tekintetben tehat Iényegesen térnek el
azon allamtani bolcsészektdl, kik az allam foladatat csak
is a jogi é€let, tehat személy és vagyon biztonsagaban
helyezik, — a tobbit az egyletek és tarsulatok szabad-
vallalkozasa- és tevékenységének tartva fel. Minthogy pe-
dig 6k a kozjo alatt a sokasagnak egylttes jo életét
értik, a jo élet pedig csakis az erényes élet, mert ,vir-
tus est, qua bene vivitur,” — az allam feladatai kozt az
erény, vallds, egyhaz oltalmara, és szabadsaganak bizto-
sitdsara fektettek legfébb sulyt. E szerint az allam czéljat
illet6leg a scholasticusok elmélete azt két fdiranyban
jeloli ki : a béke, vagyis a jogrend uralma ; és az anyagi
és szellemi jolét biztositasa és elémozditasa.

c) Az allam fogalmanak egyik lényeges kelléke az
egységesen szervezett hatalom lévén, kovetkezik, hogy az
allamban lenni kell egy legfébb uralkodd (souverain)
hatalomnak, melyt6l a kormanyzas és igazgatas kiindul;

*) Cicero, de repbl. I. c. 25.

»
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és minthogy a f6hatalom mindeneket egymaga nem vé-
gezhet el, kelle lenni kell§ szamban tisztvisel6knek, és
pedig annyi iranyban, a mennyi valositand6 czél az
allam életében el6adja magat. Az ekként egy egységes
hatalom ala tartozd terlilet orszagnak vagy Va-
rosnak, a benne lak6 sokasdg népn ek, ne m
zetn ek, a mod, mely szerint a hatalom szervezve
van, s a sokasag kormanyoztatik, tagabb értelemben
alkotmanynak; a f6éhatalom tulajdonosa allam-
fének, fejedelemnek, s a divé alkotmanyhoz képest ar-
chon-, consul-, praeses-, Kiraly- és csaszarnak; az ugyan-
azon &llamf6 és kormany alatt €él6 sokasdg tagjai pedig
polgarok- vagy allamtéarsaknak neveztetnek.

Ezeket elGrebocsatva, a scholasticusok allamiam
elveit jelen értekezésemben kdvetkez6 sorban kivanom
t. hallgatoimnak bemutatni ; szoIni fogok el6szor a te-
ruletrél ; 2-szor a népességrél, és végre 3-szor a hata-
lom- és alkotmanyrol.

4)

A teriletrél.

l.

Azon kellékek érvényesitése, melyeket a scholas-
ticusok a terlletre nézve felallitottak, ma csak egy rész-
ben fligg a mi akaratunk- és elhatarozasunktol. Hazat
ina mar nem Kkeresiink, azt rég megszerz6k apaink, —
a fold fol van osztva, minden egyes része egy-egy nép-
nek birtokdban. Tetszés, vagy allamtani elvek szerint,
hogy példaul mely éghajlattal és fekvéssel, tengerpartok-
és folydkkal, hegyek- és volgyekkel, szépségek- és kelle-
metességekkel, stb. birjon, hazat mar nem valaszthatunk.
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S ha tdlnyomd erénk érzetében vallalkozhatnank is rea,
hogy a fold valamely népét kizaklassuk az apaik altal
szerzett s altala birt tertletr6l, — ezt megtenni még
sem igen fognok; 1-szor azert, mert erkdlcsileg tiltva
van; és 2-szor: mert visszatartana a haza-szeretet. Va-
lamely nép 6si lakja elhagyasara, s egy Ujnak keresé-
sére csak is kényszerb6l hatdrozza magat. Sz. Tamas és
a scholasticusok még tanui voltak a keletrdl és éjszak-
rol tértend bedtéseknek, a saracenok, torokok és nor-
mannok altal, kik az elfoglalt orszdgokat és tartomé-
nyokat hatalmukba vették, és azokban letelepedvén, tet-
szés és belatds szerint alkottak uj varosokat, emeltek uj
er6ditvényeket, és nyitottak kikotbket. Ma mindennek
vége-van; a tandcsoknak tehat, melyekkel a mar emli-
tett konyvecske a fejedelmek orszagosardl, a 2-ik konyv
els6 és masodik fejezetében szolgal, legfdlebb a kivan-
dorl6k vehetik hasznat, kik az uj vilagrészekben, vagy
tengerszigeteken, vagy Afrika a polgarisodasnak netalan
megnyitandé bensejében keresnek meg uratlan foldet,
melyen megtelepedjenek. Ezeknek mi sem all utjokban,
hogy szemle ala vegyék az uj hazat, hogy févaros sza-
mara helyet valaszszariak, mely ne essék épen a tenger
partjara, de attél messze sem, a mennyire lehet, nagy
folyam mentében és oly kornyéken, mely erddokkel ve-
delmi szempontbdl koénnyen ellathatd. igy kivanja ezt
egy részr6l a biztonsdg, mas részr6l a szilkséges dolgok
kénnyebb megszerzése, a feleslegeseknek pedig Kicserél-
hetése. Sz. Tamas ez ujjmutatasait a kivandorldékon
kivil szeretik még figyelembe venni az annectalok is,
kik egy vagy mas szomszédos terllet elfoglalasat azon
indokolassal torekszenek igazolni, hogy erre allamaiknak
biztonsag tekintetébdl sziikségik van, mert kildnben te-
riletik ez vagy amaz oldalr6l egészen nyiltan s fedet-



lenil &llna. Ez indokot azonban a scholasticusok nem
ismerték el igazsagos haboru okanak, tehat a csupan ez
okbol elkdvetett foglaldst sem jogos- és igazsdgosnak;
s hivatkoznak Diomedes hirneves tengeri rabld
példajara, ki Nagy Sandor altal elfogatvan, azon Kkér-
désére, miért veszélyezteti a tengerek békéjét, azt vala-
szolta : azért, a miért te az egész vilagét. De mivel én
ezt kis jarmivei teszem, latornak, te mivel nagy hadak-
kal, hadvezérnek neveztetek*)

A mi a terliletre vonatkozd utasitasoknak azon re-
szét illeti, mely ma is érvényesithetd, és nemzetgazda-
szati, allampolitikai és hadaszati tekintetben iranyadd
fontossdggal bir, és birand, még csak kilén all6 orsza-
gok és népek lesznek a vilagon, — ezeknek elvileg ki-
fogas nélkdl hodol korunk is, csak hogy korunk tény-
leg a tudomanyok elohaladasa folytan oly nagyszer(
eszkozokkel rendelkezik, melyekr6l a szegény scholasti-
cusok nem is almodtak. Elég az, hogy ramutattak a
terlilet folytonos és szorgalmas mdvelésére, hogy egy-
részr6l a vad allapot ne vehessen er6t, a levegb tiszta
S egészséges legyen, a természet szépsége pedig tartsa
meg elevenségét; mas részrél pedig élelmi, ruhazkodasi
s laképitési szerekben a haza ne szenvedjen hianyt. Igy
torténhetik meg, hogy ha valamely nemzet nem volt is
oly szerencsés, hogy Bosphorust, Napolyi, Graeciat vagy
Italiat* nyerte volna orokségul, hazajat lakhaté éghajlat
alatt mindenutt termékenynyé, széppé és viragzova teheti,
ha ra gondot fordit. — Ramutattak tovabba a kozleke-
dési eszkozokre, eépitett kdutak-, szabalyozott folydk-,
Osszekotd csatornadk- és tengeri hajokéazasra, a kilonféle
termék- és iparczikkeknek a lehet§ legkdnnyebb mddon



ki- és beszallithatdsa végett; mindezek biztonsagban tar-
tasanak szikségére, s a véghdl, de a beltd ellenség fel-
tartoztathatdsa okabol is, alkalmas helyeken emelendd
er6ditmények czélszerliségére. *) — Mindezekhez bdlcsé-
szeink gyakorlati Utmutatdst mar a romaiak- és goro-
goktdl is kaphattak ugyan, de kétségkivil igen helyes
volt mindazokat emlékezetbe hozni azon korban, mely-
ben a romaiak nagy kozlekedési muépitményei teljesen
elhanyagoltatlak, s oly primitiv allapot allott be, milyen-
nek csak 30 évvel ezel6tt hazankban is, legalabb a leg-
tobb varmegyében, igen sokszor bosszis szemlél6i vol-
tunk. Kell, hogy a seholasticusok ezen surgetését mél-
tdnyolja azon szézad : ,,mely nem alapnélkil nemzet-
gazdaszatinak tartatik ; melyben a gazdaszati érdekek, a
természetnek az ember altali meghdditasa, a jolétre ala-
pitott miveltseg, az allambdlcseseg legfébb targyait ké-
pezik ; s a melyben alig van, a ki kétségbe vonng,
hogy a geographiai viszonyok s az allamteriilet hatarai
dontd befolyassal birnak, és a kdzlekedés igé-
nyei tobbet nyomnak a latban, mint
maguk a népjogok melyek még a kozépkor-
ban is, oly gyakran a terlileti jognak estek aldo-
zatul. ** **)

Az elGadott anyagiakon kiviul a terulethez fliz6dnek
tobbrendbeli erkdlcs-politikai tekintetek is, melyekkel az
allamtannak sziikségképen szamolnia, illetbleg behat6lag
foglalkoznia kell.

* L m Il k 1—7. 11-13. fej.
**) Escher, Handbuch dér praktischen Politik, I. kot.
101 1
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a) 1l-szor: A foldterllet s az azon polgari tarsasag-
ban 0l6 nép teszi a hazat, s talan nem tulozom a dol-
got, ha ugy vélekedem, hogy a polgari erények egyik
legnemesbike, s6ét forrasa, a hazaszeretet, a lelkiinket és
szivinket oly sokféleképen és édesden lekotd foldterulet-
b6l nyeri legtobb taplalekat. A fenall6 allami intézmé-
nyeket nem minddig szeretjik. Kortarsaink meglehet igaz-
sagtalanok voltak hozzank, — az igaz baratsag oly ritka,
s minden korben annyi a megvetni vald, — de mit vé-
tett az az istenadta anyafold, mely még élek taplal, s
mint hullat méhébe befogad? — E fold volt ezredéves
viszontagsagaink szinhelye; e foldhoz csatolvak ezredé-
ves multunk minden emlékei. Alig tehetek 1épest, s min-
den talpalatnyi fold dramai jeleneteket idéz fel lelkem-
ben. Mi teszi, ha nem is kedvessé de minden esetre ér-
dekessé azon torténeti népeket és vezerforflaikat, kik
hosszabb-révidebb ideig e hazai teriileten szerepeltek, él-
tek és haltak, miel6tt azon a magyar allandén megtele-
pllt volna? Miért bant annyira a kivancsisag, ismerni
ki- és mi-létoket, jO s bal szerencse kozt ? Hamvaikat ham-
vainkkal kozos tertlet oroklé. Itt llt az apai haz, mely-
ben bdlcsém ringott, itt a kert, melynek viragzo fai kozt
eszméltem az els6 Ontudatra fel. Ez a fold és lak volt
tevékenységem, oromeim, fajdalmaim szinhelye, — itt
szerettem, itt kiizdottem, szereztem hir-nevet, hoditék szi-
veket, alkottam csalddot. E foldhoz van kotve emléke
mindannak, mi emlékre méltd volt valaha bennem. Es
mennyi valtozatossdg, mennyi és mily szépség a termé-
szeti dolgok rendjében! Azok a megszokott hegyek és
volgyek, folyok és forrasok, virdgos mez6k és zengd li-
getek, — az Udit6 lég és elbajolé fény, az 6 napja
és csillagaival, ... ki nem véIné, midén mindezekre
gondol, hallani Sophocles egyik tragoediajabol Ajax-
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nak, miel6tt kardja élébe rohanna, hazajahoz intézett bu-
csuzd szavait? JOl atérezte ezt Vordsmarty, amidén
halhatatlan szdzatat megirta.

A hazaszeretet igen halas, kolt6k altal b6ségesen
megénekelt thema. A scholastieusok prosaban, hidegen, de
alaposan okoskodd modorban targyaltdk annak alapjat
és kotelez6 voltat, bar kolt6kben sem szenvedtek hianyt,
WA szeretet erénye, Ugy mond sz. Tamas, minden mas
erénynek elébe teendd, — mert minden mas erénynek
érdeme a szeretet erényétdl fugg. Kell tehat ennélfogva,
hogy a hazaszeretet is az elsd rangot foglalja el a pol-
gari erények sordban."*)

Sz. Tamés az elvont elvet az életre alkalmazando
idézi Ciceroét: **) LA tarsulatok és egyesiletek kozt nincs
egyetlen egy sem, mely dradgabb és kedvesebb volna a
hazanél. Mindnyajunknak kedvesek a szllék, kedvesek a
magzatok, kedvesek a rokonok és a csaladhoz tartozok :
de a haza szeretelében, mint egyetemes, mindent fel6lel6
érzésben, mindezen édes kotelékek, egyesitvék; amelyért
tehat ki kételkednék életét &ldozatul hozni, ha ez Altal
neki szolgélatot tehet?"

A hazaszeretet minden mas polgari erények kutfeje
Iévén, a scholastieusok 6sszegydijtik a régi classikus kor
ragyog6 példait, hogy a hazaszeretet sz. langjat folyvast
lobogéasban tartsdk; utalnak Leonidas, Aristides, Mil-
tiades, Marius Curtins, Regulus, Marius Ourio,
Fabricius, Scipio, — a Machabaeusok stb. hdési tetteire,
hogy, a ki hazajat szereti, az halni kész értté, s a ki erre

* L Amor patriaé super ceteras virtutes gradum meretur
honoris.”“ De Reg. principium 1 Ill. c. 4 — Hogy semmi olyan
cselekedet sem lehet erkélcsileg jo, melyet nem a szeretet su-
gal, azt bizonyitani nem kell. Hianyzik benne a jéakarat.

**) Lib. De officiis
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kész, mely Onmegtagadasra, munkéara, aldozatra, hdstettre
nem volna képes, hogy azt nagygya, dicsévé és boldogga
tegye? Kozépkori szerzetes volt az, ki Ovid bls énekéhez:
Nescio qua natale solum dulcedine cunctos
Ducit, et immemores non sinit esse suli,
tobbek kozt a kovetkez6 distichont csatolta:
Sic fera, sic volucris, sic piscis néta requirit,
In quibus ante locis pascua parvus habét. *)

b) 2-szor: A tulajdon — A Kkozépkorban
is talalkoztak politikusok, Kkik az egyenl6 igazsag
nevében a foldbirtok kodzosségét, vagy legalabb egyen-
I6 felosztasat slrgették. Sz. Tamas a legerélyeseb-
ben utasitja vissza az e nem( koveteléseket. Ervei
ezek: A birtok-egyenl6ség ellenkezik a természeti
renddel, s Osszetlizést keres a gondviseléssel, mert az
isteni gondviselés a természetben mindeneket bizonyos
egyenlétlenséggel kilonboztetett meg, szam, suly és mér-
ték szerint, mely soha még csak két lényben sem toké-
letesen egyez6.**) ,,A rend, ugy mond, a paros és paratlan
dolgoknak, mindeniknek a neki megfeleld helyen val6 el
helyezése.” — Behozva a birtokegyenlGséget, csakhamar
éhség allana be, mert a tunyasagra, pazarlas- és tobzo-
dasra tulnyomobb a hajlam, mint a megfeszitett munka-,
takarékossag- és mérsékletességre; s ez okbdl a kozdsnek
megndvelése mindig hitvany, a termelés és megtakarités
bizonytalan; 6sztobn hianyaban minden toérekveés, haladas,

*) Gallia Christ. XI. 941

**) ,Divina providentia rés creatas in quadam inaequali-
tate constituit. . Omnia Deus instituit in numero, pondere et
mensura . . . ponere aequalitaten in bonis temporalibus ut
sunt posessiones, est ordinem in rebus destruere. Ll . m V. k.
IX. fej.

3
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s6t még a kormanyzas is lehetetlen lenne. Megsértetnék
maga az igazsdg, melyre az ellenfél hivatkozik, ha a
szorgalmatos a tunyaval, az értelmes a butival egyen-
I6en jutalmaztatnék. Ha a birtok az egyes csaladok kozt
egyenléen volna felosztva, sdr(én fordulnanak el6 az
esetek, hogy a sok taggal megaldott csalad éheznék, a
terméketlen pedig bdévelkednék. Pedig a sok magzattal
megéaldott csalddapa nagyobb mérvben jarul az allam
erésitéséhez, mint a magtalan, s ez okbdl mar a terme-
szeti rend szerint is inkdbb érdemli meg, hogy a koz-
tarsasag gondoskodjék réla. *) Az ellenvetésre, hogy a
birtok egyenl6tlensége sok viszalyra ad alkalmat, az em-
ber lelke fenekén leselked§6 minden gonosz és satani
Osztonoket a felszinre hiva fel, — sz Tamas azt feleli,
hogy e viszalyokat az egyenléség még szaporitand, mert
minden egyenléség mellett még sem volna egyenldség;
mert kilonbség volna és van is mindig a férfi és férfi,
az asszony és asszony, a talaj és talaj, és sth. kozt. De
nemcsak a természet rendénél fogva szikséges a tulaj-
don ; nem nélkilézheti azt sem a csalad, mert kilon tiiz-
helyre, és hogy legyen, mit red tenni, sajtjat képezd
foldre van sziksége ; sem a tarsadalom, mert itt a ha-
talom az allasok szerint, a ranghoz képest lévén elosztva,
az ezzel jar6 koltség sem lehet egyenlé. Tobb kdltségébe
kerlil az élet a nemesnek (a méltésagban és hivatalban
levének), mint a kdzpolgarnak. A fejedelmet nagylelkinek
mondjuk a nagy koltségek miatt, melyeket adakozéasokra
kell forditania.**) Egyenld birtoklasi allapot egyenl6 sze-
génységet jelent. Nagy muvek létrehozasara misem ma-

*) Quodara jure naturae magis meretur a respublica pro-
videri.

**) 1. m. Virtus liberalitatis in principe magniiicentia vo-
catur propter magnés sumtus.
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radna fel. A nagybirtok a jelent6séggel bir, hogy nagy
csapasokat képes kiheverni, és a dulé és hatalmas ele-
meket megfékezni; szdmos csaladnak ad foglalkozast,
megteremti a koOzéposztalyt, termel folosleget, s annak
értékét gyari feldolgozés Altal sokszorositja; &ldozhat a
tudomanyokra, mlvészetekre s mindenre, a mi az éle-
tet széppé s kellemessé teszi.

A tulajdon szukségképen birtok-egyenl6tlenségre ve-
zet, mely folytonos nevekedés folytan oly arényokat olt
fel, hogy valddi tarsadalmi csapasnak mondhato. Sz
Tamas e baj ellensilyozasara a tant, allitja fel : hogy
az allam koteles a szegenyekrél, ha a szeretet 6nkénytes
adomanyai nem elegend6k, még a kozpénztarbol is gon-
doskodni. *) Szegények addja tudtomra csak is Anglia-
ban van behozva, bar szegényeket apol6 intézetekre itt
is, ott is olykor tetemes segélydsszegek szavaztatnak
meg. Hogy azonban az igy megszavazott 0sszegek mi-
kép fordittatnak a hivatalosok &ltal rendeltetésokre, —
annak megismerésére elég, hogy valaki példaul csak
Marryat egy-két regényét elolvasta légyen.

Végre 3-szor: a tertlettel fliggnek 6ssze a scholasticu-
sok a termelés bOségére és az éghajlatra vonatkozd némely
tanai, melyek agy erkdlcsi, mint politikai tekintetben
figyelemre méltok. Valamely orszag annal fuggetlenebb,
minél kevesebb bevitelre van sziiksége, s annal gazda-
gabb, tehat hatalmasabb, minél tobbet képes kilpiaczra
vinni. Ez okbdl az allamnak oda kell gondjat forditani,
hogy a szlikséges élelmi, ruhdzkodasi sth. czikkeket minél
nagyobb bdségben &llitsa maga az orszdg népessege
el6, tehat a foldmdvelés, ipar, mesterségek viragozzanak.
»-Minél inkabb elégségesebb valamely orszag 6nnén rna-

*) De Reg. Principum. 1 II. c¢. XI.



ganak, annal méltésagosabb; mert a ki masra szorul,
mar fogyatkozasban van. Ezt kivanja a biztonsag érdeke
is, mert haboruk alkalmaval, vagy a sors kilonféle
esélyei folytan megtorténhetik, hogy az élelem szallitasa
meggatoltatik, vagy a szallitmanyok elfogatnak, s a vé-
ros élelem hianydban elesik.” *) A kereskedés ugyan
el nem kerilhetd; mert nincs oly hely a vildgon, mely
idegen czikkekre nem szorulna, vagy nem birna folosek-
kel, melyeket eladas vagy kicserélés altal értékesiteni kell;
az &llamnak azonban Ovatosnak kell lennie, mert az ide-
genekkel val6 sdr( érintkezés megrontja a hazai er-
kolcsoket; a kereskedés nyereségre dolgozik, ez a kap-
zsisagot neveli nagyra, minden alku targya va lesz, a koz-
j6 megvetesével mindenki Onhasznat lesi ; az &rnyékba
vonulé kéj megpuhitja a férfias erkdlcsoket, a test gyenge,
s katonai szolgalatokra alkalmatlanna lesz. Innen van,
hogy a polgéri torvények a katonasagnak a kereskedést
tiltjdk.” **) Egészben véve mindezt Yelencze, Holland,
Nagybritannia stb. sorsa és erkdlcsei nem igazoljak, s mi
a mondottakban csakugyan igaz talaltatik, az csak
azon igazsdgot erdsbiti . hogy e vilagon semmi sincs
baj nélkul.

A kereskedés kildnben, (zessék az akar a pol-
gartarsak, akar idegenek kozt, a pénzt, a sulyt és

*) I.m .1 Il. c. Ill. Tanto est aliquid dignius, quanto per
se sufficientius invenitur, quia quod alio indiget, deficiens esse
monstratur. Sufficientiam autem plenius possidet civitas, Ssi
abundantiam remin habét ex proprio territorio, quam si per
mercatores abundet. Cum hoc etiam videtur esse securius, quia
propter bellorum eventus, et diversa rerum discrimina de faci-
li potest impediri victualium deportatio, et sic civitas per de-
fectum victualium opprimetur.

**)1d. m. 1 Il cap. IV.
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mértéket nem nélkuldzheti, melyrél, hogy az meglegyen,
és a csereigazsdg igényével egyezzék, gondoskodni szin-
tén az &llamnak kotelessége. S itt elGtérbe 1ép a ,,ver-
bum regens,” a valuta kérdése, de a mely kilon ti-
zetes targyalast igenyel. Megjegyzendd, hogy a pénzve-
rés jogat, sz Tamdés Kkizéarolag az allamnak koveteli, s
egyes, barmily magas és hatalmas alattvalok erre vald
felhatalalmazasat nagy mervben kérosnak talalja.*)

A mi az éghajlatot illeti: az az emberi Ugy egyéni,
mint polgari, de kuléndsen katonai erényekre nagy be-
folyassal van. Szelid éghajlat, szép tajak, bajos napfény,
szende szell6k puhitdlag hatnak. Capua Hanni-
balt és seregét tizenhat éven at tette tétlenné, s végre
semmivé. Ez okb6l sz. Tamas nem tartja foloslegesnek
figyelmeztetni az allamhatalmakat: legyenek rajta, hogy
azt, a mi csak eszkdz, polgaraik ne tekintsék czélnak.
Pihenés, mulatsag szlkségesek, — de tllsdgos vagy
épen folytonos kéjelgés okvetlenil megdl. Fegyelem,
rend, munkassag, a nap Orainak helyes beosztasa, —
az az, minek ily tajakon sokkal inkabb van helye, mint
egyebutt masutt.

B)
A népességrol.

Nem igen talalok bizonyitékot r4, hogy a kozép-
korban a statisztikara, mint az allamtan egyik agéara, va-
lamely kilonos sulyt fektettek volna. Osszeirasok tor-

*) Ugyanott.
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téntek ugyan, de csak is az allamteher Kivetése, ujoncz-
katondk szamanak meghatarozasa, és a kilenczed- és
tized-illeték beszedésének biztositasa czéljabdl.  Arra,
hogy a nép és vagyon Osszeirasa altal kideritett adato-
kat, valaki alapul hasznalta volna fel valamely allamtu-
domanyi és tarsadalmi feladat bdlcseleti felderitésére,
aligha gondolt valaki. Ez agon tehat a scholasticai al-
lamtudoméany vajmi csekély kaldszatot nyujt. A scho-
lasticusok ismerttk Vegetius munkajit ,de arte
militari,“ mert szeretik idézni. E munka sok éb-
resztét tartalmaz az adatok bolcseleti jelent6ségének
felismerésére. Vegetius szerint a katondk sza-
manak aranyban kell allania a népesség szamahoz
és a terllet nagysadgahoz egyirant; nehogy kelleti-
nél tébb munkéas kéz elvonasaval az orszdg a szik-
ségesekben szenvedjen, vagy a tulsdgosan nagy hadse-
reget élelemmel ellatni képtelen legyen. ,,Magna multi-
tudo damnosa, tlm quia difiicilius regitur, tlim quia
laboriosius in victualibus providetur. “*) A régiek ezer
fére egy katonat szamitottak (innen a ,,miles" név, mint-
egy unus ex miile); tehat 15 milliobdl all6 lakossagra
150,000-ret. E szamitds indokolésa, alkalmazva a terle-
ten lakd népességre, azon nézetet szili: hogy a tdlné-
pesedés nagy veszély, az elégtelen népesség pedig sze-
génység es gyengeség kutfeje. A népség elégtelenségén
az isteni torvény alapjan nyugvé hézassagi frigy, a szi-
gortu erkdlcsi életmdéd, munka és szorgalom, elegend6
taplalkozas, s az emberi élet kimélése altal kdnnyebben
lehet segiteni; sokkal nehezebb a veszélyek elharitésa,
melyekkel a tGlnépesedés fenyeget, ha a folos tomeget
nem tudjuk hovd megtelepiteni. A kozépkor nem fog-

*) De Reg. Prin. 1 IV. cap. XII.



Jalta ugyan kilén munkédban 6ssze az elveket és irany-
nézeteket, melyekhez tllnépesedés eseteiben alkalmaz-
kodni kell, — de gyakorlatilag csak annal sikeresebben
vette foganatba. A folos népességet, koczkaztatas nélkil,
plspokok és papai kovetek kodzbenjardsa mellett, missi-
onariusok és szerzetesek vezérlete alatt, konny( szerrel
Ultette egyik tulnépes allamterlletr6l egy masik nép-
telenbe altal, s ekként létre hozta azon egyaranyusagot,
mely népesség tekintetében a kozépkorban &talaban
uralkodott.

Nemzetiségi tekintetben, a kdzépkor nép
vagy nemzet alatt értette a polgarok B6sszeségot,
kik ugyanazon egy é&llamhatalom ald tartozo teruleten
laknak, tekintet nélkiul a nyelvre és vérrokonsagra. A
hit-, jog- és terlleti egységet elégséges erkdlcsi kapocs-
nak tartottdk, s6t mint szent Istvan apostoli kiralyunk
nevezetes mondata ,regnurn unius labii debile” igazolja,
a fajok tobbségét olykor még szikségesnek, az allam
biztosabb korméanyzésa tekintetében elényosnek is néz-
hették. A kereszténység &taldnos szeretet-torvénye nem
is taldlhatott ez ellen Kkifogast. Vérleszarmazasra vald
tekintet nélkil részesilt megfelel6 jutalomban az érdem:
lett nemes, grof, bard, herczeg az olédh, horvat, tdt,
német, csak Ugy, mint a magyar, ha erre hadi viselt
dolgok, tudomény, polgéari szolgalatok A&ltal érdemeket
szerzett. A nemzetiségi kilonbseg akkor kezdett el6szor
érzékenyebb érdekeltséget és surlddast kelteni, a middn
a latin nyelv elejtésével, helyébe hivatalos nyelvil egyi-
két a divo €l6 nyelvek kozil kellett valasztani. De azt
is csak oly allamokban, melyekben az uralkodd toérzs
vagy elmulasztotta, vagy nem volt képes a tobbieket
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sajat nyelvének megnyerni, f6leg ha ezek kozt talaltattak
olyanok is, kik aldrendeltségi allasban ugyan, de mégis
némi, habar csak municipalis 6nallésaggal, s mint ilye-
nyék torténeti mualttal is birtak. A scholasticusok, kik
kozel, olykor még kozvetlen tanli is voltak a keresztény
allamok torténeti alakulasa- és fejlédésének, nemzetiségi
tekintetben egy véleményen voltak dr. Franzzal
ki ,,Physiologie dér Staaten” czimd munkajaban (i. in.
3. fej.), megtdmadva a nemzetiségi, azon értelemben vett
jogot, a mint azt némelyek mainap szeretnék érvénye-
siteni, a vilagtorténetre hivatkozik, hogy tudnillik soha
sem nem alakult, sem nem fejlédott ki &llam idegen
elemeknek az egységes szervezetbe felvétele nélkul. — A
legUjabb korban megkisértett elmélet szerint, mely a
nemzetiséget kozjogként allitotta fel a jov6ben alaku-
landd allamok alapjaul, ha kovetkezetesen keresztilvi-
tetnék, szét kellene szedni az eddig fennalld6 valamennyi
allamegységeket az egész vilagon, hogy a veér és nyelv
szerint rokonok kivalasztatvan, uj kilon allamban egye-
sittessenek, a mint ez példaul ép most a torok biroda-
lomban torténik ; mit azonban még itt sem volt volna
lehetséges foganatba venni, ha ezen birodalom az & iz-
lamismusaval 0szhangzasba lenne hozhaté az emberiség
Orok jogai- s a polgarisodas fel nem tarthaté kovetel-
ményeivel. A most nyugatrol kelet, tehat a honnan jott,
oda vissza felé tord civilisatio, a jo torokok kedvéeért
bizony nem fog Belgradnal varakozo allasban megalla-
podni, inig majd tetszeni fog a vitéz pasaknak, faj- és val-
laskilonbség nélkil, mindenki szamara jogrendet csinalni.
Ez az &llamok torténeti fejl6désének végzetszerti tor-
vénye. Figyelembe veendd az is, hogy vannak nemze-
tiségek, melyek mar kulén onallo allamot képeztek, de
tulhatalmas hodoltatok altal erészakkal, jog és igazsag
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nélkil elnyomattak. Ezeknek allami joga nem avul el
soha, kivéve, ha id6 folytaval ellenfellikkel 06nkényt
egyességre lépnek. Nemzetiség egymaga, minden mas
torténetjogi czim nélkil, sem kivalasra azon allamtestbél,
melyhez tartozik; sem becsatolasra egy masik allam-
testbe, melynek népessége torténetesen vele vér- és nyelv-
rokon, széval a ,s0 weit die deutsche Zunge reihtd féle
elv, nem szolgaltat jogalapot. Kilonben a politikai nem-
zetiség nem egyszer volt magasztos eszmék, mindent
magaval ragadd lelkesedés, héstettek és Onfelaldozas kut-
feje, midén a hazat beltok ellen kellett védelmezni. Pél-
daval eléggel szolgdl a nagy napdleoni korszak. Legyen
csak a politikai nemzet érzilete erfs, ragaszkodjék min-
den egyes polgar nyelv- és vérieszarmazasra valo te-
kintet nélkil, a haza foldje- és intézményeihez, a nem-
zetiségekre szakadas mit sem art, sét olykor hasznal is.
Pelda red Schweiz, példa Magyarorszdg is, melynek
harczaiban, még az 1848—49-dikiekben is, az orszag
minden nyelv( lakosai egyenlé Kitartas-, buzgdsag- és
onfelaldozéssal vettek részt.

Az allam maradandd, vagy mint sz. Tamas mondja,
»est aliquid perpetuum.1l Ez pedig csak uUgy lehet-
séges, ha az elkoltoz6 nemzedékek helyébe uj s ifjabb
nemzedékek 1épnek; kell tehat intézménynek lenni, mely
altal a nemzedékeknek ezen folytonos megujulasa az
ember erkolcsi méltésaganak megfelel6é mddon eszkdzol-
tetik. Ezen intézmény a hazassdg, mely tehat a népes-
ség katfeje, s mert népesség nélkual nincs allam, az Al-
lam legels6 alapja.

A hazassadg allami jelent6ségét igen alaposan és
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szépen rajzolja Cicero, irvan:*) ,Az emberiség egy; —
egy a mindnyajunkat egyesitd kapocs altal, a mely az
ész és nyelv. Ez atalanos egység (testvériség) az, mely
az embert elvalasztja az allattol. Az emberiség azonban
oly tagas kor, az egyednok ereje és eszkozei pedig oly
korlatoltak, hogy nem képes ezen hatartalan kozosség-
ben kdzvetlenil sem ennek javat el6mozditani, sem pe-
dig benne a magéét feltaldlni. A torzs, a faj- és nyelv-
rokonsdg mar kozelebb esik hozza, és még kdzelebb a
kapocs, mely az ugyanazon-egy allam polgarait egyesiti.
A legbens6bb 6sszekdtd kapocs azonban a csalad, mely
el6l minden masnak hatralnia kell; kdzpont az, melyre
minden még a legtavolabb korok is vissza és vissza
mutatnak. Mert miutdn minden él6 teremtmény 0Gszton-
nel bir, hogy magahoz hasonlét hozzon létre, a nemi
Osszekottetésbdl szarmazik az elsé tarsasag, a férj és nd,
utébb ezek és gyermekeik tarsasaga. A haz és tlizhely
egyesiti a szlléket és gyermekeiket. ... A csalad to-
vabb szaporodik testvérek és unokak altal . ..s miutan
az G6shaz mar sz(lk mindnyajok befogadasara, az 6nallo
tlzhelyet keres6k uj hazakba koltoznek at, melyek a
torzshdznak mint megannyi telepei. Uj hazassdgok Altal
sogorsagok keletkeznek, s a rokonok szama szaporodik,
igy alakulnak fokozatosan kozségek, melyek lakdi rokon-
sagi kotelékeknél fogva kolcsonds joakarat és hajlam
altal tartatnak Ossze. Az 6sok siremlékei, kozds temetd-
helyek, csaladi Unnepek és &sszejovetelek folyvast erd-
sitik a polgéari egyiivétartozasi érzést, stb.“ Ari stote-
les és utdna a scholasticusok is, a csaladot szintén az
allam egyik alkatrészének tartjdk, s annak megsokaso-
dasabol a helységeket, a helységek 6sszeségének egyesi-
téseb6l pedig az allamot szarmaztatjék.

*) De officiis 1 f7.
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Osszevetve az épen most a csaladrol mondottakat
azokkal, miket aldbb a népesség erényessége- és valla-
sossdgardl, mint a joO és virdgzd allam elengedhetetlen
feltételérdl, elmondandd leszek, vilagos: hogy miutan a
csaladd az allam nevel6 kertje, ugyan azt kell mondanom
e tekintetben a csaladrol is, léven a csalad azon els6
kor, melyben a gyermek az elsd erkolcsi és vallasossagi
képeztetést, oktatast és nevelést kapja. Ez okbdl a ha-
zassag mindig fokmérGje volt a kozerkolosiségnek ; rosz
hazassagok romlott tarsadalom; az emberi méltdésag ko-
veteli, hogy eredete szent és mocsoktalan legyen; em-
bernek léteit adni, annyi, mint gondviseleti legfelel6s-
ségterhesebb kotelességet vallalni. A hazassag az allam
Kicsiben; a férj és n6, s mindkettd és magzataik kozti
fennalld szeretet, kotelmi és hatalmi viszony nydjtja az
Gs eredeti mintat, az 0szcsalad, az &llam, s ennek alkot-
méanya és czélja meghatdrozasahoz. Egysege valamint
az allamé szent és sérthetetlen; felbontast vagy megosz-
tst (akar tobb né, akér toébb feérfi kozt) nem tdir.

A kozépkor tanitdsa a hazassagrol bolcsészetiig ép
Ggy igazolhatd, — mint torténetileg is kimutathatd an-
nak érvényessége mindazon & és Gjkori népeknél, melyek
miveltség &ltal tlintek ki, s torténeti nevezetességre tet-
tek szert. Igy a gorogok- és romaiaknal, kildndsen az
egynejuséget és a hazassdgi frigy felbonthatlansagat
illetéleg. Tacitus, de Moribus Germanomon, *) irja:
,.Severa illis matrimonia. Nam prope soli barbaromon
singulis uxoribus contenti sunt. ...“ A régi germanok,
Tacitus szerint, még az Ozvegyek masodik héazassagat is
nehezen tlirték. ,,Tantum virgines nubunt, et curn spe
votoque uxoris semel transigitur. Sic unum accipiunt

) XVII. fej.



maritim, quo modo unum corpus, unamaque
vita m; no ulla cogitatio ultra, ne longior cupiditas,
ne tamquam maritum, séd tamquam matrimonium
ament.“ Egy férjet vesznek, mint egy testet és egy éle-
tet, hogy semmi tovabbi gondolatjuk, semmi tovabbi
kivansaguk se maradjon — s férjiket nem mint ilyet,
hanem mint magat a hazassagot szeressék.*) A hazas-
sagot nem gondolhatjuk masként, mint a hogyan azt
a romaiak és gorogok is gondoltdk: hogy tudnillik
az az egész életnek a hézastarsak szabad megegyezésén
alapuld kozossége. A kik a hazassagot mas gondolattal
kétnék meg, mar az egybekelésnél hazudtak. Az igaz
szeretet Orok. Hozza jarulnak a gyermekek, kik irant a
szllléknek szeretete kell, hogy szintén 6rokds legyen, —
kotelmeik irdnyukban csak is halalukkal enyésznek el.
A kik elvalnak, biint kovetnek el magzatjaik irant, mint
a kik léteit nem kértek t6lik, de ha azt kaptak, meg-
varhatjak, hogy a szeretetet, gondviselést illetdleg, felet-
ték mint isteni helyettesek végig viraszszanak. A jé er-
kolcsli allamokban az elvalasok nagyon is ritkdk. Roma-
ban az els6 valasi eset a varos fennallasdnak 520-ik
évében fordult eld; s e példit Carvilius RuUg a
szolgéltatta, a nép nagy megbotrankozasara. **) A romaiak
nézetét e tekintetben, még ama romlott korban is, a
melyben élt, hiven fejezi ki Horacz egyik kolteményében :
. . . felices tér et amplius
Quos irrupta tenet copula,

Nec malis divulsus quaerimoniis
Suprema citius solvit amor die.

Hor. Cér. 1. XIlIlI.

*) XIX. fej.
**) L. Savigny Zeitschrift fir gescliickt. Reclits-wissenscliaft
V. két. 111, fuzet.
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A scholasticusoknak a hézassagra vonatkozd tana
a maitol csak is ,a clande stinds* dolgaban kilonbozik,
azota tudnillik, a mint a trienti zsinat a titkosan létre*
jott hazassagi egybekeléseket semmiseknek nyilvanitotta,
rendelvén: hogy csak azon hazassdg lehet azontal érveé-
nyes, mely a hazasodok sajat plébanosa és legalabb két
tanu el6tt kottetik. Sz. Tamdas szerint a hazassadg dolga-
ban meg kell kilonboztetni azon kellékeket, melyek lé-
nyegesek, azoktol, mik csak az egybekelés (innepélyes-
ségéhez tartoznak. lla a lényeges kellékekb6l csak egy
is hianyzik, az egybekelés érvénytelen, — ellenben ha
a szertartdsok mellGztetnek, az ezt mell6z6 vétkezik
ugyan, de a mell6zés az egybekelés érvényét nem sem-
misiti meg. A lényeges kellék ezen kettd: szabad és
hazas-képes férfi- és nd-személy, — és a mindkettdjik
altal egymaés jelenlétében vildgosan és szavakkal Kkifeje-
zet beegyezés, hogy hazassagra lépnek. Sz. T am éas
»Szabad és hazasképés személy helyett" ,personae legi-
timae* kifejezést hasznal, ami annyit jelent, hogy mind-
kett6 birjon azon lelki és testi tulajdonokkal, melyek a
hazassdghoz megkivantatnak; s legyenek szabadok, vagyis
ne legyenek mar el6bbi egybekelés koteléke altal egy
harmadiknak lekétve. Hogy sz. Tamas a ,,personae legi-
fimae“ alatt nem értette a szllék beegyezését, mintha a
szilék felhatalmazésa is kivantatnék az egybekelés érvé-
nyeségére: azt tlzetesen mindjart az el6adottak utan siet
vilagosan Kijelenteni, irvan : hogy a leany nincs annyira
az atya hatalmaban, mint a rabszolgan6, hogy szemé-
Iyével ne rendelkezhessék; hanem van hatalmaban csak
annyiban, a mennyiben ezt a nevelés megkivanja. *)

*) Quaedam sunt de essentia sacramenti. .. quaedam ad
solemnitatem sacramenti pertinent; quibus omissis verum perfi-
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A kovetkeztetés mely itt a szabad és rabszolgan6 jogi
egyenl6tlensége tekintetébdl érvényesittetik, santikal ugyan,
mert Isten el6tt mindenki egyenld, — de elvégre mégis
azt bizonyitja, hogy a scholasticusok e téren is a szabad-
sagnak voltak partoloi.

V.

A hézassagbol nyert aldast, az uj nemzedéket, hasz-
talan adta volna az Isten, ha azt nem nevelnék, nem
oktatnék, nem képeznek mindarra, amit az embernek
mint ilyennek, és mint polgari és egyhazi tarsasagi tag-
nak tudnia sziikséges. Es a scholasticusok megkivanjak,
hogy az éallam az oktatdsra és nevelésre is forditsa
figyelmét, mert a kormanyhatalomnak kotelességévé te-
szik, hogy a ,studiumok¥ szaméra is jelelje ki az erre
alkalmatos székhelyeket;*) és magasztaljak a tanultsig
elényeit, hivatkozva Vegetiusra: a ki szerint min-
denki batran, mert Onmagaba vetett bizalommal teszi
azt, a mit megtanult jol tenni. **)

Jogtudomanyi értekezésemben hivatkoztam egy, a
burkusok megtéritésére vonatkozd okmanyra, mely sze-
rint e tényt a pdépai legatus tudtdra adta a papanak,
hozz4 téve: megtanitottuk a rnegtérteket, hogy Isten

citur sacramentum, quamvis peccet, qui ouiittit. Consensus
expressus per verba de praesenti, inter per-
sonas legitimas ad contraliendum, matriraonium
facit, quia liaec du6 sunt de essentia sacramen-
ti. — Es alabb: ,puella non est in potestate patris quasi an-
cilla, ut sui corporis potestatem non habeat, séd quasi lilia ad
educationem.l (Tertiae partis Summa Theol. Suppl. quaest.
XLV. art. V.

*) De Reg. Princ. 1. k. XIII. f.

**) Nemo facéré metuit, quod se bene didicisse coniidit.
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el6tt minden ember egyenl6. — Mennyire szivén hordta a
kdzépkor a fens6bb oktatast, mutatja a tény, hogy az
egyetemeket majdnem tllsdgos szabadalmakkal ruhazta
fel. lgaz, kulén mdvészi, kereskedelmi, iparakademidk
nem voltak ; egyes kitlind mesterek dolgozdterme volt a
kdzpont, az iskola, melyeket a tanul6k, mint megannyi
gyakornokok, felkerestek, s a mivész (fest6, szobrasz,
épitész sth.) ha egyik-mésikban tehetséget vett észre, azt
a molveszet fens6bb titkaiba avatta be; a tobbi kozlegény
maradt, ki mint ilyen a mellékesekben, példaul a fes-
tékkészitésben, a kdcsiszolas- és Osszeillesztés-, a tégla- és
malterkészités- és alkalmazasban stb, nyert kell6 oktatast.
A kézmlipar iskolaja volt a czéh, mely mindaddig, a
mig igazsdgos maradt, s monopolizal6 kaszttd nem fa-
jult el, a legaldasosabb intézet volt. — A foldmlvelésben a
vezetbk és utmutatok a szerzetesek voltak, kik egyik
orszaghol a masikba rendeltetve, magokkal vitték egyes
orszagok sajatsagait, s a mi a gylmolcsfabdl, sz6116bdb
veteményes novények- és virdgokbdl masutt meghonosit-
hatd wvolt, azt mind Kicserélték. Mérnokok, gépészek,
vegyészek nyertek szintén, és pedig alapelvekben megfe-
lel6 oktatast, a ,triviurn“ és ,,qua,drivium“ ,ar numerat",
,»,0e0 ponderat" tanUsaga szerint ; *) de teljes kiképeztetést
csakis mint gyakornokok egy-egy hirre kapott jeles mes-
ternél szereztek.— Mi mindent tett a kdzépkor a tudomany
és mivészet érdekében, azt el6szdmlélni ide nem tarto-
zik, — mert az eredmény okf6it, s nem magat az ered-
ményt nyomozzuk. A kor, mely hantét, Petrar-
cat és a ,Nibelungen" szerzbit szilte ; mely a
gOrog tlzet feltaldlta, annyi domot, kéhidat, er6dot epi-

*) Gramm loquitur, dia verba docet, rlie verba colorat,
Mus canit, ar numerat, geo ponderat, ast colit astra.



tett, Uveg s mas miufestményeket szerzett, melyek szin-
elevensége el6tt kell, hogy a mai bagyadt kor kalapot
emeljen; mely a harangdntés, Ora, méagnest(i, puskapor,
nyomda sth. feltalalasahoz vezetett, Amerika felfedezésé-
nek tervét egy Oolumbus agyaban megérteié, stb. —,
mély és atérzett bolcseleti, széptani, természet-, vegy- és
gépészeti ismeretekre vall. Hogy annyit nem tudtak,
mint a mennyit mi tudunk, — e miatt hat széazaddal
utébb csak azok emelnek véadat, a kikré6l nem tudjuk,
mit tartsunk : ha valljon koényelmiség vagy butasag
dolgdban tlnnek e ki inkdbb? Nincs a legujabb kornak
sem valamely talalmanya, vagy felfedezése, a melynek
szalai nem a kozépkorban elvetett csirakra vezetnének
vissza. Szent Tamas természettani bolcseletét fényesen
igazolja korunkban Pesch Tilmann ,lInstitutiones Phi
losophiae naturélis, secundum Principia S. Thomae
Aquinatisll cziml nagy észszel és tudomanynyal irt mun-
kajaban, melyben elérebocsatva a testekre vonatkozd
elméletet, a vegy-, élet- és allattani kilonféle rendszere-
ket rendre szemle ald veszi, s mondhatom kuléndsen a
Darvin elméletéhez kotott reményeknek hidsagat oly
evindentiaval mutatja ki, melyhez tobbé semmi kétség
nem fér. Apainknak tartozunk az elismeréssel, hogy a
humanitas és mivel6dés nem a ,,renaissance“-nél kezd6-
dik, a melyre inkdbb azon Tacitusi volna alkalmaz-
hatd, hogy ,corrumpere e, corrumpi, saeculum
vocatur,“ — megrontani, €s megrontatni, divatnak
hivatik. A kdzépkor kuldénben a nevelés és oktatds ve-
zetésére és kormanyzasara illetékes- és hivatottnak egy-
magat az egyhazat tartotta, nem csak a parancs szerint
»docete omnes gentes;” nem csak azért, mert a tanitas
a neveléssel jar, a nevelés pedig a vallastdl elvalaszt-
hatlan; hanem mert azon id6kben csak egymaga
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az egyhaz rendelkezett tanképes erbkkel. Megjegyzendd,
hogy a tanitds mindenitt ingyenes, a kényszer pedig
ismeretlen volt.

Vannak, kik a romai birodalomnak a betolakodott
vadnépek altal tortént felduldsa utan, a miveltség folélesz-
tését az araboknak tulajdonitjak; mértéken tal becsilve
a dicsérend6 torekvéseket, melyeket a tudomany és mda-
vészet irdnt egyes torzseik par szdzadon &t tanusitottak.
Igaz, hogy a mohamedan vallas elfogadasa utan az ara-
bok elfoglaltdk Syriat, Palestinat, Egyptust, Persiat és
éjszaki Afrikat: mely utdbbibdél Spanyolorszagba betor-
vén, azt hosszi id6re meghoditottak. E szerint keleten
Indidval, Ohindval és a gor6g birodalommal, nyugaton
pedig az e részen lakd keresztény népekkel érintkezve,
kozvetitdkdl szolgalhattak az ismereteknek egyik vilag-
részb6l a maésikba Aatiltetésére; mint valdban nekik is
koszoni Eurdpa a rdlok elnevezett szdmjegyeket, melye-
ket 6k az algebraval Indidbdl hoztak magokkal ; ok em-
litek els6k a theat, az égett bort, a porczellant; 6k ad-
tak nevet az alcoholnak, a benzoesavnak, a kdm-
fornak; stb. Mindezen dolgok nevelik ugyan, és pe-
dig hasznosan az emberi ismereteket, azonban polgaro-
sitd er6vel még koransem birnak. A chinaiak birtoka-
ban lehettek a porczeliannak, theanak, sét a delejtlnek
is; az indusok lehettek j6 algebristak: mindamellett ki
fogja allitani, hogy mind ez ismeretek polgarisodasukra
valamely kilénds befolyast gyakoroltak volna ? Mind e
dolgok nem eszmék, melyeknek foltlinése korszakot ke-
pezne az emberiség -vagy csak egyetlen-egy nemzet fej-
I6dési torténetében. Mi az eszméket illeti : ezeket tavol
attél, hogy az arabok Spanyolorszaghdl Eurdpa tobbi
népeivel kozolték volna, inkabb 6k maguk kolcsondzték
a keresztényekt6l, Mi a koranban j6 van, az bibliai vagy

3
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0-classicai eredetet elsd pillanatra elarulja. A Syridban,
nevezetesen Bagdadban székelt tudomany-kedveld kalifa
Al-Mamsur, és mas hasonszellern(i tarsai, nagy gond-
dal keresték Konstantindpolyban a konyveket; a keresz-
tény tuddésokat magukhoz édesgették, a goérdog miveket
nyelvokre lefordittattak, és igy a helyett, hogy 6k tanit-
sanak, maguk tanultak. Mit azonban &k ekkép keleten,
és kés6bb Spanyolorszagban tettek, ebben 6ket nyugoton
a keresztény népek joval megel6zték. A sz. Benedek al-
tal Cassino hegyén alapitott kolostor lakdi tobb szazad-
dal elébb, semhogy az arabok a tudomanyoknak adnak
magokat, mivelték ezeket s elszaporodvan egész Eurdpa-
ban, terjesztésdkre iskolakat alapitottak. — Innen mint
valamely méhkasb6l mentek ki a téritbk rajai, kik a po-
gany népeket a hit- és erkolcsben oktattak, ekkép vala-
mennyit a miveltség Gtjara terelve. Valdban a nyugoti
miveltségnek kiinduldé pontja, s az 6svény, melyen az
haladott, oly hatarozott vonasokkal van megjel6lve, hogy
azt szinte nyomrol nyomra kovethetjiuk Lathatjuk pél-
daul, mint kildi ki sz Nagy Gergely papa sz
Agostont Britannia megtéritésére ; mint vernek gyo-
keret ez orszagban a sz. benedeki szerzetesek iskolai ;
mint kerll ki ez iskoldkb6l Beda és Alcuin; mint
bivatik meg ez utobbi Nagy Karoly altal Franeziaor-
szagba, a frankok kézt a tudomény szovétnekét tovabb
élesztendd, stb. Széval mindenutt, hol a miveltség kez-
dete- s elémenetér6l némi nyom maradt fenn, ott allanak
mindig els6 rendben a papak, pispokok, papok, szerze-
tesek ; kik magok tanulnak, a tudos kéziratokat maésol-
jak, és ismereteiket ezekkel egyltt egyik orszaghdl a
mésikba viszik. Eurépa mivel6dését a saraoenok inkabb
feltartoztattdk zaklatasaik és pusztitasaik altal, semhogy
elémozditottak volna. Europa polgarisultsaga kifejlendett,
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ha mindjart a tudomany kedvel§ kalifak az Abass 3
dak csaladjabol, mindig az alexandriai konywvtart fol-
perzsel6 Ommaidak vakbuzgdé nyomdokain haladtak
volna is: foltéve természetesen, azon orszagokban, me-
lyeket meg nem hoditottak. — Mert hogy mennyire
birtak 6k civilisald befolyassal, mutatja kézzelfoghat6lag
az, hogy a népeket, melyek folott uralkodtak, egytdl
egyig mind elbutitottdk. A goth épitészeti styl, melyet
némelyek nekik tulajdonitanak, nem t6lik szarmazik.
Régiség-buvaraink, nevezetesen Mi 1n er, bebizonyitot-
tdk, hogy nalunk a géth épitészét joval megel6zte a spa-
nyol morok épitészeti emlékeit. *)

Hogy mint kezd6dott, mint haladt a keresztény
hitre téritett népek kozt a tudomény, mivel6des és pol-
garosodas, — annak szemlélhet6bbé tételére szabad le-
gyen t. hallgatim emlékezetét felhivnom a ,,Premon-
tréiek” czimi munkam egyik idevagd szakaszara, melyben
tobbi kozt ezeket irom : ,Szerzeteseink a legzordonabb,
legvadabb, legelhagyottabb pusztavidékeket keresték fel, s
vadvizes s termeketlen sivar sziklatdjakon vontak meg
magukat, melyeket az artalmas kig6zolgések, s undoritd
mérges csuszO allatok sokasdga miatt keriiltek az emberek,
s nekik lecsapolni, megtisztitani, megmivelni, termé-
kenynyé tenni, szelid ndvényekkel, viragokkal, gyumdlcs-
s egyébb hasznos fékkal beultetni Kkellett. Egy kis ima-
haz kis tornyocskaval, melyb6l kis harang hivd sz6zata
ter(ii el, a legkietlenebb vidéknek is, nem tudom, mi
elevenséget kolcsondz; az emberek szeretik a remetese-
gek kapolnait felkeresni, s némi részvéttel, csudalkozas-
sl toltetnek el azok hés lakdi irant. Adomanyaikbol a

*) L. Columbus vagy Amerika felfedezése. Irta Danielik
Janos. 1 kiadés 651 1
3



kis imahaz csakhamar templomma, a szerzetesi magan
celldk kolostorrd alakulnak &t. A templom rendes bucsu-
latogatd sz. helylyé lesz, melyet sikatorok, hazikék, majd
alland6 aruboltok, gunyhok kérnyeznek; a magany pusz-
taja észrevétlenul népesedik, s jol megmivélt, viragzo,
regényes vidékké valik, meiy korli minden fel6l major-
sagok, falvak, varosok emelkednek. A lakossag a koz-
pontban templomot és iskolat talal; temp-
lomot, melyben az istentiszteletet fénynyel és buzgosag-
gal végzik, hirdetik az Isten igéjét, a szentségeket kiszol-
galtatjdk : — és iskolat, melyben a gyermekek oktatast
nyernek. A szerzetesek telepitvényeiket hiresebbé s ke-
resettebbé teenddk, szent ereklyék- és emlékeket gydjte-
nek, azokat templomjokban oltdrok felett és alatt elhe-
lyezik, az oltarokat faragvanyokkal, oszlopokkal, szob-
rokkal, képekkel diszitik fel, s ekként zardaikat a mu-
vészet, szépizlés, Kkolt6i ihlet mintegy csarnokaiva vara-
zsoljak ; melyekben a nélkildzéseknek Kitett mlvész 6ro-
mest megvonul, s olykor-olykor egy-egy, kés6bb vilag-
hiressé' lett remeket hagy héatra, csendes menedékhelyé-
nek emlékét mintegy megorokitend6. Az iskola, istenitiszte-
let sz(iksbégképen olvasasra, konyvekkel foglalkozésra utal;
a bel6lok imadkozd és tanuld szerzetesek ezek becsét
csakhamar felismerik, a gy(jtéshez s leirashoz fognak ;
a konyvekkel ismereteik is szaporodnak; a konyvtéarak
székhelyein tudosok és irdk képzddnek, kik a kor min-
den kérdéseiben targyaldlag részt vesznek, s kiléndsen
koruk és helyi csaladjuk viszontagsagait feljegyzik, s nap-
I6kban s a torténetirdra oly fontos és vonz6 kronikakban
orokitik. A mas csaladbeli tarsaikkal valo vetélkedés még
fokozza a tudoméanyok- és ismeretekbeni el6haladas termé-
szetesdsztOnét; ujonczaikét fels6bb, s bdvebb kiképzés végett
a kor hiressé lett iskolaiba, egyetemeibe kuldik, s majd ma-
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guk nyitnak székhelyikon ily tudds iskolat, majd kiképzett
tagjaik szaméra szereznek a mér maésutt virdgzdkban
egyes tanszékeket, egyirant hatvan ki e szerint Ggy a
természet, mint az ember, (Ugy az anyag,
miként a szellem mivel6désére. — Mid6n pedig a mu-
tatkozd korszikségek szerint még egyes kilon czélok
tlizetes betdltése, példaul betegek, dregek, szegények apo-
lasa, utazok védelme, foglyok megvaltasa, kisdedek tani-
tdsa, nyilvanos oktatas, missiok, elitéltek és megesett
vagy fajtalan életli személyek megtéritése, a keresztény-
ségnek a hitetlenek berohanasai elleni védelmezése, stb.
vegett keletkeztek: egy reszr6l a kér. jotékonysag azon
rendszerét hoztdk létre, melyhez a jelen el6haladt kor-
szak vajmi kevéssel jarult; méas részrél pedig a lovagi-
assag azon szellemét fejtették ki, mely a becsiule-
tet az életnek mindig eleibe tévé, s az
er6st a gyongének védelmére épen ezen becsilet sért-
hetetlen szentseége alatt kotelezte."*)

Végil a tudoméanyi allapotokrol szolva, nem hagy-
hatom emlités nélkil a vadat, mintha az egyhaz a hit-
tekintély elvének szigorl alkalmazasa altal a tudomanyt
szazadokra vetette volna vissza. A kath. egyhdz a ter-
mészeti tudomanyokat soha, magaban a kozépkorban
sem gatolta, mint ezt e tudomanyoknak akkori buzgd
mivelése, haladasa, a szamos uj talalmanyok, s féleg
Columbusnak torténete igazolja. Azt, hogy né-
melyek egyes, uj természettani allitasokon és hypothcsi-
seken megltkoztek, mert azokat vagy a szentirassal, vagy
az atydk hitével megegyeztetni nem tudtdk, nem lehet
rossz néven venni, ha tekintetbe veszsziik, mennyire ne-

*) A Premontreiek. Korrajz a miiveltség kdzépkori mun-
kasai méltanylasaul. 10— 12 1 V. 6. ugyanezen munka 111—
113 sth. 1
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hezére esik mindenkinek, sértetni abban, a mit 6 ne-
talan szdmos el6deivel, szent és csalhatatlan igazsagnak
tartott. A protestdnsok a lelkismeret szabadsagara ala-
pitottdk rendszerlket: és mégis uldozték Keplert,
épen oly természettan! allitdsokért, mint a mindkeért
Galilei vonatott kérdére. A ker. hitrendszer oly ter-
mészetl, hogy hibat nem tlir; vagy az egész igaz, vagy
csak egy hibéra is feloomlik az egész. Ha tehat vala-
mely uj természettani hypothesis, vagy elv a hitbe Iat-
szik Utkdzni : természetes, hogy kisebb-nagyobb mérvi
felhaborodast szul; és bizonyara jobb és dvosebb,
ha az uj, habar magukban tokéletesen igaz ter-
mészettani  elvek is inkabb  némi kizdelmek kozt
nyitnak maguknak rést, azaz maga a tudomany Kissé
késleltetik, mig a felfogasra megért: semmint hogy a
tudomany-igények (riigye alatt, a zabolatlan féktelenség
felszabadittassék, maguknak a téarsadalmi oszlopoknak
is konnyelm{ megtdmadasdra. A természettani s minden
egyéb igazsagok, a hittel és szentirasokkal mindig dssze-
igazodnak ; ellenben szamos példa van ra, hogy hamis
expositiok és kovetkeztetések, a biblidba és hitdgozatokba
helyezett hitet sokakban szinte visszahozhatlanul meg-
renditették. ToObbiben a tudomany fériia az egyhazzal
soha sem jon 0Osszeltkdzésbe, ha tudoméanyos
kérdéseib8l hitdgazati kérdéseket nem csinal. Co-
lumbus elméletét els6é pillanatra tébben olyannak tartot-
tdk, mely a hit elveibe Utkozik ; és Columbus még sem
jott Osszelitkozésbe az egyhézzal. Mert ? Mert a helyett,
hogy azt allitotta volna: a hit ellenében nekem van iga-
zam; inkabb azt igyekezett bebizonyitani, hogy elmélete
a hittel semmikép sem ellenkezik. Ha Galilei a
maga idején hasonldlag cselekszik: bizonyara Kikerilte
volna az uldozéseket, melyeknek targya volt. A tenné-
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szettudds adja el§ tanait, a mint csak tudja azokat; azt
pedig, mint egyeznek ezek a hittel, bizza a theologusra.
(L. Oolumbus id. munka, 144—146. 1)

V.

Erkdlcsi tekintetben valamint minden nagyobb
nevl bolcsész, torténetird és allamférfin, Ggy a scholas-
ticusok is, az &llam fennallasanak és hatalménak egyik
legfébb tényez6jét a népesség erkolcsiségében, vagyis
szigoru erkolcsi rend- és fegyelem-tartasban keresték. A
scholasticusok hivatkoznak torténeti példakra, és kdvet-
kez6leg okoskodnak: Az &llam csak ugy érheti el czél-
jat, ha 0Osszes polgarait egyedileg is felképesiti czéljok
elérésére, mert a sokasag czélja csak is az, a mi az
egyeseké. Az egyesek czélja pedig a boldog jo élet ;
boldog j6 élet pedig jo erkdlcsok nélkil lehetetlen, —
mert ,virtus est qua bene vivitur.”*)

Az 0sszeség jO életéhez harom dolog kivantatik:
a) hogy a sokasag egységgé alakuljon a rend (béke) al-
tal, mely azt Oszhangsasban tartja ; b) hogy a rend Aal-
tal erkolcsi személyiséggé alakult sokasag a jo
cselekvésre (erényes életre) iranyoztassék; és c)
hogy a sokasadgnak modjéban alljon, anyagi sziikségeit,
a mennyire lehet, kielégiteni.u**) E néhany mondatban sz.

*) Oportet eundem finem esse multitudinis liumanae, qui
est hominis unius. Ad hoc enim enim homines congregantur,
ut simul bene vivant . . . bona autem vita est secundum
virtutem. Sz. Tamas, i. m. I. 14. 15. fej.

*) Ad bonam autem multitudinis vitdm instituendam tria
requiruntur. Primo quidem, ut multitudo in unitate pacis con-
stituatur; secundo ut multitudo in unitate pacis constituta diri-
gatur ad bene agendum; tertio ver6 requiritur. ut per



Tamas szabatosan mutatja ki azt, hogy miben all az
allam feladata, és hogy e feladatok kozt legf6bb az eré-
nyes élet. — Ugyanez értelemben nyilatkozik Aristo
teles is, Irvan: ,Hogy a javak haromfélék, kulsok,
testiek és lelkiek; és hogy az emberek boldogsagahoz
mindaharom megkivantatik, azt senki nem vonja két-
ségbe. . . A Kkérdés csak az, mi és mily mértékben szik-
séges az embernek ezen javakbol, hogy boldog lehessen.
— Némelyek azt hiszik, ho gy ha csak valamit, barmi
keveset birnak is abbdl, mit erénynek neveziink, az eset-
ben a lelki javakbdl mar eleget birnak. De a mi a gaz-
dagsagot, pénzt, hatalmat, tiszteletet illeti, mindezzel egész
a Vvégtelenig soha sincsenek Ggy megelégedve, hogy azt
tartanak : mintha mar is elég volna. Ezeknek utbaigazi-
tsaul kivanjuk mi figyelinbkbe ajanlani: hogy mire tanit
a tapasztalas és az ész. A tapasztalasbdl tudhatja min-
denki, hogy az erény és erényesség nem a kils6é javak
altal, hanem megforditva, a kuls6 javak az erény Aaltal
szereztetnek és tartathatnak meg; és hogy a boldog élet
inkdbb azoknak a jutalma, kik az ész és jellem el6nyei-
vel tlinnek ki, semmint azoké, kik a szerencse javaiban
tulsdgosan is boOvelkednek, de lelkileg szegények, mert
vagy butdk, vagy erkolcstelenek. A dolog természetében
fekszik, hagy a kils6 javak csak is a lélek kedvéért ki-
vanatosak, s minden eértelmes ember csak is ezen &zéi-
bél fog azok megszerzésén faradozni, s nem megforditva,
lelkét azoknak eszkozeid aljasitani. Mindaz, a mit mi a
dolgokban hasznosnak mondunk, olyan termeészetd, hogy
a felesleges bel6le vagy karos, vagy legaldbb hasznalat-
lan marad (ha tudnillik birtokosa azt nem forditja jora).
De a jo, mi a lolekbdl szarmazik, minél nagyobb és

regentis industriam necessariorum ad bene vivendum adsit suf-
ficiens copia. I. m. 1 k. 15 fej.



tobb, anndl hasznosabb is, ha ugyan lelki jot, a mi
val6jadban csak dics6 és szép, hasznosnak is szabadna
mondani. Engedjétek meg, hogy az Isten lényegére hi-
vatkozhassam, kittintetendé hogy mindenki csak annyi bol-
dogsagot és Udvet képes elérni, mennyit szdmara az
erény és bolcseség, és az erény és bolcseség szerint be-
rendezett élet biztosithatnak. Az istenség kétségkivul bol-
dog s boldogsagat nem Kivilrél, s kivile létez6 javakbol
meriti, hanem o6nmagabdl. A szerencse és boldogsag te-
hat két kuloénbdzd dolog." *)

Aristoteles ezen szavai ugyanazt jelentik,
mit sz. Taméas roviden kovetkezOleg fejezett ki: A ta-
pasztalas bizonyitja, hogy a kiralyok igazsagosan ural-
kodva konnyebben jutnak hozza a foldi javakhoz is, mint
a zsarnokok rabléasaik altal." **)

Mindezekbdl vildgos, hogy Ugy a régiek, valamint
a scholasticusok szerint is, erds boldog allam csak az
lehet, melyben bdlcs erényes hatalom uralkodik, s vezeti a
hasonldlag jo lelki és romlatlan erkdlcst népességet ideig-
lenes, s ez altal orok rendeltetéséhez.

Ez igazsadgnak gyakorlati megvildgositasaul tobbek
kozt idézi sz. Tamas Sali lGst Oatdnak tulajdonitott
kovetkez6 figyelmeztetését: ,,Ne gondoljatok, Ugy mond,
mintha atyaitok fegyverekkel tették volna a kis hazat
nagygya, hisz mi sokkal tobb és hatalmasabb haderék-
és eszkozokkel rendelkezink; hanem igen is nagygya
tették, mert otthon szorgalom, kinn igazsag uralkodott;
a megfontolas- és tanacskozasokndl pedig szabad, aka-

*) Ai-ist. Politikon IV. (a régi kiadasokban VII.) konyv
1 fej.

**) Experimento etiani magis apparet, quod reges per
justitiam magis adipiscuntur divitias, quam per rapinas tyranni.
De Eeg. Prin. 1. X



dalytalan, és sem kéj, sem bdn altal el nem homalyosi-
tott lélek hatarozott. Ma ezek helyett van fajtalansag és
kapzsisdg béven; szegény a koztarsasag, bdOvelkednek az
egyesek; szinte égunk a gazdagsag utan, és mégis tu-
nya-restek vagyunk ; a jok és rosszak koézt mi kilonb-
ség sincs, — az erény minden jutalmat az
ambitio nyeli el.* Hova multak el ekkor méar az
id6k, a mid6én a vesztegetd ellenség elutasitasokban ré-
szesllt, min6 példaul Curiusé a samnitakkal szemkozt:
»jobb szeretem, Ugy mond, gazdagok felett uralkodni,
semmint magam meggazdagodniés Fabriciusé:
»,a gazdagsagot nem a bdségben, hanem a kevéssel vald
megelégedésben taldlom.” Az id6ben, a midén Sali Ust
torténetét irta, Jugurtha mély megvetésében ROmat
mar venalis varosul bélyegezte meg. ,,0 urbem veualem
cito peritaram, si eriiptorern invenerit.“*) A jé erkolcsok
hatdsa és hatalma oly nagy, hogy poétoljak a jo torvé-
nyek hidnyat, s megkiizdenek az erkolcstelenekkel. ,,Ibi
(@ németeknél) boni mores plus valent, quain alibi
leges. “ **)

VI.

Az erény Ore a valléas; tehat a vallds szintén
egyikét képezi azon erkolcsi alapoknak, melyeken az al-
lam épulete nyugszik. Nem volt langelme, nem nagy
ferfit, ki ezen igazsagot, foglalt légyen barmily ellensé-
séges Allast egyes egyhdzak ellenében, mint példaul
Machiavelli, Vollaire Hugd Victor, s masok,
ki mondadm ezen igazsagot el nem ismerte s nem hirdette
volna. Machiavelli szerint nincs biztosabb jele an-

*) Jugurtlia 85—37.
**) Tacitus de Moribus Ger. XIX. fej.
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nak, hogy ,valamely orszdg a végromlasra
megért, mint az Isten tiszteletét megve-
tettnek Ilatni.“ Ugyand volt az, ki azon meggy6z6-
désben élt, hogy a romai koztarsasag nagysaga az Isten
félelImén alapult, mert az eski és adott szd torhetlendl
megtartatott. *) Hasonl6t allit Erskine is Angliarol
azon beszédében, melylyel mint allamigyész Payne Ta-
mas elitéltetését sirgette a torvényszék el6tt. Beszédjét
igy fejezi be: ,nem zarhatom be beszédemet, a nélkul,
hogy legmélyebb fajdalmamat kifejezzem a felett, hogy
férfiak, kik a polgari szabadsag zaszlovivéiul Kkivannak
tisztelteim az egész vilagon, arra hagyjak magukat ra-
gadtatni, hogy a kereszténységet megtamadjak. Mely lo-
bog6 alatt szerezték egykor a népek az emberiség leta-
posott jogait és szabadsagait vissza, ha nem a Krisztusé
alatt ? Nem ajtatos hivek ragyog6 lelkesedése volt-e az,
mely az angol alkotmanyt megmenté, és rea a szentség
pecsétjét nyomta ? Nem-e a kereszténység kuldérei-e azok,
kik ma is a vilag legtavolabb részeiben terjesztik a sza-
badsagot és polgérisodast ? Mit tett a Kkinyilatkoztatést
tagadok ezen merész bolcsészete az emberi polgarisoda-
sért ? Hol az orszag, melyet megalkotott ? Ellenkezéleg
latunk népeket, melyeknek nincs mas vezércsillaguk, mint
sajat eszok, mint Ulnek mélyen a barbarsagban, és nydg-
nek és roskadoznak rabszolgai jarmuk alatt, — mialatt
a keresztény népek lassan, de folyvast haladnak a czél
felé, melyet végre biztosan el fognak érni: az atalanos
és 0rokos boldogsag felé!* Végtelennek kellene lennem,
ha az ezen igazsagnak érdekében felhozott szellemdus ér-
veket, Sokrates és Platdétdl egész mai napig,

*) L. Discorsi, I. 11—15. és beszédjei 2-ik koét. 191. és
kov. 1 londoni kiadasaban.
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mind elsorolni megkisérleném ; ki err6l tobbet kivan ol-
vasni, az Usse fel Eseher egyszer mar idézett mun-
kajanak 1 kotet 5-ik konyvét; mely az alaki politikat
tdrgyalja ; de nem engedhetem meg magamnak, hogy a
materialismus ezen korszakaban elhagyjam Bentham-t,
ki a Dumontnal 1830-ban megjelent , Traités de Legisla-
tion* cziml mive 2-ik kotetében a buntet6-codex elveit
fejtegetve, a religiouak mint a moral és jogrend
alapjanak, jotékony befolyasat hangsulyozza; megcza-
folja a kozszajon forgd vadakat, melyek a vallassal Gzott
visszaélésekre alapitvak, hiszen visszaélés esik a jogrend-,
és minden més intozménynyel is; s ha valaki azt veti
ellen, hogy van vallas, és mégis annyi a bln, — helye-
sebb lenne, ha az ilyen azon blindknek szaméat kutatna,
melyeket erkolcsi befolydsaval meggatolt az egyhaz. *)
Ez lévén a vallasnak hivatasa és szerepe az allam-
ban, a kozépkor azon mélyseges meggy6z6désében, hogy
a keresztény vallas minden vallasok kozt a legjobb, s6t
egyedil igaz, de hozzd még majdnem egyedul létezd is,
— a hitegységet a keresztény tarsadalmak Istentdl
nyert legnagyobb aldasként tisztelte, és meg0rizni Kivanta.
Es igaza volt; mert a vilagon minden egységre tdrek-
szik. Az allam egyseg, ki tlrmé meg azt, a ki azt
széttépni  megkisorlené ? Az emberiség egysége is
azon eszmények kozé tartozik, melyek még megvaldsi-
tandok. Jelen voltam és épen Lipcsében L orzing
egyik dalmiivének el6adasan, s tanuja voltam a tapsoknak,
melylyel a prot. kdzonség Udvozolte az azon idbket di-
cs6itd dalt, melyekben in Sachen des Glaubens kein
Streit war.“ Stah 1is dics6iti, s mélyen fajlalja, hogy
elveszett, azon Oszhangzast, mely aquindi sz. Tamas

*) 2. ko IV. rész 18. fej.
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idejében, a hit és tudoméany, a theologia és philosophia
kozt uralkodott; s remélli, hogy az, a philosophia Ujja-
szilletése-* s minden pogany elemeknek a tudomany- és
életbdl eltavolitasaval, Ujra visszakerul. Mily felfordulés,
agy mond. Platé egykor joggal mondhatta, hogy az alla-
mok dolga csak akkor A&llhat jol, ha azokat a bdlcsek
kormanyozzak; s napjainkban Il. Fridrik épen oly ala-
posan mondhatta : hogy ha & valamely tartoméanyat meg-
blntetni akarnd, annak kormanyat a philosophusokra
biznd.“ *) Figyelemre mélt6 Montesquie u-nak
azon allitdsa is, melyet ugyanakkor tett, a midén az
inquisitiot a leghevesebben megtamadta, hogy ,az al-
lam, mely magat a fenndlld vallassal szerencsésnek
érzi, jol teszi, ha nem engedi meg, hogy egy masik
gyokeret verhessen.“ **) Montesquieu bizonysagot
tett ezen tannak felallitdsaval, hogy nem csak a nyelv,
hanem a hitegységnek is van politikai jelentésége.

Az eszkdzoknek, melyeket a kozépkor a hitegység

*) Rechts und Staatslehre, 1. kot. Bevezetés XIX. 1

**) ,,Ce sera une trés-bonne 16i civile, lorsque Iétat est
satisfait de la religion dbja établie, de ne point sonffrir I’etab-
lissement dun autre. ... Quand on est mailre de recevoir
dans un état nne nouvelle religion, ou de ne la pés recevoir,
il ne faut I'y etablir; quand, elle y est est etablie, il faut la
tolerer.”* ,Ha az &llam annyira ura a helyzetnek, hogy téle
fugg valamely jelentkezé uj vallast be-, vagy be nem fogadni,
akkor nem kell megengedni, hogy az megalakuljon; de ha
megalakult, azt tdrni kell.* (Montesquieu, Esprit des Lois, XXV.
k. X. fejezet.) A bolcs ezen allitAsa nem kedvez sem az igaz-
sagnak, sem a szabadsagnak. Az igazsagnak azért nem, mert
vallas dolgaban nem erre, hanem a létkivivé erére fekteti a
sulyt; pedig az allam sem holttetem, hanem erkdlcsi, tehat
értelmes személyiség; a szabadsagnak pedig azért nem, mert
ez elveket elfogadva, a pogany csaszarok eljarasa a keresz-
tények ellenében igazolva van; s cujus régio, ejus religio.
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megbrzésére alkalmazott, akar moralitdsa-, akar czelsze-
rflsegérél vitatkozhatni, — ember koénnyen elszamitja
magéat; de hogy a torekves, a hitegységet &polni és
drizni, erkolcsi és politikai tekintetben jogosult volt, azt
kétségbe csak is azok vonjak, kik a vallasra egyatalan mi
sulyt sem fektetnek Minden keér. felekezetitek erkolcsi fel-
adata és kotelessége, oda hatni, hogy a hitegyseg visszall-
jon, s ha visszaallt, az meg6riztessék. Azért vitatkozunk
és imadkozunk. De kolcsonds és 0rokos szitkozodas nem
vezeta czélhoz. A lelkismeret-szabadsag ma sem szabadalmi
levél tettlegességekre. Minden forradalmar, nihilista, so-
cialista, communista meggy6z6désére hivatkozik, hogy
kotelességében all a zsarnokot lab alél eltenni, s a szen-
ved6 emberiséget megbosszulni.*) A kik a kozépkort

*) Az egyhaznak kétségkivil jogaban és kotelességében
all azokat, a kik hitével ellenkez6 tanokat hirdetnek, egylia-
zilag inteni, s ha végképen nem engedelmeskednek, az egy-
hazbdl kizarni. Az egyhaz tarsulat lévén, valamint minden mas
egyesulet, ugy 6 is kizarhatja koréb6l azokat, a kik alapsza-
balyait meg nem tartjdk. Ha valljon szabad, és szlikséges-e az
igy kizartakat polgarilag is buntetni? E kérdés megoldasa a
tanok mindségétdl, s az ezeket hirdeték magukviseletét6l fligg.
A valldsnak biztositékokat kell nyUjtania arra nézve, hogy ta-
naival a polgari rendet legaldbb is felforgatni nem fogja. Ki
tehat oly tanokat hirdet, melyek egyszersmind a polgari ren-
det veszélyeztetik, s azokat er6szak és lazongéasok altal igyek-
szik keresztulvinni, az bizonyara polgéarilag is buntetésre teszi
magat méltovad. Ez elv altalanosan van elfogadva; s még oly
orszagokban is, hol, mint példaul Ejszak-Amerikdban, hatéarta-
lan vallasszabadsag létezik, torvényszék elé keril azon ember,
ki uj vallast hirdetve, ennek terjesztésében rendzavaro, eré-
szakos kihagasokat kovetne el. Kilonben a scholasticusok is
tudtak kulonbséget tenni a tévely és a tévedezd személy kozt;
hogy nem minden tévedez6 b(inds; hogy van legy6zhetlen tu-
datlansag is; hogy az, ki legy6zhetlen tudatlansagbdl tévedez,
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az O eljarasdért megbélyegzik, O&csarolnak olyasmit,
mit 6k magok, sokkal higabb sulyG dolgokban folyvést

7 _

gyakorolnak. M a ,meggy6z6dés” tekinteteben a gya-
korlat. ahhoz minden forradalom szolgéltat halmazzal
példakat, — a nyaktil6t hozva mikddésbe a ,,gyanus
vélemények" Kiirtdsa vegett. A kik a lelkismeret, sza-
badsagara oly igen féltékenyek, szivleljék meg ugyancsak
Erskine és ugyancsak az emlitett beszédben elmon-

artatlan; s hogy ez artatlanokért, kiket csak az Isten ismer,
tdrni kell a blindstket is: nehogy vel6k egyltt amazok is el-
tiportassanak, stb. A spanyolorszagi ingnisitio, melynek vérengz6
természetét a papak ismételve mérsékelni torekedtek, s azt
valéban mérsékelték is, ha egyrészt a hit egységét ez orszag-
ban megoltalmazta, s elejét vette a vérontasoknak, melyek a
vallasujitas kovetkeztében Eurdpaban masfél szdzad alatt napi-
renden voltak: mas részt tetemesen Aartott; a kath. egyhaz
erkolcsi elveinek tulajdonittatvan ellenei altal a kegyetlenségek,
melyeket az ingnisitio allampolitikai czélokb6l minden papai
intések és tiltakozdsok daczara elkdvetett. Embertelen, infamié-
val Osszekotott kegyetlenség mindig, még politikailag is kar-
hozatos. Mi artott annyit az osztrdk-magyar birodalomnak mint
az aradi 1849. oct. 6-iki executiok? Az nj vallas kovet6inek
teljességgel nincs e tekintetben mit szemikre vetnilk a spa-
nyol inquisitoroknak; miutan maguk is csak azon kegyetlen-
séggel jartak el az altaluk eretnekeknek kikialtott polgartar-
sak ellen, melyrél a spanyolok, bizonyara nagyitva, elhiresztel-
tettek. Példa ra Anglia. Nem kell tudnillik 6seinket a lelkis-
meret-szabadsagnak mai nap divatozd elvei szerint megitélni.
Ok hittek: és hitiket szintugy védelemre talaltdk méltdnak,
mint egyéb foldi javaikat: a tulajdont, a csalddot, az allami
rendet, stb. mint a melyek mind ama hit fels6bb rendd oltalma
alad voltak helyezve. Napjainkban sem hagyja hitét egy vallas-
felekezet sem minden oltalom nélkdl: mint ezt biintetd codexe-
ink tanusitjak. *)

*) L. Columims (3—77, ],
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doélt szavait: ,mindenkinek, Ggy mond, jogaban &ll a
keresztény vallas még vitds pontjait illedelmes maodon
préba ald venni; de senkinek sem all szabadsagaban
egy orszagban, melynek torvényei a kereszténység alap-
jan nyugszanak, ez alapot megtamadni, s azt kebella-
zitd, és oly gunyszavak egész 6zOnével bemocskolni,
miket alarendelt intézmények ellenében sem fognank so-
ha megtlrni.......... Nagy kilénbség van az olyan ird
kozt, ki valamely orszag vagy vallas tanait és intéz-
ményeit tudomanyos vizsgalat ald veszi, és az olyan
kozt, ki a religiot és az allami rend minden alapjait
megtamadja, és az allamkormanyt csak ugy, mint a pol-
garsagot, mely az ilyen csaldsokban még hisz, bolon-
dok- és tokfilkdknak szidalmazza."

Amde azt mondjak : igaz ugyan, hogy a scholas-
ticusok a moréalra és vallasra fektetik a f6sulyt: csak-
hogy mily moral, milyen vallds az olyan, a mely azt
tartja, hogy a czél szentesiti az eszkozoket? a mely sze-
rint az eretneknek adott hit- és becsulet-sz6 nem kote-
lez? mely az erkolcstelen eszkdzoket szentesiti, mert te-
dcumokkal dics6iti  (példaul a hugenottak lemészarlasat
Péarisban), csak sikerok legyen? Egyes torténeti tények
igazolasaba bocsatkozni, mint mar egyszer mondtam nem
feladatom; feleljenek azok 6nmagukért; egyszerlien csak
annyit jegyzek meg: hogy a scholasticus moréal- és jog-
bolcsészeknél ily elv és tan nem fordul el6. Szent Ta-
mas azt tanitja: hogy az erkolcsileg johoz mindennek,
tehat a targynak, szandoknak és eszkozoknek josaga is
megkivantatik ; az erkolcsileg rosszhoz elég, ha ezekbdl
csak egy is hianyzik. *) Hincmar, reimsi érsek pe-

*) In actione humana bonitas quadruplex considerari po-
test: una quidem secundum genus, prolit scilicet est actio, quia



dig ,,.De Regis persona et régio ministerio ad Carolum
Oalvurn" cziml munkajaban, és pedig annak 10. fejeze-
tében ,,de bello gerendo™ a kiralynak lelkére koti: hogy
az adott szd, ha csakugyan megadatott, még az ellenség
irAnydban is megtartassdk. ,,Fides, quando promittitur,
etiam hosti servanda est.“*) A tan tehat, hogy a czél
szentesiti az eszkozoket, nem a schola bolcsészeitél, ha-
nem a késébbi korbeli, bdlcseség és okossag tekintetében
igen dicsért diplomatdk-, politicusok- és allamférfiaktol
szarmazott, és gyakorlatban van (a bevégzett tényekben)
ma is.

VII.

Végul a népesség osztalyozasat illetleg, bar
a régieknek ez sok fejtorésbe keriilt, én mell6zhet6nek
tartom, mert egyik osztalyozast sem tartok teljesnek, te-
hat olyannak, mely a ,divisio" logikai kellékeinek meg-
felelne. A népességnek foldmivel6kre, katonakra, hiva-
talnokokra ; vagy foldmivelékre, mesteremberekre, iparo-
sok-, keresked6kre és tisztvisel6kre; vagy mint R o-
mu lu s tette, senatusra, ordo equestrisre és plebsre vald
felosztdsa, stb. elsé pillanatra elérulja a hidnyokat, a
melyekben szenved A Romulusé kilonben elfogadhato,
ha a ,,plebs” fogalmaba az allamhatalmon és lovagrenden
kivil mindazon foglalkozast veszem fel, melyre a tarsa-
sagban az embereknek kolcsondsen sziikségdk van. Nem
egy osztalyozasban, mely a régiekt6l rank maradt, hi-

guantum liabet de actione et entitate, tantum habét, de boni-
tate; alia secundum speciem, quae accipitur secundum objectum
conveniens; tertia secundum circumstantias . .. quarta autem
secundum finem.”“ (S. Thom. 1—2-ae qui 18. art. 4. A ,,conve-
niens* itt az orok torvénynyel egyezét jelent.

*) Mig ne, Cursus Patrologiae, t. CXXV. 855—859.



anyzik a cseléd-osztaly; mely nélkil a csalad nem létez-
hetik, alkalmasint azért, mert a szabad és fogadott cse-
léd és napszamos helyét a rabszolgak toltotték be. El-
hagytdk a papi osztalyt is, alkalmasint azért, mert a
magistratualis, tehat kormanyz6 osztalyhoz szamitotték.
A németeknél divatos volt a Lehrstand- (papi), Wehr-
stand- (katonai-) és Nahrstandra (féldmivelGire) valé
felosztas, egyez6leg F lato v a 1 — Tdbbiben a tarsada-
lom minden munkahoz talal kezet, melyre sziiksége van; s
ha hazulrél nem kertl, behivhatja kulfoldrél. Ehhez a tar-
sadalom osztalyozésanak valamely mélyebb bolcsészeti ta-
nulményozasa nem szikséges. Az osztalyokba valo be-
er6szakolas idejekor igen is volt jelent6sége az oszta-

lyozasnak, — mert egyik osztalyb6l a masikba Iépni
at, tilos wvolt. Ma midén az emberi foglalkozds mi-
nésége elvalaszto falat tobbé nem képez, — in-

kdbb a téarsadalmi szikségek tanulmanyozandok, mert
ezek képezik a munka felosztés alapjat. Némelyek a mun-
ka megosztds elméletét, mint valami Ujkori vivmanyt sze-
retik feltlintetni. Volt abbdol a koézépkorban akar az una-
lomig bdven, példaul a czéh-intézményben. LA czéhek
gondosan szabtak ki a hatart, a meddig egyes mestersé-
gek terjednek, s6t ugyanazon mesterség is kulon czéh
kozt oszlott meg; volt fejér és fekete pék, czipész és
csizmadia; az asztalosnak nem volt szabad az altala ké-
szitett butorokat vaseszkdzokkel ellatni, vagy csak vas-
szegeket is hasznalni; e részb6l példaul az asztalt el kel-
lett vinni a kovacshoz vagy lakatoshoz ; a kémives kaly-
hat nem allithatott, mert ez a fazekas mestersége; a
szab0 bo6rt vagy prémet nem varrhatott, mert ez a sz(cs
dolga,” sth.”“ *) Eltekintve a foldmivel6, iparos és keres-

*)L. Matlekovics, Nemzetgazdasagtan, Budapest, 1874.
mi5/. s koév. 1 és Dr. Hirsch ,,Das Handwerk und di6 Ziinfte*
cziml értekezését.
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ked6 osztalyoktol, mennyi valtozatossdgot hozott be a
tarsadalom fels6bb korméanyzati, politikai és honvédelmi
koreibe a germéanok altal tobbé-kevesbbé majd minde-
néve atlltetett feudalis rendszer, az & vasalljai és alva-
salljaival, s az ezek Kkiséretéhez tartozd, felllrdl lefelé
terjedd Osszes rangosztalyokkal! az 6 herczegei-, grofjai-,
vajdai-, nédorai-, marschaljai-, varispanjai-, marchioi- és
banjaival; mas részrél jobagyai-, varkatonai, praedialis-
tai-, nemesei-, szolgai-, banderialistai-, és sok mas min-
denféle honvédelmi csapataival, — a kulonféle népek és
orszagok szerint! Tagadhatatlan szép polgari, katonai és
politikai hierarchia volt ez, hasonl6 a mennyeihez, Isten
tronja korul. Csakhogy, hogy ez az egész jO legyen,
ahhoz mindenesetre j6 lélek és sziv Kivantatott volna,
bogy valamint az Isten csak a vildg kozjavat, ugy az
ezen hierarchia altal kornyezett uralkodd is csak alatt-
val6i boldogsagat, s ne ennek rovasara sajat érdekeit
munkalja; s viszont a vasallusok is ne sajat kozokre dol-
gozzanak, hanem az orszag javara torekvd uralkodoét
mindenben hiin és dnfeladldozassal tamogassak. Szent Ist-
van harom orszagos rendet alkotott: a fépapit, f6rendit
és nemesit, melyhez utobb a varosi jarult. Ez volt a poli-
tikai nemzet, melynek kivéaltsagai fejében az a kotelessége
volt: hogy veszély esetén a Kkirdly felhivasara személye-
sen fegyvert fogni, s a haza védelmére sietni tartozott.
A patricius és plebejus, a nemes és nem nemes Kozti
rangkulonbség, az 6 sokféle fokozataival, mindig létezett,
a meddig csak visszahat a torténelem, s egész napja-
inkig alapul szolgalt a polgari jogi egyenl6tlenségnek.
Ma a nemes osztdly szdméara mar csak a czimek, az
Orokolt torténeti név, Anglidban a lordok, s hazankban
a férendek orszaggydlési joga, és az Gsi vagyon, a meny-
nyire még megvan, elénye maradt meg; — polgari ki-
)



valtsdgos allasa megsziint; ma kivalo allast csak is az
érdem, el6nyt pedig csak is a gazdagsag adhat, mely
maris (pénz)-aristokratianak hivja magat, bar az egy
Rotschild hdzat kiveve, én legaldbb nem ismerek
egy masikat, mely 0sei torzsfajat egy szdzadnal tovabb
felvinetné. — Pedig az id6, a szazadok: ez az aristok-
ratia. Istenadta nemesi levél az, mely az emberit tor-
téneti tartdés dics6ség altal igazolta.

S ezzel el6adasomat ez uttal befejezem. Az allam-
hatalom- és alkotmanyrol egyik kozelebbi alkalommal.
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