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Mit tartsunk azon magyar emberekr6l,
kik ezidében akinevezés utjan nyert hely-
hatosagi hivatalokat elvalaljak?

Ez a kérdés, melyre,— a mennyire lehetréviden, s
inkdbba nagy kdézénséghez szdiv a— megfelelni
6hajtanék.

Miel6tt azonban a kérdés fejtegetésébe bocsatkoz-
nam, a netalan tdmadhat6 félreértések elkertlése végett
jonak latom megjegyezni, miszerint én soha tiszt-
visel6 nemvoltam, nemvagyok,és ha agon d-
viselés ugy ak arja, minién, nemisleszek so-
ha, s ekként nincsen személyes okom arra, hogy
a most vallalkozé tisztvisel6k mellett sz6t emeljek; még
is ha oly okokra figyelmeztetem a kdzonséget, melyek-
nél fogvae tisztvisel6kr6l masképen kell itél-
nem, mintsem amai kdzvélemény itél: ebbdl
senki se kovetkeztesse azt, hogy én a mostani kivételes
allapotnak szo6szo6ldja vagyok. — Sdét épen ellenkez6-
leg, ez allapotnak miel6bbi megsziintetését én is csak
ugy oOhajtom, mint akarmellyik jé hazafi; én is a tor-
vényesség kellékét nem csak a gzélra, melyet elérni
akarunk, hanem az elérés eszkozeire is kiterjesztem a
hol lehet, s Ugy vagyok meggy6z6dve, hogy atérvény-
sértéseket, nem torvényellenes lépésekkel, hanem egye-
dul térvényes utdon lehet koczkaztatas nélkil orvosolni.
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Ezen 06vas el6bocsatasa utdn attérek a felvett kér-
désre s mindenek el6tt megallapitom azon pontot,
melybél kiindulok. —

Mar e foltett kérdésbdl észreveheti mindenki,
hogy nem a kormany eljarasat akarom biralgatni, mi-
nél fogva nem érinthetem azon okokat, melyek miatt a
megyebizottmanyok és képviseld testuletek féloszlattak;
hanem egyedll a puszta tényre szoritkozom, s abbdl
indulok ki, hogy a feloszlatds megtértént, s annak ko-
vetkeztében a vélasztott tisztvisel6k tomegesen lemon-
dottak, vagyis visszavonultak, révid hataridét szabvan
a kormanynak, mialatt tisztvisel6k utan lasson, mert
azutan hivataloskodasukat nem folytatjak.

A magyar kormanynak, mely a tisztikarok ezen
elhatarozasarol értesittetett, gondoskodnia kellett, hogy
kormany és kozonség tisztvisel6k nélkil ne maradjon;
s ezt Ugy hiszem a személy- és vagyonbatorsag tekin-
tetébdl a kézdnség is dhajtotta.

A kormany" feladata bizonyara nehéz volt fazonban
jozan ésszel senki sem szamithatott arra, hogy az egyszer-
re meguresult allamasokat alemondé tisztvisel6k altal
engedett bataridé alatt betdlteni nem lehet, s az ebbdl
keletkezend6 zavar a mmzeti Ohajtasok Kielégitését
eszkdzlendi, mire azutan &tisztvisel6i testuletek allama-
saikra visszatérendenek.

Nem; erre se a lemondo tisztvisel6k, se a kézonség
nem szamitott, ily' eredménynyel legf6lebb egy pér
gondolkozni nem tudott egylgyl kecsegtethette ma-
gat, kik az ad6 megtagadasat sem tulajdonitottak a
valddi oknak, hanem ugy okoskodtak, hogy ha adot
nem fizetink :nem lesz pénz, e nélkil nem lehet kor-
manyozni és azutan minden meglesz a mit mi akarunk.
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Azonban azt sem vartuk, hogy a lemondasok el
nem fogadtatnak, s a tisztvisel6k allomasaik megtarta-
sara kéuyszeritetni fognak. — A személyes szabadsag
nem tdr ily erdszakot, az elvbdl visszalép6 tisztvisel6-
ket meggydzddésokkel ellenkez6 szolgalattételre kény-
szeriteni sem szabad, sem czélszert nem lett volna, s azért
a kormany lemondasuk elfogadasat a lehetséges he-
lyettesitésig a kozjo érdekében elhalaszthatta ugyan,
de végképen meg nem tagadhatta.

E szerint az alkotmanyos tisztviselék megmara-
dasdhoz reménylnk nem lévén, nem varhattunk egye-
bet a korméanytol, mint hogy az a meguresdlt tiszti &l-
lomasok betdltése irantintézkedjék.

De hogyan? uj bizottmanyok mint valasztd testi-
letek alakitasa s uj valasztasok elrendelése altal?

Valéban ezen eljarads ellen az 1848-iki tdrvény-
nek legaggodalmasabb hivei sem tehetnének észrevé-
telt, s ez megnyugtatta volna a térvényesség embereit.

Ugyanis az 1848-ik évi 1V. tor. czikk. 5 §. sze-
rint joga van 0 Felségének az orszaggydlést is folosz-
latni, s ekkor uj képvisel§ valasztast rendelni; ki tudna
alaposan tagadni azt, hogy 6 Felségének a keve-
sebbre, tudni illik a megyei és varosi kisebb képvi-
seld testlletek foloszlatasara, ezek helyett uj képvisel6
testlletek alakitasara, és tisztvisel6k nem létében, tisz-
tikarok valasztasara joga van? —

Amde ezen kiralyi jognak elismerése mellett kon-
nyen megnyugodtunk volna a valasztas elrendelésében,
mivel a képvisel§ testiletek és helytartdsagi tisztvise-
16k valasztasa vilagos toérvényekben gydkerezik, s bi-
zonyosan szamos jeles tisztvisel6t nyertink volna azok-
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ban, kik jelenlegltérvénytelennek tekintvén a kinalko-
z6 allast, a hivataloskodastol tartézkodnak.

Most ezek és ezekkel egyttt a koézallapottal tér6d6
kdzonség nagyobb része tele aggodalommal azt kérde-
zik. vajjon megfér-e az alkotmanyossaggal az, hogy a
a helyhatosagi tiszti allomasok a valasztas mellgzésével
kinevezés utjan toltetnek be?

S erre azt mondjak, hogy az 1848 XVII, XXIII,
XXIV, XXV, XXVI, XXVII, térvényczikkelyek sze-
rint a helyhatdésagok képvisel6- testlletéi és tisztviseldi
mindugy valasztandok, — és a térvény sehol sem em-
liti, hogy valasztas helyett, habar csak szlikség eseté-
ben is, kinevezésnek helye van, — s6t. a XXVII. tor-
vényczikk 5. 8. a patriciusokrol szolvan, vilagosan Ki-
jelenti, hogy jov6ben patricius tanacsnokot nevezni
nem lehet, mi azok azonossdganal fogva a tobbi tiszt-
visel6kre is Kiterjed.

Pedig a helytartésagi onallas ezen elve az idézett
1848-iki torvényekben nem is uj, — mar az 1548 évi
70 t. czikkben ki van mondva, hogy a megye alispanja
ne egyedul a féispan altal, hanem a megye koéz6nségé-
nek megegyezésével valasztassak.

Megerdsitietett ezen torvény az 1723.55. tdérvény-
cikk altal, s6t Kiterjesztetett a megye egyéb tisztvise-
I6ire is, kik azutdn mindenkor Ggy valasztattak.

A varosokra nézve a tisztvisel6k valasztasat elren-
deli az 1608 évi koronazas el6tti 13. torvényczikk,
megerdsittetett ez az 1647: 78, — 1649: 19, s kiuilono-
sen az 1715: 26. torvényczikkelyek altal.

Es igy tébb toérvényhelyet lehetne idézni, mely-
lyekkel a helyhatdsagi tiszti allomésoknak kinevezés
utjani betdltése ellenkezik.
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Igen is ellenkezik, én is azt mondom, s minden
magyar ember azt mondja, hogy a helyhatésagi tiszti
allomasok rendes betdltési modja térvény és gyakor-
lat szerint egyedil avalasztas.

Azonbanjsok itt a kérdés: sikerilt volna-e a vé-
lasztasi kisérlet ? lehetett-e arra szamitani hogy avissza-
Iépett tisztvisel6k az uj alakitds munkajaban segédkezet
nyujtandanak ? és ha erre biztosan nem lehetett szamitani,
vajjon tanacsos lett volna-e az gy is tulizgatott kedélyek-
nekméginkabbi folizgatasara a valasztasok altal alkalmat
nyuUjtani s bizonytalan sorsra bizni a csendet és rendet,
avagy annak fentartasa tekintetébdl fegyveres erét al-
litani a valasztok hata moégé? s addig is,még a valasz-
tas létre johet, — mi minden esetre tobb id6t igényel,
mint a mennyit alemondé tisztvisel6k engedtek — nem
lett volna e veszélyes a helyhatdésagokat csupan az itt
ott megbizott csendbiztos belatasara bizni, s atalanos hi-
vataloskodasi szlinetnek helyet adni ?

Val6ban, ha mindezt csendes Iélekkel megfontol-
juk, ugy megnyugodhatunk abban, hogy az alkotméa-
nyos mozgalmak ezuttal elmaradtak, s a széban forgo
kinevezéseket nem atdrvényesség hanem a szuk-
ségesség szempontjabol itéljuk meg, s akkor kimé-
letesebbek lesziink azon hazankfiai iranyaban, kik a
szUkség altal hivatva nem csak a kormany, ha-
nem sokkal inkabb a kézdnség érdekében vallalkoztak.
S6t, még szelidebben kell itélnink, ha a kinevezéseket
nem tekintjuk allandd intézkedésneks nem is tartjuk
kinevezéseknek, hanem inkabb ideiglenes
tiszti helyettesitéseknek, Ugy hogy a helyet-
tesitett tisztvisel6k csak addig foglalnak helyet, mig a
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tdmeges lemondasok kovetkeztében megurult, tiszti al-
lomasok uj valasztasok altal betdltethetnek.

Az ily helyettesitések torvényeinkkel nem ellen-
keznek, s6t a térvényeken s hosszas gyakorlaton ala-
pulnak.

A mi a toérvényeketilleti, idevonatkozélag fol lehet
emliteni az 1641. 15. t. czikket, mely szerént a hivata-
lokrai Kinevezési jog a kiralyt illeti; az igaz, hogy e
jog az idézett térvény vilagos kitételénél fogva csak
az orszag torvényei szerént gyakorolhato, sazért a fen-
tebb hivatkozott tdérvények ellenére a helyhat6sagi
tisztvisel6k kinevezésére ki nem terjeszthet6, — azon-
ban mi gatolja eme Kkiralyi jog Kiterjesztését a helyet-
tesitési kinevezésekre nézve akkor, midén a helyhato-
sagi tisztvisel6k valasztasat rendkivili koérdlmények
gatoljdk, tehat a midén a valasztas irant rendelkez§
torvények végrehajtasa nem lehetséges ? —

V4jjon a végrehajté hatalom, mely az 179%, 12
torv. czikk szerint a kirdly kezébe van letéve, nem te-
het e czélszerti intézkedéseket ily szlikség esetében a
szukség torvényénél fogva, és ha kell, a térvényt6l el-
térbleg is, a ko6zjo érdekében azon elvnél fogva : mi
szerint az orszag java a legf6bb torvény?

Egyébirant az 1805 évi 5. torv. czikkben vilago-
san fen van tartva a kiraly azon joga, melynél fogva O
Felsége rendkiviuli esetekben Kkiralyi birtosokat kuld-
het a megyékbe és varosokba, — s az allam biztonsaga
tekintetébdl intézkedhetik.

Es csakugyan, megtortént az alkotmanyos életiink-
ben az elétt is, hogy a megye kormanyzéja tisztvise-
I6ket helyettesitett, hogy a helyhatésdgokba Kkiralyi
biztosok kuldettek, kik a lelépett vagy felflggesztett



tisztvisel6k helyébe masokat neveztek ki, megtdrtént az
az 1848 évi torvények mellett a magyar ministerium
korméanyzéasa alatt is, hogy alispanok és mas tisztvisel6k
helyettesitettek a megyei kozgydlésen Kkivil, a torvé-
nyes vélasztas mell6zésével, természetesen csak ideigle-
nesen addig, még avalasztas akadalya meg nem szilnik

Azon id6ében senkinek sem jutott eszébe az igy
helyettesitett tisztvisel6ket nem alkotmanyosoknak te-
kinteni ; vagy azok hazafisdgaban kételkedni kik az al-
loméasokat elfoglaltdk. — Es noha az 1715, 56 t. czikk
altal kiterjesztett 1548, 70 t. czikk atisztvisel6k valasz-
tasat oly szentesités alatt parancsolja, hogy kulémhen,
az az a nem valasztott tisztvisel6knek senki se enge-
delmeskedjék, nem hallottuk, hogy valaki csupan e
torvényességi szempontbdl az engedelmességet megta-
gadta vagy valamelyik torvényhatdsag részérdl az ily
helyettesitések ellen térvénysértés miatt Ovas tétetett
volna, — mi bizonyosan arra mutat, hogy az ily Kki-
vételes helyettesités torvény ellenesnek
nem tekinthetd.

S6t 1861-elején is fordult el esete a kirdlyi biz-
tosi mGkodésnek. Sz. K. Pécs varosanak 1848 évben
megvalasztott tisztvisel6i egy néptdémeg élén hivatala-
ikba visszahelyezkedtek, ezen eljaras akiralyi biztosul
kikuldott f6ispan altal megsemmisittetett, — s azutan
az 1848-ban valasztott tisztvisel6i kar a Kiralyi biztos
altal visszahelyeztetett, s megmaradt az 4ltalanos le-
mondasok napjaig.

E tisztvisel6k a mennyire tol6k felett, minden al-
kalommal iparkodtak bebizonyitani azt, hogy a tor-
vényekhez ragaszkodnak smi tébb, az egyik valemelyik
kézgy(lésben csupa térvényességi tulbuzg6saghol bitn-
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perbe akara fogatni a magyar kiralyi helytartétanacsot
azért, mivel az a térvénytelen ad6 beszedését tudatni
nem iszonyodott!!! de azért sajat hivatalos allasat,
melyet a kiralyi biztostdl nyert, alkotméany ellenesnek
nem tartotta s nem is emlékezem, hogy valaki a kiralyi
biztos altali behelyezés, mint térvénytelen eljaras ellen
folszélalt volna!

Ha mindezeket szem el6tt tartjuk, t4gy azon ha-
zankfiait, kik ez id6ben amegye korméanyzéitél a helyet-
tesitési kinevezést elfogadjak, csupan a valasztas mell6-
zése miatt nem fogjuk azok soraba allitani, kik az 1861
évi magyarorszaggyllés masodik féliratdban anem al-
kotmanyos tisztvisel6k nevezetével érintetnek.— Es Gigy
hiszem, ha e felirat nagy szerz6je megkérdeztetnék, 6
maga is ugy nyilatkoznék, hogy ama szigord emlékez-
tetés a most vallalkoz6 tisztvisel6kre nem alkalmaz-
hatd.

Azonban azt mondjak, bazafisagi szempontbdl
nem kellene a kinevezéseket magyar embereknek elfo-
gadni. Nem kellene pedig azért, agymond egyik-masik*
mivel a tisztvisel6knek oly rendeleteket kell majd tel-
jesitenidk, melyek térvényeinkkel ellenkeznek, be kell
szednidk a torvénytelen uton kivetett adot, a bélyeget
s bélyegilletményeket, noha ezen adokat a haza vala-
mennyi térvényhatosagai s a magyarorszaggyd(lés tor-
vényteleneknek nyilvanitottak ; részt kell vennitk az
alkotmanyellenes katonaallitdsban, engedelmeskednitk
a helytart6 tanacsnak és kiralyi kanczellaridnak, holott
ezen hatosagokat a helyhatésagok toérvényeseknek él-
ném ismerték, azon folul még az is megtorténhetik,
hogy a birodalmi tanacsba kildend6é kévetek kdzvetlen
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valasztasa elrendeltetvén, atisztvisel6knek meg fog ha-
gyatni, miként a valasztast kihirdessék éseszkdzoljék!

Nem, ezt nem teheti magyar ember teljesitse; ezen
torvénytelenségeket, a kinek tetszik, de a magyar nem
engedheti magat eszkoézul hasznaltatni sajat érdeke, sa-
jat hazaja ellen! —

igy gondolkozik, mint tapasztaltuk, egyik maésik
hazankfia, kiknek hazaszeretetét nem vonjuk kétségbe,
de a kik a higgadtabb jovendében maguk is belatand-
jak, hogy a haza sorsa forogvan kérdésben, a legneme-
sebb sziv sugallatait is hattérbe kell szoritani aszamito
ész, hideg parancsa el6tt.

S ime, ha ezen ligyet az ész birdszékhez visszlk,
vajjon nem azt fogja e kérdezni, mi hasznalesz ha a ma-
gyar visszavonul ? nem fogjak-e azért a térvénytelen
rendeleteket teljesiteni masok? elmarad eakkor az ado,
a bélyeg és katonaallitds? — megszinnek-e azért a
nem alkotmanyos hatésagok, a helytartétanacs és ki-
ralyi kanczellaria, s lesz-e ezek helyébe magyar flg-
getlen felelés ministerium folallitva?

A mi pedig a birodalmi tanacsbai kozvetlen va-
lasztasokat illeti, az ez iranti intézkedés még nincs
megtéve, s meglehet, hogy el is marad. De ha még is
megtoérténnék, hogy a tisztvisel6knek a valasztas kihir-
detése és elintézése megparancsoltatnék, —a ki tudja
elére megmondani, hogy a tisztvisel6k nem uUgy fogjak
e magokat viselni, mint hazafiakhoz illik ? —

De kulénben is, ha Ilétrejbne a valasztas, ki tu-
lajdonitand azt a tisztvisel6knek, kik akdzénséget nem
kényszerithették a valasztasra; — ha pedig a kdzdnség
nem fogna valasztani, mit artottak akkor a tisztvisel6k
azzal, hogy a valasztast kihirdették.
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Csuk egy kis nyugalommal gondolkozzunk e targy

folott, s fontoljuk meg, hogy a magyar népnek a haza
nem egy vidékén— mindene a tisztvisel§' ki azt oda ve-
zetheti a hova akarja, — s ha ezt megfontoljuk, ugy
lehetetlen azon eshetéségre nem gondolnunk, mely ér-
hetne bennlinket azon esetben, ha atisztvisel6i alloméa-
sokat nem magyar emberek foglalnak el.

Es mas tekintetben, ha a gondviselés Gigy akarta,
hogy a magyar nemzetnek még egy ideig viselnie kell
ama terheket melyek vallait oly fajdalmasan nyomjak,
vajjon nem jobb-e haazok felrakasaval sajatfiai vannak
megbizva, kik azokon szamtalanszor konnyithetnek ?—

Emlékezziink csak vissza az 1848 utani évekre,
hany magyar emberen segitett az itt ott helyet foglald
magyar tisztvisel§, s hanyszor érezte meg a koézénség
is a kulémbséget, ha valamely rendeletet egyszer
magyar és maskor idegen tisztvisel§ teljesitett ! —
amaz szinte megtette kotelességét, de talan kimélettel
s szeretettel honfiai irant, mi a hatalomnak sem artott;
emez pedig tulszigorral és gy(ldlettel,—melylyel elnyelte
volna a magyart — talan sokkal tobbet tett, mind kote-
lessége lett volna.

Am vessik félre ezen tekintetet, ha mar annyira
hozzaszoktunk a szenvedéshez, szanjuk el magunkat

mindenre, a mit ember elviselhet, de ha nemzeti létin-

ket is veszélyeztetjuk, — ugy jobb lesz el6bb sza-

mot vetni a jovend6vel.
Ugyan mi torténnék akkor, ha a helyhatésagi

tiszti allomasokon magyar ember nem foglalna helyet,
s az ekként nyilvanulé koézvélemény az orszagos hiva-
talok és méltosagok viselésétdl is visszariasztana a ma-

gyar férfiakat?
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Megakadna talan a korméanyzas kereke? 6 nem.
Csehorszag , Morva, Silezia és a tébbi tartomanyok
elég hivatalképes egyénekkel kinalkoznak, s mi egye-
dul magunknak tulajdonithatnank, ha a kiraly az ok-
toberi Igéretek, és az 1741: 15 t. czikk ellenére, mely
szerintahivatalokra csak magyarok nevezenddk, kény-
telen lenne idegeneket alkalmazni. —

Avagy mit sz6lndnk ahhoz, ha az orszagos 4allo-
masokra és méltdésagokra 0 Felsége Dalmat-, Horvath-
és Toth- orszagbol nevezne ki férfiakat? még csak azt
sem mondhatnék, hogy ez az oktéberi Igéretekkel és az
1741: 15 torvényczikkel ellenkezik, mivel az 1741 :61
torvényczikk értelmében az emlitett orszagok szulott
fiai, a hivatalviselésre nézve, amagyarok nevezete alatt
értetnek, s igy magyaroknak tekintetnek!

Es mi lenne az idegenek alkalmazasanak ered-
ménye ?

Meg lehet, hogy egy kettd aldozatul esnék és ek-
kor a hatalom szigoru rendszabalyokat alkalmazna, s
azt idegenek bennmaradasat még is lehetségessé tenné.

Am azutan hogyan Itélne meg benniinket a vilag?
azt elhallgatom. —

A birodalom megsértett népeinek szeretet helyett
gylléletre nyudjtanank okot, s a torténet nemzeti dics6-
ségunk fényében egy foltot jegyezne fol.

Nem, ily eseményre gondolni sem akarok s in-
kabb hiszem, hogy szelid néplink oly csendesen vi-
selné magat, mint az 1849 utani bevandorlas korsza-
kdban, s meggy6zné a vildgot arrdl, hogy a nemes
magyar csak nyilt csataban bantja ellenségét, s védte-
len emberekre nem emeli bajnokkarat!
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S bar csak mas baj ne érne benninket, mint az,

hogy idegenekkel vagy olyan magyarokkal kormé-
nyoztatnank, kik magyarok lenni nem akarnak, mint
horvéat atyankfiai! — de hat ily korméany alatt mi kila-
tasunk lenne nemzetiségink 4apolasé a? !

Lehetséges lenne-e az igazgatas Ugy mindaz igaz-
sagszolgaltatds magyar nyelven ? Eltudnanak e jarni
az idegenek a hazai térvények szerént ?

Es ha nemj Ggy nem jonne e vissza, és pedig a
szikségesség kopenye alatt a német nyelv a német
torvényekkel egyltt ? —

S mit nyernénk mindebbdl mi magyarok ? !

Azt gondoljuk, talan er6sebbekké tenne benniinket

az idegen nyelv és torvények szilte nemzeti vissza-

hatas ?
Igen is, de a mig a szazados tolgy a viharokkal

daczol: gyokereit a férgek megolik.
Szedhettink némely tapasztalatot az 1849 utani

11 év alatt.
A hivatalokra 1849 utan nem talalkozdt elegendd
szamu magyar, — bevandoroltak hozzank az idegenek.

— Gydloltuk és kerultik 6ket, de mivel keziikben volt
a hatalom, melynek oltalmara és segélyére szik-
ségunk volt, érintkeztink, érintkeznunk kellett vel6k;
és naprdl napra turelmesebbekké lettink: megtlrtik
6ket tarsasdgunkban, nem utasithattuk ki hazainkbol)

megismerkedtek. — A szerelem

hol gyermekeinkkel
nem csodal-

hatalmasabb indulat a nemzetgyuléletnél,
kozhatunk, ha a magyar ledny nem irtdzott a gondo-
lattol, hogy neki német férje legyen. Masutt a jol fize-
tett hivatal szerezte meg a csatlakozast, a magyar ifju
visszavonult, mert latta, hogy az idegen jobb ellatassal



kinalkozik, a annyi esze is volt, hogy belathatta, mi-
ként szdzadunk anyagi iranya mellett az ember erre
is ad valamit. —

igy jutottak a so6gorok a mi csaladainkba, hol
gyermeknemzeés, csaladi érintkezések, megszokas s vi-
lagbdlcselet terjesztése altal, — mi, mellékesen legyen
mondva, azoknal, kik hazajokat elhagyva s nalunk ide-
gen nemzet k6z6tt megtelepedve jol érezték magukat,
j6 mértékben diszlett, — csak az idegen elemeket sza-
poritottak, — az alatt nem egy magyar ifji ment a be-
hozott német térvények alaposabb megtanulasa tekin-
tetébdl a bécsi egyetemet latogatni, s hozott haza ide-
gen bdlcsességet, s egy kis simulékonysagot, s minden-
nek kovetkeztében csak azt vettlk észre, hogy itt-ott a
tés gybkeres magyarban is bizonyos fokig alabb szal-
lott az idegenkedés az idegen irant.

Hala a magyarok istenének, s tevékeny hazankfi-
ainak, hogy az oktdberi valtozds eme lassan lassan
mélyebben ev6d6 baj ellen orvossagot nyudjtott, kulon-
ben nem tudom, mire jutottunk volna dtven év alatt.

Hiaba mondja nékem valaki, hogy az aggaly tul-
sagos, hogy a magyar faj annyi szazadon at, annyi
kilén nemzetiségekkel érintkezvén, nem igen vesztett
erét, s bamulatosan fentartotta magat a csaladokban;
hidba mondjak ezt ma, midén ama védbastyak koézul,
melyek a magyar csaladokat a mult idékben oltalmaz-
tak, a leger6sebbek, ma mar nem allnak fonn.

Volt ugyanis egy intézménylink, mely a magyar
birtokos csaladdokat az ellen védte, hogy a csaladi va-
gyon masokra ne szallhasson, az 6siség, — ezt azonban
az 1848: 15. t. czikk elvben, ésvaldésdgosan az 1852-ik
évi nov. 29. kelt csészari nyiltparancs eltorilte, — s a
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nyiltparancs e részben az 1861. évi magyar orszag-
gy(lés &ltal elfogadhaténak nyilvanitott torvénykezé-
si javaslatok altal fentartatott. —

Voltak ezelétt torvényeink, melyeknél fogva ide-
genek Magyarorszagban ingatlanokat nem birhattak ;
voltak torvényeink, melyek a honositast feltételekhez
és formakhoz koétvén, az idegenek bejovetelét és elsza-
porodasat meggatoltak, milyenek az 1222: 26,-— 1439 :
16, — 1550: 77, — 1575: 18, — 1630:30, — 1715:
23, — 1729: 69, torvényezikkelyek, azonban ma mar
ezeknek sem vesszik hasznat, miutan az 1852. évi nov.
29-kén Kkelt csasz. nyiltparancs rendeletéhez képest az
idegenek Magyarorszagban is szabadon szerezhetnek
ingatlanokat, s a magyarorszaggyulés altal elfogadha-
toknak nyilvanitét orszagbir6i értekezlet javaslatai a
nyilt parancsot e részben is fentartottak.

Az el6tt az idegenek nem igen juthattak a
hatalom gyakorlatdhoz, mivel a megyékben a tiszt-
visel6ket magyar emberek valasztottak, s az or-
szagos hivatalokra O Felsége az 1741: 15.t. ez. ér-
telmében csak magyarokat nevezhetett, természetes,
hogy ily korilmények kozott nem sok kedve lehetett
az idegennek hazénkban letelepedni, — de ma, ha mi
visszavonulunk, ha a hivatalokat idegenek foglaljak el.
ha a hivatalos hatalom az idegenek kezében az idegen-
nek védelmet nydjt, — nem tudom, nem lesz e na =
gyobb a bevandorlas! —

Ellenben, ha a hivatalos allomasokat magyarok fog-
laljak'el,amagyarnyelv hivatalos hasznalataaz érvényben
maradd hazai torvények védpajzsa alatt fentartatik, az
idegenek nyelvest6l torvényestdl elmaradnak, s nem-
zetiséglink a keziinkben lév6 hatalom édesgetése és apo-
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lasa mellett, mads nemzetiségek elyomasa nélkil is ter-
jed és erdsbbé lesz.

Ezen elény mindenesetre megérdemli, hogy meg-
fontoljuk, vajjon okosan tesziink-e, ha azt ellokjik ma-
gunktdl, csupan azért, hogy megmentsik az elvet?!

Igen az elvet, =— melyet 1849 utan is meg akar-
tunk menteni, de nem sikerult, akkor is visszavonultunk,
azonban alig telt el négy 6t év, — s a korméany és pe-
dig a német korméany, nem szenvedett sziikséget ma-
gyarokban, kik akar a gondolkozasmoéd megvaltozasa
kovetkeztében, akér életsziikség &ltal kényszeritve
szolgalatra kinalkoztak! —

Es mi 1854 utan a leghazafiasabb érzelmek mel-
lett is jol éreztik magunkat, ha dolgunk Ilévén a hiva-
talokban, magyar emberekkel taldlkoztunk, s hanyszor
fakadtunk arra, csak a csehek és németek mennének
hazankbdl, s vinnék haza a német nyelvet, avval a sok
német torvénnyel egyutt!

S ime, mid6én ez 6hajtasunk teljesult, ismét vissza-
akarnank esnioda, hova 1849 utan vonultunk, a vissza-
vonulas halalos A&llapotaba, s nem gondolurk arra,
hogy az emberi természet 6rok toérvénye szerint ismét
az torténnék veliink, ami tortént, — foleszmélés és szi-
kebb 6hajtasok az elv rovasaral!

Egyébirant az igaz, hogy az egész okoskodas ere-
je azon feltételen alapszik, miszerint a rélunk intézkedd
fennall6 hatalom fentartja magéat, s ennél fogva azok
elétt, kik e hatalom fenmaradasaban nem hisznek, s6t
épen e hatalom felbomlasabdl varjak a haza jobb sor-
sat: az el@sorolt indokoknak meggy6z06 ereje nincs.

Hiszen, azt mondjak, eleget szenvedtink mar, hi-
tink megtort, tirelmink megszakadt, jobb nekink a
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szabadsag harcza, habar elvérzenénk is, mint a béke a
régi jarom alatt, mi tdrink és varunk, a mig szebb na-
pokat hoz a sors, s megszabadit benninket valamelyik
jo baréatunk!

En nem igy gondolkozom. — Az egyes embernek
is rész névén veszem, ha balsorsaban nem esze, hanem
indulatai utan rohan, vakmerd jatékot Gz, s aztan falba
veri fejét, vagy elcsligged, s tétlentl vérja a sult ga-
lambot, vagy épen az alamizsnat masok irgalmabol. —
ime példaul egy ember, ki valamely szerencsétlenség
kovetkeztében vagyonanak jO részét elvesztette, de a
kinek maradt még annyija, hogy abbdl egy kis iparko-
dés mellett megélhetne, s szdmit6 gazdalkodassal még
gyarapodhatnék is. Helyesen tenne-e ezen ember, ha
elcstiggedve dologtalansdgnak adnd magét, s egyedul
a szerencsétdl varna azt, hogy elveszett vagyonat visz-
szahozza; — s erre varva megmaradt vagyonat fo-
gyasztani, s nem gondolna a tonkrejutdsra, avagy
avval vigasztalnd magéat, hogy a szukség idejében kise-
giti a szomszéd s megkdénydérial valamelyik jé baratja!
— Ugyan mire jutna ezen ember, ha szomszéd és jo-
baratok épen a legnagyobb szilkség napjaiban maguk
sem lennének oly helyzetben, hogy segélyt adhassanak,
avagy ha a segélyt netalan adott Igéretek daczara is
megtagadnak!

Ily helyzetben képzelem nemzetemet, a magyar
nemzetet, mely sokat vesztett ugyan, de a mely azértnin-
csenmégoly nyomorult sorsban, hogy masokraszoruljon,
— sokkaljobban illik férfiasjelleméhez havesztett kincsei
visszaszerzésére jozan tevékenységet fejt ki, minthael-
hagyja magat; bizonytalan szerencsére var, sszomszéd s
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jobaratok kétes kegyeire tamaszkodva léteiét is koczkaz-
tatja.

Tanulhattunk apainktél, — azokis voltak oly ko-
rilmények kozott, mint mi, de nem tévesztették el sze-
mik elél azon nyomorusigokat, melyeket azel6tt ha-
zankban az idegen beavatkozasok el6idéztek — vagy
a melyek érték a nemzetet, mid6én az idegen segélyre
hiaba vart; — és a midén apaink a multakra megem-
Iékeztek, azon bizalommal intézték dolgaikat, hogy
a nemzet, ha istenugy akarja, maga is tud segiteni ba-
jan, — s bizvan ezen 6ner6ben, soha sem hagytak oda
a tért. — Hogy pedig apdink boélcsen cselekedtek, a
koévetkezmény megmutatta, egy emberélet kora elég
id6 a multakbol arra, hogy annak torténetével al-
litasomat igazoljam.

Most 80 éve Il. Jozsef uralkodott; uralkodott pe-
dig 10 évig annélkil, hogy meglett volna koronazva
méar uralkodasa kezdete el6tt 15 év 6ta nem volt or-
szaggydulés, 6 sem tartott egész uralkodasa alatt, noha
Ulaszl6 3 torv. 1. ez. 1622: 2, — 1635: 94, — 1647;:
145, — 1655: 49, — 1659: 1, — 1715: 14, - 1723:
7 torvényezikkelyekhez képest minden héarom év
alatt kellett volna orszaggydlést tartani; és nem
egyedil ezen torvények melléztettek — megvaltoztatta
a tobbi kozott a megyei rendszert; a megyékbe Kiralyi
biztosokat kuldott, a tisztvisel6k nem valasztattak, ha-
nem ugy lettek kinevezve; valtoztatasokat tett a kor-
manyszék s birdsdgok szerkezetében; félrevetette per-
lekedési rendszeriinket, behozta a német perrendtar-
tast, s ataldban nem a térvény, hanem sajat oO6nkénye
szerint uralkodott. A nemzet feljajdult és zulgo-
l6dott, de azért nem esett tétlenségbe; a magvar férfi-

Mit tartsunk stb. 2
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ak nem hagytak eJ alldsukat; a megyék, az or-
szagbiréi, a kiralyi- és hétszemélyes-udvaritablak itél-
tek a behozott német perrendtartas szerint.

Il. J6zsef halalaval 1791-ben IDLeopold 6sszehiv-
ta az orszaggydilést, ez volt az els6 25 év o6ta; nagy in-
gerultségben volt a nemzet; nem is hallgatta el pana-
szait; azonban nem fliggesztette szemeit a kulfdldre,
hol a franczia kiralyi tron megrendult és ingadozott s
a népakarat hatalomra vergédése biztaté példaul szol-
galt; — nem; — a magyar nemzet nem kovette a kul-
foldi atmutatast, nem bontott az 6si alkotmanyon, ha-
nem megkoronazta kiralyat, s bolcs toérvények alkota-
saval épitgetett azon, s még inkabb megszilarditotta
azt.

Az igaz, hogy akkor a kiraly és a nemzet megéi’-
tették egymdést, azonban neklUnk is van ahoz remé-
nyunk, 1791-ben meghalt a kiraly Il. Leopold; utédja
Ferencz 0sszehitta az orszaggy(ilést; melyszinte koronéazé
volt; — és ime apdink ismét dolgaikat rendezték és se
orszaggyllés alatt s azutdn nem kacsintgattak a fran-
czia népre, mely kivégeztetvén sajat kirdlyat, minden
hatalmat kezébe ragadott, s hogy megtarthassa azt, ha-
sonlé mozgalmakra biztata a tobbi népeket is. — Mily
csabité szavakkal szélita fol 1. Napdleon a franczia csa-
szar, ki akkor Eurdpat rettegésben tartd, egy kialtva-
nyaban (proclamati6jidban) a magyarokat! Segédkezet
igért csupan a végett, hogy lerdzzuk az ausztriai igat s
tetszés szeréni valaszthassunk kiralyt, a magyar azon-
ban nem hallgatott re4, s rendithetlen bive maradt tor-
vényes Kkiralyanak.

Pedig ez id6ben 1. Napdleon hatalmas volt, meg is
tehette volna talan azt a mit igért; — de eltekintve at-
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toi, hogy a magyar nem szokta urat franczia modon
valtozratni, azt is meggondolta, micsoda biztonsagot s
allandéségot nyujthat egy oly hatalom, mely csupan
fegyvereinek élére tamaszkodott. — A népszabaditd
csaszar 1812-ben otszazezer katonat vitt Oroszorszagba
az oroszok ellen, az ellenség nem &allhatott meg gydzni
szokott seregei el6tt, s még is négy honap mulva alig
tudott harminczezer emberrel Oroszorszaghol vissza
futni. — V4jjon nem lett volna e jo nekiink Napdleon
felhivasara hallgatni,-------- és annak kovetkeztében 6t

szOvetségesek gyanant egy Kis hadsereggel elkisérni
Oroszorszagba sott megfagyni afraneziakkal egyutt; azok-
nak pedig kik itthon maradtunk, révid id6 mulva szamua-
zott Nagyurunk sorsat kony ezni, sitt hagyott nyomorusé-
gunkbdl utana s6hajtozni Elba és Sz.-Helena szigetére?!

Nemde az eredmény azt tanusitja, hogy apéink
okosan viselték magukat, midén a sokat Igéré biztatas-
ra keveset advan, békességhen megmaradtak; pedig
nem lehetne azt mondani, hogy a belbéke mellett nagy
boldogsagban gyodnyorkddtek, s hogy itthon nem érte
6ket oly nyavalya, melytdl szabadulni j6 lett volna.

El még elég ember, ki emlékezik, mily roszul all-
tak pénz dolgaban; sokkal roszabbul mint mi napjaink-
ban; a papiros pénz értéke évrol évre csokkent, mig vég-
re Kicseréltetett uj papiros pénzzel;azonban az 6-pénz
értéke leszallittatott, s a kinek volt 500 irtja 6-banké-
ban, kapott érte 100 frtnyi uj papirost. Ma az ezust tul-
értéke 100 frt utan4o0 irtot tesz; — kap tehat az ember
140 papirosért I00frtot ezlist pénzben; 1811-ben 140 frt
0-bankoéért kapott az ember 28 frtot— és pedig nem
ezlstben hanem uj bankdéban.

2*
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A papiros pénz értékének eme leszallitasa fontos
intézkedés volt; fontosabb mint az évi ad6 kivetése; —
mert ha valamely korméany annyi banko6t bocsathat ki,
a mennyire szUksége van, s azutana kibocsatott papiros
pénznek értékét tetszésszerént leszallithatja, s teljes ér-
tékben adott uj papirossal becserélheti, akkor annyi
pénzt csinalhat a mennyit tetszik s nincs sziksége
adora. —

Igen is,az emlitett pénzleszallitas(devalvatio)mélyeb-
ben vagott a nemzet vagyonéba, mint az adéztatéas; pe-
dig az ez iranti intézkedés az 1715: 8, és 1790: 19 t
ez. szerint az orszaggy(lés koréhez tartozott; kdvetke-
zésképpen a pénz leszéllitasahoz is joga volt a nemzet-
nek hozzaszo6lni, a kiradly még is az idézett torvények
s az 1791: 12. t cziknek abbeli biztositasa ellenére, mi-
szerént Magyarorszag tobbé nyiltparancsal nem fog
kormanyoztatni, mar az 1811 évi februar 20-kan kelt
kiralyi leirattal, tehat orszaggyd(lésen kivil nyiltparancs
altal intézkedett. —S midén a Ieszéllit%s kovetkeztében
amagankotelezések leszallitasa irént(r)lfelsége az 1812
évben 0Osszehivott orszaggyllésnek elGterjesztést tett;
de az orszaggyulés ésa kiraly kozott megéllapodas nem
johetett létre, O Felsége az orszaggy(llés berekesztése
utan, 1812 évi august. 1-én kelt leirataval, tehat ismét
nyiltparancsal rendezte a magan viszonyokat is.

Es igy nem csak a leszallitas szerencsétlensége
érte a nemzetet, hanem az is, hogy az a nemzet bele-
egyezésének mellgzésével vitetett korosztdl, s még a
maganos viszonyok is kiralyi leirattal intézteitek el.

S vajjon mit tettek a birdk, Kkiket a kiralyi leirat
szigoi'uan kotelezett, hogy az abban félallitott rendsza-
balyok szerint itéljenek ; — visszavonultak talan allo-
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masaikrol ? — Nem bizony; hanem Itéltek a kiralyi
rendelet szerént !

S még ez nem volt elég, 1812 évtél fogva 1824 ig
nem tartatott orszaggydilés, pedig nem régen az 1791 :
13. t czikk altal megerdsittettek azon korabbi térvénye-
ink, melyeknél fogva minden harmadik évben kellett
volna tartani orszaggyd(lést! — Ugyan hany térvény-
telen rendelet adatott ki ezen id§ alatt ? hanem azért a
nemzet nem lépett le a politikai tevékenység terérél, s
nem mondtak le a tisztvisel6k, mint a mult esztendében,
hanem a térvényhatdsagok egy kis 6vas mellett szépen
teljesitették a torvénytelen rendeleteket.

De menjunk tovédbb. 1830-ban afrauczia forrada-
dalom fél Eurdpat megrazkodtatta, folkeltek a lengyelek
is, talan mi is félhasznalhattuk volna aj6 alkalmat, —
nem, mi Ujabb térvények alkotidsara keészultink, s az
183% és 1840 évi orszaggylléseken oly torvényeket
alkottunk, melyekkel bizonyara nagyobb haladast tet-
tink a nemzet szebb jovenddjéhez, mint tehettiink volna
a legsikerultebb forradalom altal.

Nem akarok az 1848— 49-ki szomoru események-
b6l kovetkeztetést vonni, nem akarom felhozni a len-
gyelek mozgalmait (a szerencsétlenek valahanyszor fel-
keltek, annyiszor elvérzettek), hanem félhozom a fran-
czidkat, kik otven év alatt haromszor csinaltak forra-
dalmat s mindenkor sikeresen; ugyan mit nyertek ezek a
forradalmak altal ?

A nemzeti Convent 1791-ben kiztarsasdgnak nyil-
vanita Francziaorszagot; fenallhatott volna az a ktlhat al-
mak miatt, de az orszagon bellul béséges vérrel o6ntozte-
ték a szabadsdg faja, egész Francziaorszagban puszti-
tott a guillotiné s nem gy6zvén az egyenkénti kivégez-
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tet6seket, folydba fulasztattak s kartacsok altal végez-
tettek ki tdmegesena gyanusok. —

irjak, hogy volt idészak, midén Parisban 10,000
ember Ult fogsdgban s naponkint tébb mint 40 ember
kerult a bard ald! A rokonok néman szemlélték ovéik
kivégeztetdsét, egy séhaj elegendd volt. hogy mint elé-
gedetlenek kivégeztessenek; a gyermek szll6it, a testvér
testvéreit hozta aldozatul a szabadsagnak, mely nem Ki-
méit partot, s egyarant ontotta a cordelier, a jakobi-
nus, a mérsékelt, a gazdag, a hallgaté és beszél6nek
vérét. —

Es mi lett a vége a szabadsag eme belharczanak?
Az, hogy a hatalom a polgéari kezekb6l katonai kezekbe
kerult; a felbomlott tarsadalmi rend helyreallitasa te-
kintetébdl szikségesnek ismertetett, hogy a szabadsag
rovasara er6s kormany foglaljon helyet, — egy vitéz
katona, ki e szilkséget folismerte, a nélkil hogy meg-
kérdezte volna a népet, I. Napdleon neve alatt csdszarra
tette magét, de a ki az ekként megsemmisitett szabad-
sagért nem adott karpétlast, nyugalmat népének, hanem
pusztitotta annak vérét, pénzét a rovid dicséségeért, s
végre is 1814-ben oda jutatta afranczia nemzetet, a hol
az a forradalom el6tt volt, a helyreallitott kiralyi tron
hatalma ala.

Az 1830 évi franczia forradalom szinte sikerilt, s
mi haszonnal ? valasztott a nemzet kiraly helyett Kiralyt,
tehat csak urat véltoztatta.

Az 1848-ik évben Francziaorszag ismét koztarsa-
saggé alakult, — de a koztarsasag nem allhatott fon, a
franczia nép kénytelen volt ismét folaldozni a szabad-
sagot a rendért, s 16n magabol a koztarsasag elndkébdl
csaszar, I11. Napdleon neve alatt, ki ma oly hatalommal
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uralkodik Francziaorszagban, hogy avval a franczia al-
kotmanyt, ha van ? akkor és Ugy valtoztathatja meg, a
mikor és mint neki tetszik.

S ha mind a mellett Francziaorszag ma joléttel és
nagysaggal dicsekszik, batran elmondhatjuk, hogy a
mostani allapot nem a forradalom, hanem a rend hely-
redllitasanak muve ; és mas részrél azt kérdezhetjuk,
biztos-e a franczia nép arrdl, hogy ezen A&llapot IlI.
Napdleon uralkoddsanak megsziinte utan is tartani
fog ? — S nem félhet e attdl, hogy az els6 nyilt alka-
lommal, s talan borzasztébb pusztitassal mint valaha,
kitornek a partok egymas ellen, s maga magat emészti
fol a most egyesitve tartott nemzeti erd ?

Mar most ha egyik vagy masik hazamfiatdl, ki
Francziaorszigra forditja szemeit, azt kérdezném: ugyan
mit kivansz te j6 baratom, kivansz e oly szabadséagot,
oly alkotmanyt milyen Francziaorszagban uralkodik, s
kivansz-e oly bizonytalansagot, milyennek a franczia
nép ki van téve ? bizonyosan azt felelné : egyik sem
kell?

Pedig van e targynak még egy mas oldala, mely-
rél nagyon kénnyd latni, hogy a franczia vagy olasz
kisérletek nem a magyarnak valdk.

Ha a gazdag Francziaorszag 37 millié franczia né-
pe kedvet nyer alkotmanyanak féliorgatadsa s valamely
uj eszmének valositaséra, s ha erre pénzének millioit és
népének szazezeréit elvesztegeti, a veszteséget nem oly
nagyon érzi meg, mint aszegény Magyarorszag néhany
milli6 magyar népe az aranylagosan kisebb veszteséget
megérezné.

Es haa kiilon fejedelmek alatt elvalasztva élt olasz
nép az uralkod6 hatalmak megsemmisitésével egy nagy



testté egyesult, — akkor a kulon elemekbdl all6 Ma-
gyarorszag az 6sszetartdé uralkod6 hatalom megsemmi-
stlésével, ugyanazon oknal fogva felbomlanék! s le-
hetne talan egy magyar kerulet, de orszag tobbé soha.

S vajjon miben allana azon szabadsag, melyet az
Osszeolvadt magyar nép 6seink orszagaért nyerne ? Ab-
ban taldn, hogy azon korona utadn leskel6dd kulfoldi
herczeget, kit nem a nemzet hanem nehany ember s a
partfogok kegyelme kiralylya valasztott, megkoronéaz-
hatna, vagy hogy szabadon valaszhatna kiralyt, vagy
hogy megvaltoztathatnd a kormanyformét s ataldban
az alkotmanyt ?

Hiszen mi magyarok, mi mar birtunk ilyen sza-
badsagot.

Ugyan mi gatolt benninket akkor, midén mi sza-
badon valasztottuk kiralyainkat a trén megiresedése
eseteiben, hogy ne szabjunk olyan feltételeket a meg-
valasztandé kiralynak, milyeneket nekink szabni tet-
szett; avagy mi gatolt abban hogy meg ne valtoztassuk
a kormany format, s Magyarorszagbdél ne alakitsunk
kdztarsasagot s egészben meg ne valtoztassuk alkotma-
nyunkat ?

Igen, de mi nem akartuk koczkara tenni intézménye-
inket, nem akartuk abizonyos jét folaldozni a bizonyta-
lan jobbért, s megtartottuk az egyedurkodasi korméany
format, a kiralysagot, melyhez a magyar népnek keleti
természeténél fogva legtdobb hajlama van. — SOt mi
tobb, egy id6re lemondottunk a kiralyvalasztasi sza-
badsagrol, egy orokddési rendet fogadvan el, mely sze-
rint a kiraly halalaval egyik az uralkod6 csalad tagjai
kozll s pedig az 1ép a trénra, a kire kertl a sor, nem
pedig a kit mi akarnank.



S ki merné azt allitani, hogy a magyar e lépést,
melylyel szabadsaganak egy részét folaldozta, nem
helyesen tette ?

Hiszen a magan ember életében is azt tapasztaljuk,
hogy miutan a fiatal ember a szabad életnek jé és rdsz
oldalaival megismerkedett, érettebb koraban megallapo-
dés és léte biztositasa utan torekszik, s a végett dnként
aldoz valamit a szabadsagbdl. — Igen is, érettebb ko-
runkban tartés viszonyokat keresunk, alland6 szolgalat-
ra kotelezzik magunkat, allandé hivatal utan latunk,
meghéazasodunk, s6t végrendeleteinket is Ggy készitjuk,
hogy az érokségll hagyott vagyont a kdnyelm( utédok
el ne pazarolhassak.

Ki karhoztathatna e tetteinket csupan azért, mivel
levonnak valamit a szabadsagbol ?

Jozan ember bizonyosan nem fogja azokat karhoz-
tatni, Jaszén nem a szabadsag azon féczéh melynek
elérésére az ember hivatva van; a szabadsag arra nézve
csak eszkdz , mit az ember”™ ha megszeretett foélhasz-
nalhat, s ha kell feldldozhat, hogy czéljat érje.

igy van ez a nép életében is. Minden népnek Ugy
latszik van legalabb egy korszaka, melyben szabadsag
utan torekszik, ha elérte, avagy ha mar birja azt, azon-
nal észreveszi, hogy nem a szabadsagafdczél, melynek
elérésére hivatva van, hogy az csak eszkdz, melyet intéz-
mények alkotasara félhasznélhat, s fol is hasznal, hogy
léteiét, kifejl6dését biztositsa, jolétet szerezzen és allando-
sitson ! .

Ezt tette a szabad magyar nép is, az 6rokddési
rend elfogadasaval. — Ki tudja, nem esett volna-e a
nélkiul a kiralyvalasztasok alkalméaval keletkezett par-
tok viszalyainak aldozatul ?
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Magyarorszag a multban annyi hatalmas csaladot,
annyi tindoklé nagy urat szamitott, s taldn ma is sza-
mit, hogy az egész foldi vilagot ellathatta volna s ellat-
hatna kiralyokkal.

E nagysag érzete, semellett egy kis nagyravagyas
lehettek okai, hogy egyik masik hivatva talalta magat
a magyar Kkiralyi tronra, vagy legalabb arra, hogy a
valasztasban eldontd befolyast gyakoroljon. — A trén-
kovetel6k kisérletei 6rokos nyugtalansagban emésztették
a haza erejét, s annak sorsa soha sem volt oly bizony-
talan, mint a valasztasok korszakaban — a szabadsag
fénykoraban.

E bizonytalansag s a péartviszalyok ellen biztosit-
nunk kellett magunkat, s biztositotttuk az 6rokdsodeési
renddel, e lépésiink bizonyosan az érettség lépése volt,
oly lépés, melyet ha a fenallé 6rokddési szerz6dés meg-
szlnnék nemzet elébb ntébb rpeguiitana. miaal meg-
van gy6zdédve, hogy ez intézményre szliksége van-

Folismerték e szlikséget 6seink, még pedig el6bb,
hogy sem e hazat megalapitottak.

Mar ahét vezér alatt tetta magyar hasonl6 intézke-
dést ; mar akkor elhatarozta, hogy egy csaladbol, az Ar-

pad hazbdl valasztja fejedelmeit; — s ngy is tett, tébb
mint 300 éven at mindaddig, még e csaladnak tagjai
akadtak.

S hogy a nemzet ez intézkedések, kilondsen az
utoébbi 6rokodési rend elfogadasaval léteiének és kifej-
I6désének biztossagot szerzett, azt a tapasztalat igazolta.
A legkozelebb lefolyt szdzadok alatt belnyugtalansagofe;-
nak alig van példaja, a mi van az csekély, s oly termé-
szet(, hogy olyan a vilag kezdetét6l fogva mindenkor
volt, és a vilag végéig mindenkor lesz, mivel az emberi
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vagyodasok oroktdl fogva o6rokké eldgoznak, s a middén
az egyik ember, példaul a mezei gazda— es6t, az utas
szép napot, az egyik b6 termést, a masik kinek pinczé-
je és cs(lire tele van, sziukséget oOhajt, ugyanazon egy
id6ében, akkor az egek véghetetlen hatalma sem képes
minden embert teljesen kielégiteni.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy minden zu-
golédas a vagyak Kielégithetetlenségébdl szarmazik, —
tudom én jél, hogy a kormanyoknak is vannak bnei,
s hogy a nép sokszor szenved igaztalansagokat, —
azonban jaj azon népnek, mely a rajta elkdvetett ban-
talmakat egyenesen fejedelmének tulajdonitja, s még
inkabb jaj egy oly népnek, mely mint a magyar, feje-
delme csaladjahoz o6rokodési szerz6dés altal kotve
van.

Ugyanis az emberi természetben megvan azon
gyarlosag, hogy az apa hibai miatt a gyermekeket is
gydléljuk. — ugyan hogy érezhetnénk azon fogalom
mellett, miszerint a nemzet sérelmei egyenesen a kiraly
kezébdl jonnek, a legnemesebb lelk( Kiraly irant szere-
tetet, ha apjanak vagy 0&sapjanak uralkodasa alatt sé-
relmeket szenvedtiink ? s hogyan varhatjuk azt, hogy
szeretet nélkll egymashoz koétve boldogok lesziink ?

Ha valamely nemzet az egyeduralkodéasi kormany
forma alatt nyugodt, boldog kivan lenni, igy mindenek
el6tt azon eszmével kell megbaratkoznia, hogy az ural-
kod6 kezéb6l rész nem szarmazhatik, s hogy mind azt
mi jogos panaszra adhat okot, az uralkod6é tanéacsosai-
nak kell tulajdonitani, a kik ellen azutdn a megsértett
nemzet igazsagszolgéltatast koévetelhet.

Es Ugy latszik ezen eszme vezérelte 6seinket ak-
kor, midén 1507-ben a Rakos terén tartott orszaggyu-
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lésen megalkottak a 7-ik torvényczikket, mely azon
urakat és orszaglakosokat, kik a kiralyi tanacsban az
orszag szabadsaga és torvényei ellen vétkezni merné-
nek, hazaaruloknak nyilvanitja, s feljogositja az or-
szaggyllést, hogy azokat vagyonuk és személyokre
nézve megblntethesse.

A midén a mi tdérvényhozasunk a kiradly vétkes
tanacsadoinak megbintethetésérél gondoskodott, nem
taldlunk olyan torvényt, melynél fogva maga a
kirdly, valamely tett miatt feleléségre vonathatnék,
sOt az 1848 évi Ill. torv. czikk. melynek 4-ik 8.-a sze-
rint a ministerium mindegyik tagja felel6s, az 1-s6 §.
vilagosan kimondja, hogy O Felségének a kirdlynak
személye szent éssérthetetlen !

Amde, ha akiraly szent, Gigy nem véthet a nemzet
ellen; ha pedig sérthetetlen, gy nem gondolhat arra,hogy
népe sérteni akarja, de anép sem gondolhat megsértésre.

igy gondolkoztak az 1848-iki térvényeket alkoto
honatyak !

igy gondolkoztak a térvényhatésagok s Magyar-
orszag orszaggydlési képvisel6i 1861-ben; nem a Felsé-
ges uralkoddnak, hanem az azt kérnyezd nem magyar
korméanyférfiaknak' tulajdonitvan anemzet 12 évi sulyos
szenvedéseét.

igy gondolkozik a nemzet minden érett tagja ma
is; s ktilonésen az, ki az 1848-at tlizte ki zaszldjara, ki
felel6s ministeriumot kivan, nem gondolkozhatik mas-
képen; az nem forralhat oly 6hajtasokat, melyeknek va-
losuldsa két ellenséges taborba szakasztanaa kiralyt és
nemzetet, bizonyosan magat a nemzetet is; az nem s6-
varoghat az uralkod6 hatalom felbomlasa utan, mely a
magyar kiraly kezében maholnap Magyarorszag javara
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s Osszetartasara fordithat6, — hanem inkabb azon tori
fejét, miképen lehetne a félreértések kovetkeztében ke-
letkezett kolcsonds nehezteléseket megszintetni s feje-
delem és a nép kozott Gszinte kiengesztel6dést eszko-
z6Ini.

Miképen lehetne vagy kellene ennek megtorténni,
a folott e helyen nem mondhatom el nézetemet, mivel
ez értekezésem targyadhoz nem tartozik; azonban mon-
das nélkil is belathatja minden ember, hogy az éltal
ha a magyar ember a kodzpdalyaro6l visszavonulna, ha a
tréon kozelében helyet foglalé magyar kormanyférfiak
a nemzeti kdzvélemény nyomésa kovetkeztében vissza-
Iépésre kényszeritetnének, a kiengesztel6dés,csak nehe-
zitve lenne, — ellenben sokkal hamarabb és bizonyo-
sabban bekdvetkezik az, ha a fejedelmet magyar haza-
fiak veszik koril, s a kézalloméasokat altaldban magyar
emberek foglaljak el.

Ezek ha mast nem tehetnek, egyrészrél csillapitani
fogjak az ingerilt kedélyeket, mas részrél mivel a ma-
gyar ember hazudni és hizelegni nem szokott, a kdz-
hangulatrél hi jelentést fognak adni, — amazok pedig
ott a kiraly korében, iparkodni fognak, hogy megnyer-
jék maguknak a fejedelem szivét, s ha azt maguknak
meg nyerték, a nemzetnek nyerték meg; és azutan, haa
nemzetnek 6szinte ragaszkodasardl, rendithetlen hiségé-
bél, s még is annyi méltatlan szenvedéseir6l, s ehhez még
a magyar korona magasztos hivatasardl szélnak, s az
egyesek szavanak a nemzet szeretete adja meg a hatast:
a kiraly elébb utébb megérti azt.

A vildg igen sokszor apr6 dolgokon fordul meg, s
a gondviselés nem hagyja el az igaz embert, nem a
nemzetet, mely a jog tevén all,; ha egyebet nem nyujt,
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kérualményeket létesit, melyek a hatalmasoknak int6
példakul szolgalnak, csak legyen, ki azokat aszenveddk
nevében isten ujjara figyelmeztesse.

ime a hatalom embereivel érintkez6 hazafiak e te-
kintetben is sokat tehetnek, de akar mit tegyenek is,
Iépéseiket siker csak Ugy fogja kovetni, ha folytonosan
a nemzet magatartasara hivatkozhatnak, ha azt mond-
hatjadk: ime a magyar nem akar lemondani jogairol,
de a torvényes allapot helyredllitasat egyedil kiralya-
tol varja, hogy hisz ennek Igéretében, s szamit az igé-
ret teljesitésére, mivel bizalommal fogadja azon intéz-
kedéseket, melyeket O Felsége épen az atmenet létesité-
sére ideiglenesen szlikségeseknnk nyilvanitott.

Az igaz, hogy a nemzet eddigi magatartasa bizal-
mat tanusitott — s még is elmaradt a kivant siker. —
Ugyanis 1860. évi october utdn, midén a megyeibizott-
manyok alakitdsarol volt a sz6, minden mélyebb itélet
ember azt mondé: a bizottmanyok nem lesznek ugyan
szorosan véve torvényesek, hanem azért foglaljuk el a
tért, tanusitsunk bizodalmat, — Ugy szinte midén 1861-
ben az orszaggyl(lés egybehivatott, mindenikink latta
a hianyokat, de azért elfoglaltuk a tért, hogy bizalmat
tanusitsunk, — a bizalmas kozeledések nem vezettek
czélhoz.

Azonban ha az els6 kisérlet nem sikerilt, akar a
mi hibank miatt akar a nélkil, ez még nem elég ok ar-
ra, hogy az Ujabb kisérlethez ne késsiink j6 reményt, s
a bizalmat a kérdésben forgd legujabb intézkedéstdl
egészen megtagadjuk az &ltal, hogy mindny4jan oda
hagyjuk a tért!

Nem, ezt nem jél tenndk. A hol az egyik hazafi
hitben és reményben kifaradva elhagyja helyét, foglal-
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ja el azt a masik, ki azt kdvetkezetlenség nélkul megte-
heti, ki kevesebbé buzgolkodott, ki még ki nem faradt,
kinek tlrelmesebb jelleménél fogva nagyobb a KkKi-
tartasa.

En igy gondolkozom, s a mily hazafinak tartom
azt, ki allasarol, melyet nyilvanitott elveivel 6sszenem-
egyeztethet, visszalép, s ezzel meggydzddésének a nép
és uralkodo el6tt hitelt és tiszteletet szerez, mikbdl a
hazara is haromlik haszon ; — ugy hazafiaknak tartom
azokat is, kik az Uresen hagyott helyeket, habar mas
elvekbdl de szinte a haza javanak elémozditdsa végett
elfoglaljdk, — s hogy kulénésen kifejezzem magamat,
hazafiaknak tartom azokat : kik a tobbszoér emlitett t6-
meges lemondasok kovetkeztében a sziikség altal pa-
rancsolt kinevezés utjan tért foglalva, veszélyben forg6
nemzetiségink s nemzeti 6nallasunk megmentésének
egy Ujabb prébajara vallalkoznak.

Es igy akarmily szempontbdl itéljik meg ezen ha-
zankfiait, nem tarthatjuk 6ket hazaaruléknak, miként ket
itt-ott egy éretlen magyarka ragalmazza; ne is tlrjuk
meg, hogy el6ttink ily nem magyar ember szdjaba valo
vélemény nyilatkozzék ! utasitsuk az ily larmas embe-
reket vissza, és pedig annal inkabb, mert bizonyosak
lehetiink, hogy mennél jobb hazafi valaki ma, annal
kevesebbet izgat, annal kevesebbet szitja az indulatok
langjat, mely ugy latszik, ugy is mar fejunk félé csapott.

A legkozelebb malt évben UGgy tapasztalhattuk:
hogy olyanok nyilatkoztak leghangosabban, a kiknek
leginkabb illett volna a hallgatés.

Ma is azt vesszik észre, hogy a fliggetlen ember
csendesen viseli magéat, s ha maga a nyilvanos palyatdl
tartozkodik is, legaldabb nem szor szitkot azok ellen, kik
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akar meggy6z6désbdl, akar éleisziikség altal kény-
szeritve magukat a kozlgynek folaldozzak, — ellenben
nem egy példaja van annak, hogy rendelkezés alatt
allé tisztvisel6k, kik a 12 évi 6nkényes uralkodas alatt
kész szolgak voltak, s kikal3-ik évben a katonai végre-
hajtassal beszedett adobol a térvénytelennek nyilvanitott
findncz hatdésagoktol havi fizetéseiket felszedték, s még
mai napig is szedegetik : fennen hirdetik a vilagnak,
hogy 6k a most kinalkozé tiszti allomasokat hazafisag-
b6l nem fogadhatjak el!

Bizony bizony mondom nektek, nem mindenki
igaz, a ki hirdeti az isten igéjét ; mig ellenben igen so-
kan vannak, kik a hiv6k tarsasagabol kizarva, a hivok
orszagaért imadkoznak!

Csak egy pillanatra lehetne belatni az emberek
szivébe, s hany hazafit talalnank ott, a hol 6ket nem
kerestlk, példaul: egy volt cs. Kir. tisztvisel6 mostani
maganyaban, a financz, a csenddr, a katona egyenruha-
jaban! O Istenem, engedd meg, hogy félismerjuk egy-
mast, hogy minden erdt, minden csepp vért egyesithes-
stink a hazaért és kiralyunkért !

Ezzel bevégeztem azt, mit mondani akartam. A ta-
maszthatd vélemények kozli a legszebbiket mondtam
el a mostan alkalmazott tisztvisel6krél, — egyedul té-
lUk figg, hogy azt hivataloskodasukkal igazoljak s tet-
tel bebizonyitsdk, miként 6k csakugyan jé hazafiak. —
Alkalom, ugyhiszem nem hianyzik, akézénség apré ko-
rilményekbél is merit itéletet. —
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Ha a tisztvisel6k a rajok bizott hivatalokat tisztan
kezelik, gyorsan és igazsagosan jarnak el, szivikén
hordozzak a vagyon és személy-batorsagot, a hiteltor-
vények szigoru alkalmazasaval emelik a hitelt, a kezUk-
ben 1év6 hatalommal nem élnek vissza, a polgartarsak
alkotméanyat nem magasztalgatjdk a pandur pélczaja-
val, nyilatkozataikban és tetteikben tlrelmet, szelidsé-
get, j6 akaratot tanusitanak, ha helyesen felfogjak a
helyzet ideiglenességét s nem mutatnak oly hajlamot,
mintha a mostani allapotot allanddsitani akarnak,
kilondsen ha a lelépett tisztvisel6k s a buzgébb haza-
fiak iranyaban ildomosén, békit6 [szeretettel viselik ma-
gukat, — ugy legkevésbbé sem kételkedem, hogy a
kozonség elismerésér és rokonszenvét meg fogjak nyerni,
s a mint megérdemelték, k legkozelebbi alkotmanyos
mozgalom alkalmaval a valaszté koézonség bizalméban
részesulnek !

Engedje a magyarok istene, hogy Ohajtasom tel-
jesuljén !









