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Az irodalmi izlés valtozasa

a munkasok korében

Kozhelynek szamit az a megallapi-
tas, hogy a vilagnézet, az erkdlcsi
rendszer, az esztétikai izlés, a politikai
meggy6z6dés, egyszoval az emberi tu-
dat lassan valtozik, illetve ez a valto-
zas oOssztarsadalmi szinten toébbnyire
elmarad az 6t meghatarozé gazdasagi
alaptél. Az is kdzismert, hogy a tudati
szféran belul az izlés mutatkozik a
legkonzervativabbnak. Hogy ennek a
.merevségnek” mi az oka, ma még
nem tudjuk, de lIépten-nyomon tapasz-
taljuk a mivészetet befogadd kozon-
ség minden rétegében. Am nemcsak az
okokat nem ismerjuk, hanem azt sem
tudjuk, hogy a kozizlés lasst valtozasa
valéjaban mennyire lassu. Miért képes
néhany év vagy egy-két évtized alatt
gybkeresen atalakulni, mint az az 6l-
tozkédésben és a lakasok berendezésé-
ben tapasztalhat6, s miért marad csak-
nem valtozatlan ugyanakkor az irodal-
mi izlés?

A szociolégiai vizsgalatok csak a je-
lenlegi helyzetrél adnak pontos képet,
a kozizlés pillanatnyi &allapotat rogzi-
tik. Ahhoz, hogy a valtozasok iranya-
rél, ttemérdél is megbizhaté ismeretek-
kel rendelkezzink, térténeti elemzést
kell végeznink. Mivel azonban a szo-
ciolégia altalaban, az izlés- és olvasas-
szociologia pedig kulénésen fiatal tu-
domany, nincsenek olyan nagyobb
id6kozokben megismételt, azonos
szempontld felméréseink, amelyeket
osszehasonlithatnank, s a torténeti
elemzést elvégezhetnénk. Minddssze
néhany olyan elszort adatunk, szik
kdrben végzett vizsgalati anyagunk
van a negyvenes évek elejérél, amely-
b6l kovetkeztetni lehet a munkassag
egykori olvasasi szokasaira, izlésszint-
jére. Mégis ugy vélem, tanulsagos 6sz-
szevetni a harminc évvel korébbi alla-
potokat a jelenlegivel.

A felszabadulas utan, a kulturalis
forradalom hatasara ugréasszerl valto-
zas kovetkezett be a kdzmdvel6dés
minden teridletén. Aligha szukséges
aprolékosan bizonyitani, hogy az olva-
sasi kultara fejlédése szempontjabol
milyen nagy jelentdsége volt az anal-
fabetizmus felszamolasanak, a kétele-
z6 nyolc osztalyos iskola bevezetésé-
nek, a kézmdivel6dési kdonyvtarhalézat
kiépitésének, a kdényvkiadas allamosi-
tasanak.

Mindenekel6tt a mennyiségi valto-
zas szembedtld: a harmincas évek vé-
gén atlagosan 3200 konyv jelent meg
évente, ebbdl 1000 irodalmi munka
volt, de ennek fele ponyva. A szépiro-
dalmi alkotasok példanyszama atlago-
san 2500—3000 darabra tehetf, a
ponyvaké ennek tizszeresére.l Nap-
jainkban a kiadott 5500 m@bd&l 700 ké-
ril mozog a szépirodalmi kotetek sza-
ma, 4tlagos példanyszdmuk meghalad-
ja a 15 ezret.2 A ponyva jellegld md-
vek (krimik, kémtorténetek) er6sen
visszaszorultak, szamuk 500-rél né-
hany tucatra csokkent, s igy kevéshé
kirivdo — bar elgondolkodtaté —, hogy
példanyszamuk esetenként ma is tiz-
szer nagyobb, mint a szépirodalomé.

A konyvkiadasnal is jelentésebb a
konyvtari halozat fejlédése és a forga-
lom novekedése. A munkasolvasék vo-
natkozdsaban a budapesti kozkdnyv-
tarak és a szakszervezeti kényvtar-
halézat adatai a legérdekesebbek, mi-
vel a felszabadulas elétt az ipari mun-
kassdg 60 szazaléka Budapesten dolgo-
zott, s az olvasok zome a szakszerve-
zeti konyvtarakat latogatta. A F6varo-
si Nyilvanos Kényvtar (ma Fd&varosi

i Foldes Ferenc Valogatott Mdvei Bp. 1957.
168—170. old.

1 Statisztikai
458. old

Evkényv 1971. Bp. 1972 456—
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Szabé Ervin Konyvtar) fejlédését az
aldbbi szamok mutatjak:3

Kolcsdnzott

Ev Alloméany Latogaté Kotet
1940 517 000 447 000 1213 000
1971 1854 000 3 877 000 5 570 000

Még nagyobb aranyld a szakszerve-
zeti halézatban tapasztalhaté nodveke-
dés 4

Kélcsonzott

Ev Koényvtarak Allomany Kotet
1927 57 138 000 234 000
1971 3585 7 398 000 11 368 000

Ezek az adatok dnmagukért beszél-
nek, s egyértelmlen bizonyitjak, hogy
a felszabadulas utani kulturalis fejl6-
dést bizvast mondhatjuk forradalmi-
nak.

E rohamos novekedéssel parhuza-
mosan azonban a munkasosztaly lét-
szama is megharomszorozédott, a
kényvtarhasznalék kore ezért termé-
szetszerlien bévult. Ugyanakkor arrél
sem szabad megfeledkeznink, hogy az
olvasé munkésok szdma nem azonos a
konyvtari tagok szdmaval. Megbizha-
tébban tukrézik a véaltozast azok a fel-
mérések, amelyek egy-egy munkasko-
z0sség olvasasi szokdasait részletesen
vizsgaltak. Rézler Gyula 1941-ben ezer
textilgyari munkas,5 Kamaras Istvan
1968-ban 2600 ipari dolgoz6 koérében
végzett olvasasszociolégiai felmérést.6
Az igy nyert eredmények dsszehason-
litdsa rendkiviul tanulsagos:

Rendszeresen olvas

Ev kényvet Ujsagot
1941 41% 55%
1968 47,9% 73%

Meglepd, hogy a kulturalis forrada-
lom ellenére egy negyedszazad alatt
mindossze 6,9 szazalékkal noévekedett
a rendszeres konyvolvasok tabora a
munkasok koérében. Ha ez az arany Ki-
sebb is, mint szeretnénk, az adatok
megbizhatésagaban nincs okunk kétel-
kedni. Minden hazai és kulfoldi vizs-
galat ugyanis egyértelmien kimutatta,
hogy az olvaséasi kultdra szinvonalat

3 Szab6-Andras Endre: Konyvtari adatok
(1884—1962). Bp. 1966. 114. old. és Statisztikai
Téajékoztatd 1971 — Kozmdvelddési konyvtarak
Bp. 1972. 27. old.

4 U.O.

5 1dézi pzilagyi Janos: A munkéassag két
vilaghdbora kozoétti irodalmi olvasméanyai —
Magyar Koényvszemle. 1967. 3. sz. 271—280. old.

6 Kamaras Istvan: A munkasok és az ol-
vasas Bp. 1969. 38. Old.

mindenekel6tt az iskolai végzettség
hatarozza meg, ehhez képest minden
egyéb 0sztonz6 vagy gatlo tényezé
(csaladi szokas, munkakori igény, sza-
badid6hiany stb.) masodlagos jelent6-
ségl.

Koztudott, hogy a gyorsitemd ipa-
rositas kovetkeztében fellép6d munka-
eréigényt a mez6égazdasagbol ataramlo
dolgozék fedezték, akiknek kulturalis
szintje joval alacsonyabb volt a varosi
munkasokénal. Ebb6l ered6en az dtve-
nes évek elején iskolai végzettség te-
kintetében rosszabb volt a helyzet az
ipari dolgoz6k kérében, mint a héboru
el6tt, s6t még 1960-ban is a munkéasok-
nak csak 31 szazaléka végezte el az al-
talanos iskola nyolc osztalyat, s tovab-
bi tiz év kellett ahhoz, hogy ez az
arany 51 szazalékra névekedjék. Nyil-
vanval6, hogy a rendszeresen olvasoék
els6sorban ebbdl a réteghél szarmaz-
nak, ezért a felmérések adatait reélis-
nak tekinthetjuk.

Bar elgondolkoztaté az olvasasi kul-
tira terjedésének viszonylagos lassu-
sdga pusztan a mennyiséget illetéen is,
de méginkabb az, ha a mingségi valto-
zasokat vesszuk szemugyre. Az olvas-
manyanyag 0Osszetétele ugyanis leg-
alabb annyira fontos, ha nem fonto-
sabb, mint az olvasas gyakorisaga. Er-
re vonatkozban is rendelkezink né-
hany ésszehasonlithaté adattal, melyet
eddig még nem értékeltek torténeti
szempontbo6l. A harmincas évek elején
a Févarosi Konyvtarban felmérést vé-
geztek a tanoncok olvasmanyairél,7
1964-ben pedig Debrecenben készitet-

tek listat az ipari tanuldk jkedvenc
iréir6l.8 ime az eredmény:
1934 1964
Jékai Gardonyi
Gardonyi Jokai
Herczeg Moricz
Mikszath Mikszath
Csathé Verne
Jack London Molnar Ferenc
H. G. Wells Cooper
Erdés Renée Dumas (id.)
Méricz Solohov
Zilahy Defoe

7 Szilagyi: i. h.

8 Varga Imre: A debreceni ipari tanulék

legkedvesebb olvasméanyai =
3. sz. 171. old.

Koényvtaros 1965.
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Nem tudom, akadna-e szakember,
aki vallalna e két névsor egylttes esz-
tétikai mindsitését, illetve rangsorola-
sat. Nyilvanvalé pozitivum — bar ad-
minisztrativ kovetkezmény —, hogy
Erdés Renée és Herczeg Ferenc neve
eltint az élmezénybdl, mint ahogy po-
zitiv eredmény Solohov ,elé6kel6 helye-
zése” is. Ugyanakkor Jack Londonnal
és H. G. Wells-szel szemben az ifjasagi

1934 1962
Jokai Jokai
Gardonyi Méricz
Méricz Mikszath
Herczeg Gardonyi
Zilahy Verne
Erdés R. Dumas
Mikszath Tolsztoj
Zola Hugéd
Balzac Méra
Dosztojevszkij Zola

Miel6tt néhany kovetkeztetést
vonnank, elére kell bocsatanom a koé-
vetkez6ket: a szociolbgiai vizsgéalatok
azt mutatjak, hogy a kulturélis szin-
vonal tekintetében a munkéassag koz-
bulsé helyet foglal el az értelmiség és
a parasztsag kozott. Itt is lathaté, hogy
a 10 legkedveltebb ir6bél 6 azonos a
munkasok és a pedagégusok listajan,
és Jokai kivételével csak sorrendi ku-
I6nbség van kozottuk.

A  munkéasok korében — immaéar
négy évtizede — a magyar klassziku-
sok a listavezet6k: Jékai, Mikszath,
Gardonyi, Mbdricz. Ez a tomb szinte
mozdithatatlan. Helyuket az iskola, a
csaladi hagyomany, az ifjukori olvas-
manyélmény rogziti ilyen mereven, s
nem utolsésorban az érdekes, izgal-
mas cselekménybonyolitds. Ez ismétel-
ten azt bizonyitja, hogy a munkéassag
kérében az olvasas elsédleges inditéka
a szorakozéasi igény, a pihenés, a Ki-
kapcsolédas. Ebb6l azonban nem sza-
bad messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni, s féleg nem szabad arisztokra-
tikus allaspontra helyezkedve a szora-
kozasi igényt lebecstlni. Mar csak
azért sem, mert az igény és a hatas jel-
lege nem esik torvényszerlen egybe.
Olvashatja valaki id6téltésb6l is M6-
riczot, de ez nem zarja ki annak a le-
hetéségét, hogy a mi hatadsa messze

irok ,betdorése” mar eléggé kérdéses
eredmény.

Nézzik az idésebb korosztaly nép-
szer( iréit egy masik févarosi felmé-
rés,9 a KSH adatgy(jtéseld és Kama-
ras vizsgalata alapjan,1l s rogvest te-
gylink mellé egy pedagégusok koérében
végzett elemzést, bizonyit6, valészinG-
sité anyagként.12

1968 1970 (pedagbégusok)
Jokai Jokai
Gardonyi Németh L.
Mikszath Hemingway
Dumas Berkesi
Berkesi Passuth
Tolsztoj Mikszath
Solohov Moéricz
Hugb6 Tolsztoj
Fejes Fekete I.
Hemingway Szilvasi

tallépi a szdérakoztatas hatarait és tar-
sadalmi, etikai mozzanatai keridlnek
el6térbe.

A klasszikus irok mellett az olvas-
manyanyag z6mét a harmincas évek
elején a kortarsi ,divatos” szerz6k al-
kotjak: Herczeg Ferenc, Zilahy Lajos,
Erd6s Renée. Természetes, hogy ezek-
kel a nevekkel a felszabadulas utéan
mar nem taldlkozunk, de nagyon jel-
lemz8, hogy helyliket a hatvanas évek
elején még nem tudta a mai magyar
irodalom kitélteni, s igy Dumas, Ver-
ne, Victor Hugé népszer(isége ndéveke-
dett. A kortéarsi lektlir — Berkesi sze-
mélyében — csak az 1968-as listan t(-
nik fel a munkéasolvasék korében, a
pedagogusoknal pedig — Berkesi mel-
lett — Passuth és Szilvasi neve jelzi
ezt az atalakulast.

Erdekesen maddosult az elmult évti-
zedekben a kedvenc irék harmadik
csoportjanak, a kulféldi klasszikusok-
nak a helyzete. Balzac, Zola, Doszto-
jevszkij fokozatosan Kkiszorult, és at-
adta helyét Hemingway-nek, Solohov-

J Szilagyi: i. h.

10 Mit olvasunk? Bp. 1965. 24. old.

11 Kamardas: i. m. 113—123. old. Kamarés
nem szerz6k, hanem muivek szerint készitette
tablazatait. Ezekbdl szamitasok alapjan allitot-
tuk Ossze a szerz6i sorrendet.

12 Tanczos Géabor: Mit olvasnak a pedag6-
gusok? = Valésag 1973. 2. sz. 52. old.
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nak, Tolsztojnak. Ez ismét ,kordivat”
jellegl valtozasnak latszik, az utébbi
idében Zola és Dosztojevszkij népsze-
risége minden olvasorétegnél csok-
kent.

Nemcsak ennél a csoportnal, de az
egész ,sztar-listdban” bekovetkezett
valtozdsok dontéen ,behelyettesit§”
jelleglek. Az olvasmanyszerkezet bel-
s6 aranya, a romantikusok, realistak,
lektlrok egymashoz valé viszonya ha-
rom évtized alatt alig valtozott az él-
mezényben; a divat és a kényvkiadéas
hatadsara inkabb csak a nevek cseré-
I6dtek. Pontosabb és pozitivabb képet
kapunk viszont akkor, ha az olvas-
manydsszetételnél nemcsak a listave-
zet6ket vesszuk figyelembe, hanem az
emlitett szerz6k, illetve mivek mind-
egyikét. A férfi munkéasok olvasma-
nyai csaknem harom évtized alatt a
kovetkez6képpen valtoztak (szazalék-
ban) :

1939 1968
nivés regény 39 46,5
lektdr 26 22,1
krimi 19 7,5
ifflasagi regény 9 16,1
ismeretterjeszté md 7 7.8
Rendkivil pozitiv valtozas a nivos

irodalom aranyanak jelentés noveke-
dése, és ezzel parhuzamosan kulénésen
a krimi, kisebb mértékben a lektlr
visszaszoruldsa. Am hogy ez utébbiak
csokkenése részben mennyire csak a
konyvkiadasban, nem pedig az igé-
nyekben bekovetkezett valtozast tuk-
rozi, jol bizonyitja az ifjusagi iroda-
lom térnyerése; ez részben krimi-,
részben lektlrpotlékként jelentkezik a
feln6ttek olvasmanyanyagaban.

Nagyon szerény az ismeretterjeszt6
irodalom iranti igény ndvekedése; ez
részben szintén az aranylag még min-
dig alacsony altalanos mdveltségre,
részben pedig a szakmai O6nmdvelés,
tovabbképzés gyenge motivaltsagara
(a tanulas alacsony tarsadalmi rangja-
ra, elenyészéen csekély anyagi 6szton-
zésére) vezethetd vissza.

Sajnos, a hiadnyos és nehezen ossze-
hasonlithaté adatok miatt a munkasok
régi és mai olvasméanyait ennél részle-
tesebben nem tudjuk elemezni. Pedig
nagyon tanulsdagos volna megvizsgalni
a kortéarsi és a klasszikus, a kulféldi és
a hazai szerz6k aranyat a nivoés irodal-

mon beldl, annal is inkdbb, mivel a
jelenlegi helyzet alapjan itt erésen
konzervativ tendencidkat gyanitha-
tunk. Kamarés Istvan kutatasai

ugyanis azt mutatjak, hogy bar a napi
olvasméanyok kozétt nagyjabol azonos
a régi és a mai szépirodalom aréanya, a
kedvelt mlivek kozott kétszer annyi a
klasszikus, mint a kortarsi, s6t Feje-
sen, Berkesin és Passuthon kivial mai
magyar iré6t nem taldlunk az Otven
leggyakrabban emlitett szerz6 kozott.

A nivés szépirodalom stilusirany
szerinti felbontasa is igen tanulséagos.
Az 6sszes olvasmanyanyag 45,7 szaza-
léka romantikus (Jékai—Hug6—Sien-
kiewicz tipusu) regény, 35 szazaléka
klasszikus realista (Tolsztoj—Moéricz—
Solohov), 19,3 szazaléka pedig a mo-
dern szerkesztési technikat is alkalma-
z6 kortarsi md (Hemingway—Semp-
run— Séanta).13

Talan nem érdektelen megjegyezni
azt sem, hogy mikézben lirank eurdpai
rangja, er8s kozéleti kotédése iroda-
lomtorténeti koézhely, a munkéasolva-
sOk korében alig mutatkozik a kolté-
szet iranti igény. A kedvenc mivek
listdjan az elsé 70 név kozott csak két
kolté szerepel: Petéfi a 27. és Arany az
59. helyen.®4 (Ugy latszik, a lira ti-
pikusan értelmiségi mifaj: a pedago-
gusoknéal az elsé 20 szerz6 kozoétt —
igaz, hogy itt is csak a névsor végén
— mar 6t kolté szerepel: Vaci, lllyés,
Ady, Arany, Jozsef Attila.)5

Mindezek alapjan talan pontosabb
valaszt lehet adni a tanulmany elején
feltett kérdésre: milyen Udtemben és
milyen iranyban valtozik a munkas-
olvasok irodalmi izlése?

Az b&sszehasonlitott adatok azt mu-
tatjak, hogy harom évtized alatt —
bar kozben a tarsadalmi rendszerben,
a termelési médban forradalmi valto-
zas kovetkezett be — az irodalmi izlés
modosulasa minimalis. Dontéen to-
vabbra is a szorakozasi igény hataroz-
za meg a valogatast, s ezért elsésorban

azok a miuivek népszerliek, amelyek
valtozatos meseszovésikkel, izgalmas
cselekménybonyolitasukkal megra-

gadjak, lebilincselik az olvasé figyel-
mét, s amelyeknek szerkezete csak Kis
13 Kamaras: i. m. 114. old.
14 Kamards: i. m. 124. old.
15 Tanczos: i. h.
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mértékben tér el a kdéznapi gondolko-
das id6-tér szemléletétél. Lényegében
ezek a szempontok hatarozzak meg azt
is, hogy az ideol6giailag hitelét vesz-
tett vagy a ,divatjamualt” szerz6k he-
lyébe kik kerilnek a kortarsi irék ko-
zal.

A min@ségi valtozasnal markansab-
ban jelentkezik a mennyiségi noéveke-
dés. E harom évtized alatt jelentésen
bévult az olvasék tabora, s az olvas-
manyanyagon belul javult az értékes
irodalom aranya. Lehet, hogy néha-
nyan ezt az eredményt keveslik, pe-

dig nem lebecstlendd, sé6t nemzetkdzi
tekintetben is figyelemre mélté. (A
francia és a nyugatnémet munkéasok
korében 8—10 szazalékkal alacso-
nyabb az olvasék aranya, mint na-
lunk, nem is szélva az olvasott kény-
vek tartalméarol és szinvonalarol.)
Ugyanakkor arr6l sem szabad meg-
feledkezni, hogy a konyvkultdra szo-
rosan 0Osszefligg az Aaltalanos mda-
veltséggel, az iskolazottsaggal, s még
ezen a teruleten is van éppen elég ja-
vitani valénk.

Simon Zoltan

Fritz Cremer: Egy Brecht-emlékm( terve, .



