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Budapest fejl6édésének legmarkéan-
sabb meghatarozodja kétségkivil a nagy-
aranyu lakasépités és a kozlekedés ezen
belil mindenekel6tt a metréhaldzat
korszer(sitése, illetve fejlesztése. Erthetd
tehat, hogy a lakossag érdekl6désének ko-
zéppontjaban is els6sorban e két varos-
épitési tevékenység all. Egy metropolis
azonban — természeti szépségei és em-
oer alkotta értékei folytdn — sohasem
csak lakdinak otthona. Mind magasabb
szinvonall elldtasban kell részesitenie ven-
dégeit, az ide latogaté kulfoldieket, hogy
megfeieljen az egyre igényesebb nemzet-
kdzi turizmus kényelmi és esztétikai igé-
nyeinek is. Eppen ezért oOrémmel és
érdekl6déssel olvastuk a Budapest &prilisi
szamaban Sivo Tibor Uj széllodasor a
Duna-parton cimd irasat, amely ezekrdl a
szépen kibontakoz6 épitkezésekr6l nyujt
képet.

Erdemesnek tartjuk azonban, hogy b6-
vebben szoéljunk — mintegy kiegészités-
ként a Duna-parton most kibontakozo
nagy épuletegyittes beilleszkedésérdl a
varos Osszképébe és annak mind kozvet-
len, mind nagyobb korzetére kihaté funk-
ciondlis, valamint esztétikai jelent8ségéroél.

Epitészeti korméanyzatunk és a F6varosi
Tanacs vezet6i felkérték a Magyar Epit6-
m(vészek Szovetségét: vizsgalja felul a
Duna-parti szallodak teljes varosépitési
kérdéskomplexumat, jelolje meg a tenni-
valokat.

A Magyar Epitédmivészek Szdvet-
sége készséggel eleget tett e megtiszteld
feladatnak. A tervez6k és az esetenként
felkért szakért6k bevonasaval megalakult
az a tiztagd munkabizottsdg, amelyik
Bohonyei Janosnak, a szovetség elndkének
vezetésével mar elkészitette egyik szakvéle-
ményét, és azt a kdzelmultban az illetékes
fels6bb szervek vezetSi elé terjesztették.

A feladat egyes részletei semmiképpen
sem ragadhatok ki Budapest varosszerkeze-
ti és varosképi sulypontjanak e helyitt szer-
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vesen kialakult — megbonthatatlan —
keretébdl. Hiszen abudai Duna-part, felette
a Gellérthegy és a Varhegy, valamint ezek-
nek épitészeti adottsdgai, tovabba a harom-
szaz méter széles Duna a hidakkal, végul
a pesti oldalon a kibontakoz6 szallodasor
és az azt kornyez6 teriilet, mindenekel6tt
azonban az el6tte h0zédé korz6 minden
részletikben egymaéasra utalt komplex
egyuttesként jelennek meg a tajban. Els6-
sorban azt a helyzeti adottsagot kellett
tudatositani, hogy a folyamnak ez a szaka-
sza a Duna— Majna— Rajna vizi Utnak, Euro6-
pa jov6beni vizi orszagUtjdnak egy része,
s oly egyedulallé érték, melyet joévatehe-
tetlen kdnnyelmiség volna kicsinyes lokalis
kompromisszumoknak alarendelt részmeg-
oldasokkal megbontani. A Lanchid és az
Erzsébet-hid kozotti partvonalon a be-
épitésnek és el6tte a széles szabad sétany-
nak mindenképpen olyan varosképi elem-
ként kell az 0Osszetett t4ji egyuttesben
megjelennie, melyet ha hajordl, a két hidrél,
Buda valamely magaslati pontjardl stb. néz
a szemléld, azt maradand6 élményként, em-
lékként viszi magaval. Ugyanakkor innen, a
pesti partr6l — akér a szalloddk teraszai-
rol, akar az erre minél b6vebb lehetdsé-
get nyujtdé korzérél — a taloldalra tekint-
ve, annak valtozatos, gazdag panoramija
valéban zavartalanul, szinte o©oncélu lat-
vanyként kell hogy feltaruljon.

A varosképi egylttes egészébdl Ki-
indulva, szinte Onmagatél addédott az a
kovetelmény, melyet a varostervezés — és
legutébb a munkabizottsag is — a parti be-
épités és kozvetlen kornyezete kialakita-
sanak elvi meghatarozojaként igyekezett
rogziteni: a szallodasort kovetkezetesen
egységes léptékbe foglalt egyittesnek kell
tekinteni.

Az elmult 20—25 év alatt napvilagot
latott tervek készitSi is — akar oldottabb
ponthazsorra vagy egyetlen magashazra
komponalt, akar zartabb jellegd rendszer
kialakitasat javasoltak — mindenkor csak

A Duna-korzé mint a szallodasor el6tere.
Finta JOzsef tervvazlata

Amikor itt még korzéztak

egyetlen, 6nmagaban befejezett, egységes
kompozicié létrehozasara torekedtek. Ez
volt természetesen Finta Jozsef allami di-
jas épitész elképzelése is, ezt szem el6tt
tartva tervezte meg annak idején a Hotel
Duna-Intercontinentalt. Bar az éplilet— a
menet kdzben felmerllt gazdasagi kénysze-
rliség miatt — tullépte az eredetileg el8irt
magassagot, végul is éppen ehhez igazodva,
egyértelmlien meghatérozta az egész szal-
lodasor tovabbi elemeinek jellegét és to-
megtagozédasat. Mégpedig olyan tartds
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érvénnyel, hogy azon a fentiek értelmeé-
ben ma mar sem léptékét, sem beépitési
rendszerét illetéen nem lehet, és nem
is szabad valtoztatni. Két jelent6s korul-
ményre mar most okvetlendl ki kell tér-
nink. Az egyik az Gjjaépitett Vigadé meg-
jelenése a folyamatosan valtozé kornye-
zetben. A masik az egyébként tervszerlen
kiépul6 egyuttesbe idegen testként beéplld
Uun. Thonett-udvar jov6beli sorsa. A Vigado
pedig— amint az egyrészt mar a helyszini
tapasztalatokkal szolgalé adottsagok, mas-

Granasitoi Pal és Polonyi Karoly 1958-ban bemutatott javaslata

Az egykori Negresco-terasz

részt az el6zetes varosképi tanulmanyok
soran készilt modellek alapjan is megalla-
pithat6 — ebben az U0j léptékd keretben
szinte dominans elemmé valik, és multbél
orokolt miliemlékjellege nemcsak hogy
nem veszit értékébdl, hanem még fokozot-
tabban érzékelhet6vé is valik.

Nem ilyen egyértelm(ien lezdrhato
gy a Thonett-udvar jelenléte. Lebontasat,
majd helyén az épiletsort harmonikusan

kiteljesit6 harmadik, azonos rendeltetésd,
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nagysagrend(i és tomeghatasu utolsé Duna-
parti szalloddnak a megépitését ugyanis
elengedhetetlen kovetelménynek kell te-
kintentunk. Ezzel szemben — sajnos — az
a helyzet, hogy erre™ belathaté id6n beldl
aligha kerulhet sor, mert az abban talal-
hat6 nyolcvan lakas és a Legfébb Ugyész-
ség hivatalainak ,felaldozasa” az itt létesit-
het6 200—250 szobas szalloda épitési kolt-
ségét igencsak megnovelné. Ezen a pon-
ton azonban Onkéntelentl is felvet&dik
egy nagyon is megszivielend6 kérdés:
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vajon kell§ elérelatassal és a feladatok koor-
dinalasaval nem lehetett volna-e véglegesen
megoldani a tertlet beépitését, ami most
— minden bizonnyal — hossza id6re el-
hazoédik. Ha ugyanis a Roosevelt téri MA-
LEV-szall6 és a Duna-parti Forum, vala-
mint a Thonett-udvar helyén létesitendd,
egylttesen mintegy 1000— 1100 vendégszo-
bat tartalmazé harom szalloda egyidejl-
leg egyetlen 0Osszehangolt nagyberuhazas
keretében megépilhetett volna, akkor a
szanalds ennek arédnyaban nem bizonyult
volna gazdasagtalannak. Bar — anélkul
természetesen, hogy err6l a tavlati cél-
kitlizésr6l véglegesen lemondanank —
most, utdlag csak sajnélattal vehetjuk tu-
domasul az elmulasztott lehet&séget, s erre
— mint tanulsadgul szolgélé példara — a
figyelmet nem csupan érdemes, de feltétle-
nal fel is kell hivhur”™.

Nyilvdnvalova valt, hogy amint az épu-
letsor az egyetlen nagyszabasu panorama-
ban 0Osszealld6 egésznek elvalaszthatatlan
alkot6 eleme lesz, ugyanigy annak kozvet-
len kornyéke, els6sorban a Dunaig hiuzédé
el6tere, mint az el6bbiek tulajdonképpeni
integrans mikrokerete, egyben — ismétel-
ten hangsulyozni kell: funkcionalisan és
vizudlisan is — Kkiegészit6je az itt Kitelje-
sed6 varosképnek. Eppen ezért végzetes
tévedés lenne a korzot attdl elkuldniteni
és Onceélu létesitményként értelmezni. Ren-
deltetésének meghatarozasa ugyanis téa-
volrél sem egyszer(isithet6 le arra a ma
oly sokat hangoztatott szerepkdrre, mely
benne csupan a pesti aranyifjisag és egy
szlikebb kor(, privilegizalt tarsadalmi ré-
teg paradézasanak helyszinét latta. Orok-
ségként semmi esetre sem ezt a jelle-
gét kell atmenteniink a multbdl, inkabb a
benne rejlé lehet6séget kell kiaknaznunk,
amely — ahogy azt Granasztéi Pal nem-
régen nagy vonalakban megfogalmazta— az
egykori Duna-korzé ennek a metropolis-
nak taji és épitészeti értékeivel, lakéinak
gondjaival és dromeivel régen dsszeforrott
varosképi emlékévé valt.

A sétanynak — ne nevezzik immar kor-
zOnak — jellege és rendeltetése azonban
ennél sokkal osszetettebb. ElGterédl szol-
galhat ugyanis a szalloddknak, s egyuttal
teret biztosithat az itt sétalni, pihenni,
szOrakozni vagyo, a tajban gydnydrkddni
kivané hazai és kulféldi vendégeknek.
Mindennapi taldlkozohelye lehet a hazi-
gazdédknak — a févéaros lakdinak — és a
vendégeknek — a hozzank latogaté kil-
foldieknek. Kivanatos ezen a terileten ku-
I6nféle, hangulatos eszpresszok, pavilon-
szerd bisztrok, kulturdlis létesitmények,
teraszok épitése. Es kozvetlen kapcsolatot
kell teremtenie a vizen sorakozd kisebb-
nagyobb kirdnduléhajék kikotGivel stb.,
egyszoval, hogy megfeleljen a hely meg-
hatarozta, megkovetelte funkciéknak.

Mindez természetesen a ma rendel-
kezésre allo, alig 14 méter széles Gttesten
aligha valésithatd meg. A munkabizottsag
javaslata szerint a 2-es villamos jelenlegi,
megemelt palyaépitményét mindenképpen
el kellene tavolitani. Természetesen nem
az egyébként nélkluldzhetetlen jarat egy-
szer( megszlntetésével, hanem oly maédon,
hogy a mostani viadukt helyén a palya-
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testet az als6 rakpart szintjére sullyeszte-
nék. Kétségtelen azonban, hogy a végleges
megoldasra, a szentendrei HEV Batthyany
téri bevezetéséhez hasonlé, burkolt alagut-
vasUtra belathat6 idén belil nem gondol-
hatunk. Annak azonban megvan a lehet§-
sége, hogy az amugy is teljes felljitasra
szorulé épitmény helyén a hajdani pélya-
testet mar most az alsé rakpart szintjére
stllyesszék. A Duna fel6li oldalon az eset-
leges arvizek ellen megvédheté a palya-
szakasz masfél méter magas, szigetelt vas-
beton fallal. Az igy kiépitett mélyvezetési
villamospaiya aztan akar 10—15 évig is
Uzemelhetne ebben a nyitott aknaban.
Vagyis mindaddig, amig a gazdasagi felté-
telek lehet6vé nem teszik, hogy a folyam
fel6li tamfal felemelésével és az akna vég-
leges lefedésével, teljes szélességben kiéplil-
jon a sétany, és helyet kapjanak a fent
emlitett létesitmények. Megoldhaté példaul
az is, hogy a Duna fel6li falat végig attorve,
biztositsak a kilatast a budai panoramara
a villamosokbdl is.

A tanulméanyterv egyértelm(i valaszt ad
arra a kérdésre, hogy a 2-es villamos pélya-
janak ilyen, tobb részletben torténd Ki-
alakitdsa redlis elgondolas-e. Mindaddig
azonban, amig a kérdés megnyugtatéan
nem tisztazédik, biztositanunk kell, hogy
a jelenlegi megemelt palyatest rekonst-
rukcidjaval semmi esetre se hozzanak
létre olyan maradandd értékeket, ame-
lyek Gjra eloddznak a tavlati cél elérését,
s véglegesitenék a csak idegilenesnek te-
kinthetd helyzetet. Ennek analdgiajaként
érdemes ezuttal is utalni a Thonett-udvar
példajara, amelynek «megvilagitasaban bi-
zonyara meggy6z6vé valhat az el6re gon-
dolkozé, koordindlt tervezés fontossaga.

Sz6lnunk kell végil egy — elsGsorban
a szallodak mindennapi életével Osszefiiggd
—, legalabbis tartalmilag szorosan ide tar-
toz6 feladatkorrél. E kiemelt idegenfor-
galmi kdzpontnak a ,f6homlokzati fron-
ton” tulajdonképpen nem is jelentkezd,
inkabb mellékutca jellegli kornyezetér6l
van sz0.

A széllodak vendégeinek élete sohasem
korlatozédik csupan az Oket a falakon
bellil befogadé exkluziv szobak, éttermek,
valamint az egyéb helyiségek alkotta rep-
rezentativ koérnyezetre. Az idegen ugyanis
6hatatlanul kilép ebbdl a zart vilagbol, és
egyszeriben a ,varosban” talalja magat.
Az els6 ilyen taldlkozas gyakran maradan-
débb benyomast kelt benne, mint amit
esetleg érkezésekor az autdbdl latott,
vagy a szobdja ablakabdl eléje tarulé pano-
rama. Marpedig a ,kapun bellli” vilag
exkluziv hangulata, valamint néhany lépés-
sel arrébb a pesti utca szokvanyos, elha-
nyagolt allapota kodzott tulsagosan is nagy
a kontraszt, olyannyira, hogy az idegen
egyszerden nem is érti — még inkabb
félreérti.

Mirdél is van sz6 tulajdonképpen? Lat-
szolag jelentéktelen aprésagokrol. A jar-
dak és az uttestek allapotarél: a Kkicsor-
bult szegélykdvekr6l, a sérult aszfaltbur-
kolatokrol. A kérnyék mellékutcéinak kul-
telki szinvonalt kozvilagitasarol. A varos-
rész lakéhéazainak kullemérdl: a homlok-
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métlerakoddhellyé degradalt kapualjaknak
és bels6 udvaroknak a latvanyardl. S nem
utolsésorban arrdél, hogy az Uzlethelyisé-
gekben és a belvarosi passzazsokban, ki-
I6nféle raktarak a lefiggonyodzott kirakat-
ablakok mogott pedig irodadk bujnak meg,
éppen itt, az idegenforgalom centruméaban
és a Vigado t6szomszédsagaban.

lgaz, az ellentét ma még nem Iat-
hatdé, &m hamarosan, ha az elmondottak
kontrasztjaként, a megnyil6 szallodak el6tt
mintaszerlien kiépitik a jardat és az ut-
burkolatot, s a feldllitand6 korszerl lampa-
oszlopok alig egy év mulva nappali fénnyel
arasztjdk el a csupa Uveg és eloxalt alu-
minium homlokzatokat. A szallodan be-
lil  sorakozé kilonféle ajandékboltok,
butikok, pavilonok stb. sora utan kint az
utcan mar hasztalan keressik a hasonld
szinvonalt Uzleteket, kisebb-nagyobb sz6-
rakoztatdé és kulturalis létesitményeket,
egy-egy uUdit6 zoldteriletet vagy vizmeden-
cét. Szoval mindazt, ami kulon-kulon és
egylttesen is elengedhetetlen jaruléka
kellene hogy legyen a Belvarosnak, legf6-
képpen pedig a szallodak kornyékének.
Hianyukat egyel6re még nem latjuk, de en-
nél is nagyobb baj, hogy ugyszélvan sem-
mit nem teszink potlasukra. Hiaba jeldlte
megaz itt megoldasra varé szamtalan kisebb-
nagyobb feladatot a munkabizottsag jelen-
tése — s6t, id6kdzben készilnek meg-
feleld tanulmanytervek is az egész szalloda-
negyed rehabilitaciéjara —, ha ezeknek a
szertedgazo, elemi tennivaléknak ma valé6-
jdban nincs olyan felel6s gazdaja, amelyik
mindezeket nyilvantartana, koordinalna,
a munkalatokat iranyitand, ellenérizné. El-
engedhetetlen kovetelményként kell meg-
jelolnink egy ilyen kulturélt, jol felké-
szllt kdzponti szervezet létrehozasat nem-
csak a kornyék, hanem a f6varos vala-
mennyi kiemelt tertletének &sszehangolt,
magasabb szint( kialakitasa és a szinvonal
allando6 fenntartasa érdekében.

Budapest () szallodainak felépulése a Du-
na-parton az elmondottak tukrében tehat
nem csupan idegenforgalmunk eurépai

nivoju béazisanak lehet — és hisszuk is,
hogy lesz — a biztositéka. Az — mint
latjuk — szamos olyan kozeli és hosszl

tava  varoskom poziciés-varosépitési  fel-
adatot emel reflektorfénybe, melyek
megvalositasaval egész varosunkat gazda-
gitja, és amelyek ennek a kivételesen szép
varosnak sok, mind ez ideig kell6en fel
nem ismert értékét minden illetékes sza-
mara végre nyilvanvalova teszik. Az ilyen
nagyszabasl beruhazasok és azoknak ide-
jében elvégzett komplex értékelése éppen
ezért el6bbre mutat és jelent6sebb ered-
ményekre is vezethet, mint csupan egy
részfeladat j6 vagy jobb megoldasa. Ennek
nélkilozhetetlen feltétele azonban, hogy az
arra hivatottak véleményét ne utélag varjak,
hanem mindenkor mar a feladat el6készité-
sének id6szakaban kikérjék-meghallgas-
sak. A tovabbiakban pedig a meguvitatott,
majd ennek soran valdban realisnak bizo-
nyult koncepciét kodvetkezetesen meg is
valositsak.



