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E l ő s z ó .

E g y  polgári helyzetünk fölötti philo- 
sophiai elmélkedést nyújtok itt tisztelt ol­
vasó! ’s első tünetre hiszem kérded: 
mit akar a’ magányos és társas életű em­
ber viszonyjai esmérete előtt az Isten és 
emberi lélekrőli hosszas bölcselkedés*? — 
Azt: mit az alkotmány előtt lerakott alap, 
mit lélek a’ testben. — Nem létezhet tár­
saság erkölcs nélkül, ez pedig Isten és em­
beridélek nélkül. Az isteneden, már ma­
gányba véve, megfosztva minden lelkesítő 
remény'ápolásaitól, ridegen él a’világban, 
’s gyászolja a’ természetet mintegy nagy 
halottat, mellyből neki örökre el kell 
enyészni; ’s a’ társaságban puszta eseti 
rendszere következeiében, hogy taníthat 
ő erkölcsiséget, midőn az erkölcs' forrását 
bedugja ott, hol Istenbe csikarkodó kedves 
kinézéseinket tagadja*? — A’ lelketlen, az 
egész örökkévalóságot rövid földi élte’ ha­
tárai közt éli le, ’s ha elvével következő­

id *
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lég mint okos lény akar élni, kétségkívül 
e’ földi mulékony érzéki boldogság leend 
kitűzött tárgya, mellyet bár milly utakon 
elérni egyetlen kötelesség; úgy is érte él­
ni vagy halni az örök enyészetet tekintve 
egy. Az erkölcsös istenetlen épen olly 
elvtelenül él mint az erénytelen Istenes.

De még Isten és lélekrőli meggyőző­
dés ’s ezekben csikarkodó erkölcsiség ál­
tal sincs egészen biztosítva a’ társas élet, 
ha az Isten’ és erkölcs’ fogatja csak a’ 
philosophia magas országában létez; oR 
a’ polgári társaság’ legnagyobb része nem 
philosophus. Az Istent, és erkölcsöt ez 
alvilágba kell levonni; éreznie, látnia kell 
a’ népnek, hogy boldogító legyen; ezt pe­
dig egy Isten és lelkünk’ létegét érdeklő 
ágazatokból alakult, ’s érzéki külsőiül 
övedzett Religio teheti. Ebbiil származó 
egy parancsolat aztán foganatosbb a’ jó 
hitű népnél, mintegy húsz ivre terjedő 
philosophiai bizonyítvány. Ezt a’ tapasz­
talás ezerszer mutatta meg, midőn a’ Re- 
ligió’ egy szava millióm tömegű népeket 
engedékeny anyagként hajtogatott erre 
amarra, mellyeket az erőszak’ vad fegy­
vere sem mozdíthatott volna meg.
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Ila a’ tapasztalás soha egy érzéki tü­
neményt nem mutatna is, világosra vívja 
a’ philosophiai ész : hogy az istenetlen- 
ség az erkültsi és polgári függetlenség5 
ész képéhez vezet bennünket, ez előtt 
állván pedig a’ forradalmat ’s zendületet 
mikép mellőzhetjük el, képzelni sem tu­
dom, az embernek alól fölhozandó jógáit 
esmérvén. Ez a’ függetlenség, az Isten­
nek általános esmérete által enyészik el, 
’s előbb tőle, azután az ő bennünk lako­
zó kép mássa a’ józan ész5 szavai által 
embertársunktól is függésé válik ; ’s an­
nál sérthetlenebb és szentebb lesz ez az 
egymástól! függés: mennél nagyobb ’s 
mélyebb hitre kötelezvén lelkünket a’ Re- 
ligió, a’ személyes ész5 tanácsait, mint 
kényelmes ötleket a’ tárgyas ész aláren­
deli. És itt áll rejtve a’ katholika Reli- 
giónak a’ társas életre nézve minden más 
vallási felekezetek fölötti becse. Az ő 
Hitágazatjainak forrása sz. írás és ajakról 
ajakra tanítási terjesztés ; ezek, az Anya- 
szentegyház5 tanitószékéből hangzó, fog­
lalatjának ő erős hitet kíván; ’s ezért in­
ti híveit, hogy a’ szent írást ne olvassák, 
nem épen azért, hogy ne olvassák, hanem
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hogy olvasván , személyes eszek' ötletei 
szerint azt ne magyarázzák; mert olvas­
ni valamit és nem magyarázni * vétkes 
idővesztés; olvasni pedig és magyarázni 
azt, minek magyarázatához nincs elegen­
dő készületünk, a’ legfontosabb és szen- 
tebb dolgok iránti egykedvűség, és bi- 
tanglási vágy ’s föltétel.

Itt igen elüt a’ protestantismus a’ 
kqtholicismustól. Luther az Anyás zent egy­
ház’ tekintetét , a hit és erkölcs dolga- 
báni tévedhetlenséget lerontván , megbo- 
csájthatlan gondatlansággal annak tanitói- 
székébe minden tapasztalatlan személyes 
észt béhelyezett, ’s a’ hit' legnagyobb dol­
gaiban önkényi szárnyakra bocsátott min­
den szent írást olvasó embert. Es innen 
könnyen látható ezen ön örökléte’ dol­
gaiban , a’ vélemények’ tárházában ké­
nyelmesen válogató ’s rendelkező szemé­
lyes észnek, milly nehezen esik a’ pol­
gári társaságban az egész összesül et' eszé­
től, a’ tárgyas ész alakitmányátóli függés. 
Beszél ugyan a’ világ némelly simbolikus 
könyvekről, mint a’ protestáns személyes 
eszének kötelékeiről. Ee ha ez igaz, nem 
áll é azon képtelen következet: hogy a’-
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protestantismus a’ világon elterjedt Anra- 
szentegyháztóli függetlenséget,, a’ Krisztus 
Religiója5 állandóságát tárgyazó elv5 elle­
nére kivíván magának, egy maroknyi nép 
tömeg ötleteinek szolgai engedelmességet 
esküdött'?

Azonban jól értsen engem tisztelt Ol­
vasóm , a’ dolg ot s a’ cselekvési elvet} én 
megkülönböztetem a’ személytől. Protes­
táns és protestantizmus külön alzatú dol­
gok , személy és elvi arányban vannak. 
Van Protestáns nem protestantizmust, 
valamint van KatJiolikus nem katkoliciz- 
musi szellemű: mert mindig voltak em­
berek^ kik helyzetük ’s összesületük’ el­
vével következőleg nem éltek. Ki a’ va­
lódi Protestáns'? vagy valódi Katbolikus ? 
ujjal mindég nem merészleném megmu­
tatni;, azt a’ bölcs Isten tudja. Mi a’ pro­
testantizmus és katholicizmus'? tudni kö­
telességünk. Kivévén, ha valaki lángbe­
szédre lelkesülve nyilvánítja gondolkodá­
sa’ ’s élte’ élveit. Egy figyelemre méltó 
mutatványa volt ennek néhány hét előtt, 
égy fájdalmunkra másfél év olta Hazánk 
meghasonlott szép része’ gyűlésében. Egy­
házi töivényhatóságnaki visszairatról tá­
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madván szóváltás, egy Tisztviselő ilíy rö­
vid Enthymémával vélte ketté vághatni a’ 
gordiusi bogot: „A* csörgő kígyónak hogy 
ne ártson, mérget rejtő fogá t szokták ki­
szedni, tehát az Ni — püspöknek is a' f o ­
gát, az az a’ jószágát kell elvenni.u — 
Ezen képtelen, ’s alakjára mint anyagjára 
— quoad formain et matériám — felfor­
dult logikai okoskodás’ czáfolásával nem 
untatom tisztelt olvasómat; de a’ függet­
len személyes észi munkálatra, az önkény’ 
kerék ejtésére nem figyelmezoi,ön boldog­
ságunk eránti egykedvűség volna. — Itt 
nyilván látható a’ vallás dolgábani függet­
len ész a’polgári társas élet’ sarkalatos jo­
gait is kényelmesen mint vágja ’s tiporja. 
A’ Tisztviselő úr tám tudja, mi a’ társaság­
ban az a’ tulajdon sérthetlensége'? tám tud­
ja , hogy azon töryény alkotmány által ön 
az a’ ki, inelly által a’ Püspök minden jo­
gaival az a’ ki*? És az önkény, ön jogait, 
szentnek, sérthetlennek tartja; mert azok 
a’ magyar nemzet törvény alkotmányától 
védetnek; az Ni Püspök’jógáit ’s tulajdo­
nát pedig feszegetni merészli, mivel azok 
épen azon magyar nemzet törvény alkot­
mányától védetnek!
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HJy elvű emberek voltak minden idő­
ben a’ katholicizmus’ ellenségei a’ társa­
ságban. Altaljában a’ Religiónak, de kü­
lönösen a’ katholicizmusnak századok le- 
folyta alatt elesmérte jóltévő létegét min­
den emberi összesület, azért szabadékos 
létet, ’s pompás helyzetet engedett néki 
ön kebelében, mit a’ Religió’ szolgájira is 
kiterjesztett. De ezen szabadékosságot ’s 
fényes barátságot drágán fizette meg sok­
szor az Egyházi rend; mert a’ vallás’ ér- 
deklőségével az Egyházi szolgák’ becse is 
növekedvén a’ kormányok elő tt, főkép a’ 
vérengző hajdan korban, midőn a’ művelt 
ész —• úgy szóllván majd csak — a’ pap­
ság’ lakjába vette magát, a’ kormányok’ 
szövényesb dolgaikba nagy lett befolyá­
suk ; ’s innen történ t: hogy ha kedvetle­
nül hatott a’ körmány a’ népre, az a’ pap­
ságnak tulajdonítatott, cselekvőségének 
boldogító következete ész ügyre sem vé­
tetvén ; ’s a’ kormányt buktatni vágyó nép 
mindig egyaránt tört a’ papság ellen is. 
Épen ez történt a’ Religióval is. Egy hit- 
tanitmányali visszaélést millióm ajkak hir­
dettek ki tele torokkal, ’s millióm közül 
alig jutott egynek eszébe, bár melly kor­



bán felkeresni azon szörnyeteg emberi 
sziveket, mellyeknek majd majd valósuló 
fekete szemléleteiket a’ Religió oszlatta 
füstbe. Mindig, de főkép ma igen keve­
sen törekszenek azon kérdés’ megfejtésé­
re : mi emelte ki a’ vadság’ öléből a’ por­
ba dűlt emberiség* szentsége fölött dombé- 
rozó népeket ? Látják hogy mi ma a’ mű­
veltség’ bíborában születünk, ’s ezzel meg­
elégszenek ; ’s boldogító helyzetük* okát, 
mint a’ kedves izű gyümölts’ fáját a’ gyer­
mek , nem keresik. De próbálnék ma a’ 
Religió* szellemét a’ népek* keblétől nem 
tökéletesen elvonni; hanem csak egy ma­
gasan lakozó philosophiai vallásra változ­
tatni, és látnok: mennyivel közelébb es­
tünk iövid idő alatt a’ bárdolatlansághoz, 
mint véltük. — Nem kell a’ népeket fel- 
lengők vagy tapasztalatlanok* szempontjá­
ból nézni! Nem kell csupán Párisban, 
Pesten, Rudán ’s több művelt helyeken 
az egész nemzetet keresni! ránduljunk ki 
falukra, térjünk honnunk* csárdáiba is, és 
látni fogjuk: hogy a’ nagy városok’ fényes 
népe csak egy részetskéje minden nem­
zetnek, ’s szembe tűnőn nagyobb tömeg 
az, mellynek hajlékába a’ píiilosophiai el-
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vont világ’ morálja soha sem szálland, ’s 
érzéki tárgyakhoz és nem lelkünk’ mélyé­
ből fejlődő elvekhez van fogékonysága; ’s 
melly, népszerű Religió, ’s ennek a’ lelki- 
esméretet mélyében megrázkódtató hatal­
ma nélkül becstelenitő nyomorúságba sül­
lyed. Sőt a’ Kereszténységben is tapasz­
taljuk: hogy a’ Religiót a’ nép’ érzékeire 
ható külső dísztől ’s vallási czeremoniák- 
tól megfosztó felekezetek, a’ buzgóság’ 
cselekvő részében észrevehetően elmarad­
nak , ’s a’ főllebb emelkedőkre is vissza- 
tartóztatólag hatnak. —-

Ne nézzük a’ Religiót a’ szem’ hideg 
üvegei, hanem a’ szív meleg érzései által, 
és szemlélendünk Templomokat, mellyek- 
ben a’ puszták’ barázdáiba egész héten-ál- 
tal izzadva görnyedt nép vasárnapokon 
összejön, ellenség és jó barát együtt zen- 
gedezik ki szivük’ érzelmeit; homályt osz­
lató, jóra intő, rosszért feddő részre haj- 
latlan beszéd ’s tanítás hallatszik; a’ val­
lás’ szolgája fényes öltözetben áldozatot 
mutat be Istennek, ’s figyelmes lesz a’ nép, 
hogy a’ pap Istenével beszéli’s esedezik né­
péért; ekkor a’ komor szemek tisztulnak* 
a’ bosszús arczak simáinak, a’ csüggedő

1
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bűnös keblek bizodalommal emelkednek, 
az Ínség sújtott ajkak az által nyerendő 
segítségért nyílnak, ki maga is viselvén az 
emberi élet’ terheit, kész oszlatni sújtó 
gondjainkat; a’ boldog szivek hálát zenge- 
deznek, ’s védelemért esedeznek, — El­
következik egy nagy üdnep! család csa­
ládhoz , bosszút forralt ellenség ellen ré­
széhez közelit, ’s ellágyult érzelemmel en- 
gedelmet kér, alázattal térdre hullva gyón­
ni megyen; — ott új életi ösvényre igazí- 
tatik, ’s hogy a’ régi lelki szenny ne nyug­
talanítsa, csak jobb életet éljen, bocsápat- 
ról biztosítatik. ’S hány drága föltétel'? 
hány jó tettek jönnek ezek által létre *? — 
vond el ezeket a’ nép’ keblétől, — és mi 
következend? — rém tettek! mellyek a’ 
társaságot czéljától megfosztják; mert az 
emberi lélek ’s szív tunyán ’s üresen nem 
lehetnek. Tudományos műveltség kevés 
embernek lehet tulajdona, ’s a’ nagyobb 
tömeget hogy el ne vaduljon, a’ Religio 
tanítja tudomány nélkül; ’s kiknek sem 
üdöjök, sem szerek a’ bölcselkedésre, olly 
lelki nevelést ád rövid idő alatt sokszor,
hogy a’ gonosztól jobban borzadnak, mint

/
a’ bölcselkedők. Es ez sokszor elég.
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El is esmérték a’ Religió’ becsét ’s 
nélkiilezhetlenségét minden polgári össze- 
sületek; ’s mennél föllebb megyünk az 
üdő’folyamán, annál nagyobb tisztelet’ em­
lékeire találunk. A’ jelenkor látszik hála- 
datlan egykedvűségre ébredni, midőn a’ 
Religió mindenkori jótékony befolyásai­
nak következményeit leginkább Ízleli. A’ 
régi Rómaiak mindennek lerázván igáját, 
a’ szabadság’ legnagyobb dühében is mé­
lyen hódültak a’ Religiónak. ’S mi is kor­
látozhatta'? ki tarthatta volna féken azon 
vad vérengzésre nem egyszer bőszült né­
pet, mint a’ hit által hallott Istenek’ szava 
’s hatalma % — Azért mondotta már Poly- 
bius: „mennél szabadabb egy nemzet , an­
nál szükségesebb az Istenek’ félelme, hogy 
ne kénszeritessék egy személynek kezébe vé­
szes hatalmat adni.ts — Érzették ezt leg­
közelebbi időben a’ fonák bölcselkedők ál­
tal megcsalatott ’s a’ romlott lelkű képzel­
gők’tanácsára a’ Religiót keblekből kiűző 
Francziák is. Tiz esztendő folyt le, — ’s 
látta a’ világ a’ Religió nélkül létező új 
Francziaország’ alakját. — Látták ők ’s ér­
zék maguk is ! — ’S már nem tűrhetvén 
tovább a’ vallástalanság szülte dicsőséget,
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a1 jelenkor tüneményeiből a’ siralmas jö­
vendőbe borzadozva látó ’s majd kétségbe 
eső szeinesebb ’s lelkesebb polgárok, kik 
az Isten, és emberi lélekrőli meggyőző­
dést a’ Religióval szivek" inélyjéből ki néni 
űzhették, végre a’ Departamenti Tanács­
nokok" gyűlésébe vélemény őket ’s óhajtá­
sukat e’ szavakban harsogták k i : „Már 
üdője hogy a puszta szemléletiek tágulja­
nak a történetiek előtt /  — — Nincs taní­
tás nevelés nélkül, és nincs nevelés erkölcs 
’s Religió nélkül. Az oskolák üresek, mert 
voltak, kik vigyázatlanál azt tanácslották : 
mitsem kell a3 Religiórul tanítani! — Tíz 
év ólt a a’ tanitás S e m m i ; a3 Religiót a3 
nevelés alapjául kell tenni. — A3 gyerme­
kek fölnőnek Jstenrőli igaz és igazságta- 
lanságróli észjogat nélkül; innen van a' 
durva szokás, innen egy eldurvult nép /  —• 
Ha elgondoljuk minek kell lenni a’ Tanítás­
nak, és mi most, szánakozva csak a3 jelen, 
és borzadva a3 jövendő nemzetségre kell 
tekinteni.se

Illy nélkülezhetlen dolog a’ Religió 
a’ társaságban! még pedig — mint iráni — 
nem philosophiai hanem népszerű, az egész 
'érzékeny embert elfoglaló R elig ióm illy



XV

áltáljában a’ Keresztény, de — ki a’ nem­
zeteket becsmérve vizsgálja, részrehajlat- 
lanul megvallja — különösen a’ Katholika 
Religió. Törvényeket alkothatnak a’ pol­
gári Társaságok, de Religiót nem ; mert 
a’ Törvény" ereje a’ félelemben nyugszik, 
de a’ Religióé a’ Hitben; ’s félelmet igen, 
de Hitet semmi hatalom sem parancsolhat 
belénk; pedig illy hit nélkül ki kezeske­
dik a’ tudatlan nép , sőt a’ tanultnak lát­
szó előtt is életünkért ’s tulajdonunkért'? 
Az önkény milly könnyen ’s határozólag 
beszél a’ társaságban, ha egy láthatlan ha­
talom mindig elménk ’s szivünk fölött 
nem lebegvén, embertársaink’ jogait mint 
önnöniinket nem tisztelteti, ’s lelkiesmé- 
retesen vélünk nem őrizteti, az ifjú Tiszt­
viselő úr" még ifjabb logikájából ’s társas 
életi hallatlan jogtudományából értettük'?

A’ társas élet’ első rendszeres létekor, 
a’ tudatlanság és bárdolatJanság" üdőjében, 
különös lelki tehetségű emberek Isten ál­
tal ihleteiteknek állíthatták magukat; de 
mi egy először alakuló népnél megtörtén­
het, az létre nem hozható a’ koros nem­
zeteknél , mellyekben a’ régi — főkép val­
lási észfogatok, és szokások úgy szóllván:



véré ’s létegé váltak. A’ polgári törvénye­
ket változtatni sokszor üdvözítő gondolat 
volt, mert a’ visszaélések a’ változással a’ 
társaságtól eltágúltak, ’s a’ változtatók lel­
kes polgárok voltak; ellenben az Egyházi 
történetírás bizonyítja: hogy a’ Religiói 
dolgokbani újításon és újítókon mindig 
tévedés, csalfaság és csábítás szín volt és 
maradt. A’ Religióhoz hittel csak azért 
ragaszkodunk, mert Isten munkájának ’s 
szerzeményének elmérjük , következőleg 
— mint látjuk is — vége ott a’ Religióba 
csikarkodó hitnek , hol egy újító ember’ 
előképe áll föl. Olly egyszerű gondolko­
dású embert nem merek képzelni, ki a’ 
vallást újító emberrel mindennap egyenlő 
újító észjógot ne merészeljen magának tu­
lajdonítani; ’s elhitesse ön leikével: hogy 
csak azt tartozik hinni, mit Márton vagy 
János összealakitott. Azt nem remény­
iem, hogy egy Superintendensen kívül va­
laki Krisztust is Újítónak higyje, mint­
hogy az első Pátriárkák’ üdőjétől nyilván 
hangzik minden Próféták’ ajkáról a’ régi 
Religiónak a’ Megváltó általi kifejlése .’s 
tökéletesülése.
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Ez az oka tisztelt Olvasó, miért te­
vém én polgári helyzetünk’ eleibe az Is­
ten és emberi lélekrőli hosszasb bölcsel­
kedést. Alapja ez a’ Religjónak, alapja 
a’ társas életnek. Előttem lebeg a’ világ 
árcza’ változása, midőn a’ keresztény ka- 
tholika Religió első létet kapott. Az Is­
teni kinyilatkoztatásba csikarkodó erköl­
csi tanítások csudálatosán ragadták ki az 
Istent és emberi méltóságot becstelenitő 
előítéletek’ szennyéből a’ vad nemzeteket; 
’s mi csuda ha ezen menyei tiszta taní­
tással párosult külső isteni tisztelet’érzéki 
képei ’s rajzai, varázs erővel ragadák a’ 
népeket a’ szelíd életre, a’ tudományos er­
kölcsi és mesterség! műveltségre.

Vannak, kik visszaélésekről sokat be­
széltnek mind a’ Religióra, mind annak 
szolgájira nézve. Ezeknek rágalmazások 
csak azért engedhető meg, mivel nem tud­
ják, hogy az emberi kezek az Isten ellen 
is szentségteleniil emelődnek! nem tud­
ják hogy a’ vallás’ szolgáji, midőn azok 
lettek, gyarló emberek lenni meg nem 
szűntek! — Ti szigorú erkölcsi bírók! 
állandó szeplőtelen áldozatot kívántok a’ 
vallás’ szolgájitól! nyúljatok kebletekbe !

2
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magatok csak egy kis ^időszakban is be'- 
mutáltátok é azt1? Es mi nem visszaélés’ 
tárgya e’ földön'? — Egy kis becsület sé­
relem, egy kis dicsőség nem szült é már 
öldöklő harczokat'? Szabadság színe ’s ne­
ve alatt nem vívtak é már ki népek ma­
guknak ön honnokbóli számkivetést, öl­
döklő gépelyeket, setét börtönöket*? Es 
ezért szaggassuk örökre széllel a’ társas 
élet’ kötelékeit*? — Ha nem ! némelly visz- 
szaélések miatt mi oknál gyilkoljuk meg 
a’ vallás1 boldogító ártatlan alakját*?

Boldog az a’ nép, melly zendületet 
’s forradalmat nem élt ön körében; de 
valóban a’ tapasztalás mutatja: csak egy 
borzasztó rázkodtatás után esméri el az 
ember mi volt a’ társaság’ éltető ereje. 
Épen mint midőn egy föld alatti rengés 
leroppantván a’ porhanyó részeket, elő­
tünteti csudállat tárgyául az Alkotó’ re­
mek művének alapvonalait. így szemlé­
lik a’ forradalom1 romjai közűi lihegve ki- 
kaparkodott polgárok a’ fölfordult társa­
ság’ düledékeit, ’s könnyes szemekkel vá­
logatják a* társaság létege’ alkotó részeit. 
’S ez a’ Religió!

Gyönyörű tűzre lelkesülve monda



XIX

egykor Bonaparte Lucián a' törvényhozó 
testület’ gyűlésében: ,, Tíz forradalmi esz­
tendő után a’ Religióhoz visszatérünk , 
melly a’ Státusnak épen olly szükséges mint 
a’ Békesség. A’ visszálkodás és kar ez té­
bolyáét dühében elmellőzkettiik ’s rosszéi es- 
mérh ettük ezen általlánosan szükségest, a' 
Religiót; de midőn itt a' pillanat, melly- 
ben a’ polgári testület erős állást akar is­
mét kapni, szükség hogy a’ Törvény szerző 
annak örökös alapját is fölállítsa. I tt ott 
körül széllel szórva hevernek annak tiszte­
letre méltó roncsolt darabjai? úgy szükség 
hogy a gondos kéz azokat Összesítse ’s 
összekösse. Nem reményiheti a’ Státus Ön 
állandó erősségét, mig e’ nagy munkát vég­
re nem h a j t j a — Azért állitá tüstént a’ 
lelkes szónok: „A’ Religió és Isteni tisz­
telet a’ Státusnak szükségesée

Es valóban az a’ Nemzet, melly egy­
kor — mint a’szónok mondá — a’ harcz’ 
dühébe mérgesülve, ’s a’ romlott szivű 
philosophusi nevet bitanglók képzelgése­
ik által elcsábítva a’ Religió és ennek szol- 
gáji eránt olly igazságtalan volt, ma né­
kik sok Szépet ’s tiszteletet mond és ád. ”* / _
— Es nem tudja N. Tisztviselő úr a’ Piis-
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pokök’ jószága milly összesületbe áll a’ 
Religiónak Hazánk boldogságára is illy 
jóltévő hatóságával*? Kérdezze csak ön sze- 
mélyétől: erszénye’ nyílásakor hány falusi 
oskola kapott létet*? — Hány Tanító lét- 
szert, segedelmet*? Hány oskolás gyermek
— különben télben oskolába nem járható
— csizmát*? Hányán kaptak szorgalomra 
ébresztő érdem díjúi olvasót, imádságos 
könyvet, kalapot, kendőtskét ’s a51. *? Hány 
kórház olvasta öt, hatszáz forintját*? Hány 
szegénynek sírásra vonult arczárói törülte 
le erszényéből az ínség’ verejtékeit*? — 
Mind ezek a’ Tisztviselő úr jószága előtt, 
a’ Püspök’ jószága nélkül porba búinak, 
romba dűlnek! — És valóban a Haza’ te­
remében köz jóról szavazás történvén, vé­
leményem szerint, a’ művelt lelkű Tiszt- 
választó közönség’ kebléből nem bánatos 
sóhajtást kellene kiszorongatni, hanem 
egy boldogabb fölviradás’ reményét szülni 
’s nyújtani! ! ! ■— írtam Uo’snyón Kará­
cson Hava’ 20-kán 1837-ben.

Czente Istv án  9 m . k.



Is ten  és em beri lé lek

vagyok én ? — H onnan  van az én 
te s tem ?  Ki az én lelkem ’ ’s tehetségei' a lkotó­
ja ?  H onnan van az igazságot esinérő — a' bol- 
dogságali élés-vágy bennem ? H onnan az erény* 
tisz te le te?  M iért olly szükséges nékem az erény 
és boldogság? Merre lejt az én földi életem ? 
H a  a’ s ir’ éjjé béfedte te s tem et,  mi történetid  
vé lem ? Ezer és ezer hasonlóim jönnek] k ö rü ­
löttem lé tre  ’s m int vízi buborék e' föld' színé­
ről e ltű n n ek , én és ezek micsoda nézetben 
élünk illy millékony j-övid életet i t t ?  — Leg­
fontosabb kérdések  voltak ezek és lésznek az 
emberiség e lő tt  mindig. Mint a’ sarjadó ’s nyu- 
ladó növényke, a' levegő' 's föld' nedvét, m int 
az éhség sanyarito tt  á lla t az é t k e t , inelly 
né lkül törpére  zsugorog, és a’ föld’ légszórta 
porába d ű l :  úgy , sőt ön tudata ' következésé­
ben jobban óhajtja  az ember e' kérdések’ é r­
deklő megfejtését.

*  * *
Én ember , testből és lélekből szerkezeit 

valóság vagyok. Egyik alkotó részem et teste-
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inét eléggé megfejti a ’ m indennapi tapasztalás, 
midőn megszűnvén élet-eszközei, sorvadásba 
i n d u l , ’s mi benne földi vastag anyag volt, 
föld porába v e g y ü l , folyó elemei a’ nehezebb 
levegő’ nedveibe gőzölgnek, könnyű meleg izecs- 
kéi a’ tisztább lég , ’s magasan lezzengő ele­
m ek’ világába röpülnek, mig ismét a’ változás' 
számtalan lépcsőin , más tenyészetes testekre 
hatva, egy rem ek élet eszközös lény' alakjába 
vergődnek. így forr, igy kering az érzéki v i­
lág, egy lény’ hunytával m ásnak viradoz szüle­
tése n a p j a ; minden születés és látszó enyé­
szeti hely a’ te rm észet nagy kerekének egy fo­
ga, mellyen a’ századok előtt elsorvadt lény, 
ism ét lé tre  kap. De mind ezen vastag lények 
egy magas tehetség, Öntudat nélkül a ’ mozgás 
és életeszközösség’ törvényei szerin t lésznek, 
élnek, és azon állapotba süllyednek, mellyben 
az alkotó vagy életeszközösségi erő (vis orga- 
niea) nagy feszülés, vagy megereszkedés m ia tt  
e lbádjad, elgyengűl, ’s csupán műi (mechanica) 
és elemi erő (chemica vis) kezd  munkálódni 
b e n n e k ; épen m int a' feszülten elszakadt vagy 
nedvesen meggyengült h ú r  öntudat né lkü l el­
veszti hangját ’s zenéjét. — A’ test ' m un kái: 
különféle mozgások, vérforgás, kigőzölgés ; tu­
la jd o n a i:  k ite rjed tség , á thathatatlanság, élet- 
művesség (o rg an isa t io ) ; á lla p o tja i: egésség, 
betegség, növekedés, h anyatlás ,  halál, sorva­
dás, föloszlás.
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De bennem még más tünem ények is ta ­
pasztalhatók : én a1 jelen  és máshon lévő tá r ­
gyak’ különböző tu la jdonságait egy képbe fo­
gom, szemlélőleg előmbe állítom, vagy képze­
lek. É n  k é t  és több igy a lko to tt  képzetet ősz 
szeközelitvén elhatározom tá rg y a ik a t  viszon- 
jóka t,  vagy ítélek. Én egy Íté le t’ valódiságáról 
meggyőződni v á g y v á n , egybevetem azt más 
czáfolhatlanokkal, és egy harm adik ' segítségé­
vel elhatározom  a’ kétes í té le t’ igazságát vagy 
a lságá t, az az okoskodok. Általmegyek m in t­
egy szellemalak ezer világ és igazság’ ózo n én ; 
előmbe varázslóm a' Iegelvontabb és terjedtebb 
igazságok’lán ez á t ,  széllelzúzom 's összekötöm 
azoka t;  á ltallátom  ’s értem  szép egybehangzá- 
sukat; ekkor mint egy e’ föld’ tekéje fölött ma­
gasra emelkedve, ’s egy titkos méltóság’borzal­
m ától meghatva belső szerény örömet é rzek , 
’s magam e' vastag anyagú világtól mintegy el 
különözve látom. — Bennem a' képzelt és íz ­
lelt tárgyak u tán vágyódás, k ívánság , u tálko- 
dás, idegenség ébred. Bennem az érzet, értel- 
rnesség, önkény, akara ti  szabadság, öröm, szo­
m orúság, gyönyör, emésztő féltékenység, bá­
nat, remény, csudálkozás, bámulás, tűnnek elő. 
Illy m unkásság, illy  változások a’ iegfínomab- 
t>an élet m űszeresitett anyagban sem tapasz tal­
hatók. Mivel tehát ezen valódi m unkála tok  és 
körömbeli tünemények, az anyagos lények’m oz­
gás törvényeiből m egm agyarázha tlanok , és
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ntíiit annyi okozatok ok nélkül nem létezhet­
nek, egy cselekvő e r ő t ;  ’s minthogy ez ismét 
állány nélkül nem képzelhető , egy olly állány' 
lé tezését kell e lesm érn em , inelly testemtől 
m u n ká la ta iná l,  tu lajdonságainál, á l la p o ta in á l  
fogva létegesen kü lönbözik ; olly szükségesen 
kell és czáfolhatlanúl elesmérnem, milly szük­
ségesen és czáfolhatlanúl a’ tapasz talt m unkás­
ságot és változásokat Öntudatomba estek u tán  
m in t  valódi okozatokat kell e lesm érnem , ’s 
m illy  czáfolhatlanúl kell á l l í tan o m : hogy min­
den okozatot megelőzi az ok.

Ezen m unkála ta iná l, tulajdonságainál, ál­
la p o ta in á l  fogva testemtől különböző AUányt, 
a’ fölül é r in te tt  változások és tü n e m é n y ek , 
m in t  annyi a" testek  mozgás törvényeiből megr 
m agyarázhatlan  okozatok ' oká t Léleknek ne­
vezzük. Ennek  létezése valóban olly czáfolhat^ 
lan, milly levivhatlan  a' fölül é r in te t t  oki e lv; 
's ki a' lélek' létezéséről kételkedne, azt tagad­
ná , vagy erősitőleg á llítja , m ár ezen m unkála­
tokkal elhatározólag ejti k i : hogy van lelke.

&%
Én tehát ember testből és lélekből álló 

lény vagyok. De honnan van az én testem ? 
Ki az én lelkem ’s tehetségei’ alkotója ?

Az én testem ’ közvetlen és legközelebbi 
okát egy emberi testtől elvált, elválva létező, 
’s egy belső erő’ m unkálódása által növekedő 
folyó anyagban találom f ö l ; közvetett pedig és 
távolabbi okát, vizben, levegőben és a földnek



mind azon növényeiben , te rem tm ényeiben , 
meUyek az emberi életerő és ezzel szorosan 
párosult emberi híg anyag’ létezését közelebb­
ről és távolabbról eszközük. Nyilvános innen : 
hogy ha létező testem ’ utolsó okát keresni a' 
természetbe e lindu lok , egy körbe, m inden te­
rem tm ények’ nem én és elemek osztályán által 
ha tva, ismét tu la jdon  testemhez é rek ; m ert  én 
a’ növénykékkel ’s á lla tokkal,  ezek a’ földel, 
léggel, vízzel, tűzzel és ismét vélem oki és vég- 
zeti kötésben állanak. ’S ezen utazásban szerzett 
tapasztalás e’ term észeti szűk körbe annyiba 
megnyugtatja eszem et: hogy egy okozatról ok­
ra , e rrő l ism ét m in t okozatról okra, ’s igy to­
vább ta lá lv á n , e’ term észeti körbe ugrásokat 
tenni elvei’ ellenére nem kéntelen , ’s ellcnmon- 
dásokra  nem talál. De érzék fölötti esmére- 
t.ei’ és elvei’ alkotása  következésében , lelkem 
e’ term észeti szűk körbe meg nem nyugszik. 
Melly ké rdést  testem re vagy bár melly földi 
te rem tm ényre  ’s egyenkénti elemre nézve tá ­
m a sz to tt ,  tu d n ii l l ik :  hol van e’ létező anyag’ 
o k a?  ’s ennek m ár m int okozatnak ism ét oka?  
és igy az egész term észeti lények m in t okok 
és okozatok’ lánczán körü l m envén , ’s önnön 
testem et is azon okok és okozatok’ összefüggő 
sorában találván m in t alkotó ré sz t ,  ’s lá tván  
hogy a' term észeti okok és okozatok’ folyamá­
ban, kissebb nagyobb m értékben  minden ok és 
okoza t,  testem m int egy vízi buborék tá m ad , 
elmúlik, és ism ét m ást létesít, és igy az egész



természeti ok és okozat’ tömegét változékony- 
ha tározo ttnak  ta lá lván , melly létezésének u to l­
só okát szükségesen magában nem fogla lja , 
különben változékony, ha tározo tt nem lehetne, 
lelkem épen az egész ok és okozat' szövényére 
nézve is azt a’ kérdést tám asztja , m it egy oko­
z a t r a ,  de melly, ok is másra n é z v e : Ilol van 
ez egész term észeti ok és okozat lánczának 
utolsó o k a ?  Az emberi lélek czáfolhatlan oki 
elvével hasztalan búvárkodik  tovább a' term é­
szeti ok és okozati körbe, nyugalomra nem ta- 
lá lan d ;  m ert lá tván  hogy minden egyes ok a' 
többinek, ezek viszont amaz egynek kölcsönös 
létezése, ha tása  ’s m unkálódása mellett, és igy 
föltételesen léteznek, m unkálódnak, és egymás­
ra  h a tn ak ;  s mivel a’ természeti ok és okozati 
körben egy lénytől, egy elemtől m in t októl el­
indulván, és ism ét haladólag oda ju tv án , látom 
hogy az utolsó okozat m in t ok hat az e lindulá­
somkor fölvett első o k r a , szükségesen azt a 
ké rdést  tám asz tja :  ezen természeti körbe k i­
te tte  az első okot illy m unkás létbe ? És i t t  
m ár hogy lelkem változhatlan  érzék  fölötti el­
ve ivel’ lenyughasson, vagy azt kell felelnem: 
Az egész term észeti ok és okozat-alakban m un­
kálódó ’s egymásra ható lények’láncza öröktül 
igy á l l ;  vagy hogy a' rendszeres viszonhatás 
né lkül létező lények esetileg jö ttek  e' viszon- 
hatási k ö rb e ; vagy a’ term észeti lények’ köré­
ből kilejtve, azontúl keresni a m unkás term é­
szet’ okát. Minthogy lelkem valam int az érzé-
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ki ágyaz  érzék fölötti világban sem tud valam it 
ok nélkül képze ln i, ’s ha azt a’ természetiben 
löl nem ta lá l ja ,  kéntelen íte tik  bár hol annak 
körén túl fölkeresni, különben önnön magával 
szünetlen ellenkezik. így ha e lőállítunk egy 
gépe.yt, egy szünetlen  mozgó erőm űvet; az el­
ső mozgó részetskének okát kétség kívül a’ rá  
ható m e l lé k , ennek ism ét a’ harm adik  és igy 
tovább az egész gépely’ mozgása első és köz­
vetlen okát a' k e rekek , rug ó k , szóval: alkotó 
részek’viszonhatásában talá landjnk föl. De lá t ­
ván hogy minden egyes alkotó részetske a' m á­
sik’ v iszonhatása m ellett, és így föltételesen, 
tehát természetesen esetileg mozog, és igy moz­
gó lényege* utolsó oká t m agába nem foglalja; 
elcsudálván a’ gépelyt, szükségesen az a' k é r ­
dés tám ad : ki te tte  annak első alkotó részé t 
illy mozgásba? mellyre feleletül vagy az kö- 
vetkezend, hogy a’ gépely öröktől illy mozgás­
ban van alkotó részei’ v iszonhatása á l t a l ; vagy 
hogy esetileg jö t te k  illy mozgásba az alkotó ré ­
szek; vagy a’ gépelyen k ív ü l egy értelmes mes­
terre  ta lá lu n k ,  ki a’ gépely’ része it  a lk o tv a ,  
bölcsen illy  viszontlátó mozgó arányba helyezé.

Igen különös , hogy K a n t a’ fölül é r in te tt  
viszonható állányok m int annyi ok és okozat* 
természeti köréből kilépni tunyaság bélyegzet 
a la t t  t i l t ja  az emberi észnek. 0  szerin t az em­
beri ész szünetlen igy m unkáljon : egy lény je ­
lenlegi utólsó á llapotjának  oka a’ megelőző, en­
nek ismét a' megelőző állapot és igy m indig ;



ha így halad az emberi ész , a' term észeti lé­
nyek' okáróli kérdésbe semmi e’ természeti 
körbe nem tartozó  esm éret és gondolat sem 
loly be. En pedig azt ta rtom , hogy ezen ter­
mészeti körben ok keresés végetti szünetlen 
keringés a' leghasztalanabb tunyaság. Ezen ok 
keresés végetti búvárkodása az észnek a" te r­
mészeti á llapotok’ körében csak az első k e rü ­
léssel valódi m unkásság; eljutván az elindulás’ 
első p o n tjá ra ,  ’s lá tván  hogy az utolsó á llapot 
ezen tapasz talásom ra  nézve első á llapotnak  
o k a ,  a’ m ásodik ok keresési kerülés valóban 
hasztalan, nem azon értelemben, m intha a’ nagy 
term észet ' köré t rövid földi é ltünk  egy pár évéi­
ben  m e g fu tv án , abban többé vizsgaságunk 
tá rgyra  nem ta lá ln a ,  ó ez értelem ben kim erit- 
hetlen a’ te rm észet’ nagy t á r a ,  ’s általunk ha- 
tá rozhatlan  az abban teendő tapasztalás ; de a’ 
lények’ oki keresete nézetéből indulván el a’ 
te rm észetbe, ’s fölfedezvén hogy minden egyes 
lény á l la p o tá n a k  közvetleni oka az előbbibe 
lé tezik  ; ’s á lta llá tván : hogy valam int az egyes 
lény csak esetileg lé tezik  jelen á l la p o tjáb an , 
úgy az egész lények' tömege is esetileg létezik 
viszonhatási á llapo tjában ; m ert a’ lények’ nagy 
tömege el nem vá ltoz tatja  az egyenkintiek’ ter­
m észetét;  és az egész term észet lényeinek utol­
só okát nem keresni, ’s ha azt ugyan a' term é­
szeti körbe föl nem ta lá l ja ,  a’ körből ki nem 
lépni, valódi tunyaság ; m ert épen azon embe­
ri ész’ létegében gyökerező oki elv követkézé-
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seben lép ki a' term észet’ köréből a' lé lek , 
mellynek unszolására  egyik lény állapotjától 
m int okozattól ha lad t a' másikhoz m int okhoz, 
és viszont.

Vagy véli tám v a lak i ,  hogy azé rt  nem 
szükséges a' term észet ' köréből k i l é p n i , m ert 
abban az utolsó okot is fö ltalálja  az emberi 
ész , ollyképen : hogy valam int az egyes lény’ 
állapotja  tökélletesen e lha tároz ta tik  a’ megelő­
ző által, úgy öszvesen minden lények’ állapotja 
tellyesen függ és e lha tároz ta tik  a’ viszonhatás 
által, igy tehát az emberi ész okelvi sürgetésé­
nek épen úgy té te tik  elég a’ természetben, m in t 
az én föllebbi okoskodásom szerin t a’ te rm é­
szet’ körén túl egy végeden a lko tó ra  találva. 
Hogy ezen okoskodás’ létegét meggyőződve lás­
sa mindenki, a’ legrövidebb vizsgálati ösvény­
re vélem utasítan i, ha azt m ondom : ezen nagy 
term észet’ lényeit a’ v iszonhatás’ állapotjából 
oszlassa el képzetében, ’s egyenkint magányoz- 
za e l ,  ezután azt k é rd e m : föltalá landja  é bem­
nek egyenkint ön létezésük’ , az az :  egész 
ható és szenvedő term észetük’ utolsó o k á t?  én 
tökélletes meggyőződéssel á l l í to m ; nem. — 
Ugyan is, szakasszon ki a' földből egy növény­
k é t ,  egy gabona szá la t, ’s minden viszonhatás 
állapotján k ívül magányozza el képzetében 
úgy , hogy a' közvetlenül előbbi állapotját oko­
zó lények, föld, levegő, nedv, ’s a' t. hason el- 
külünzött állapotba lé tezzenek; á llí tha tja  é jó ­
zan észi elveit ellenkezésbe nem hozva, hogy
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ezen tunya anyagú gabona szál, minden öntu­
dattól, következőleg értelem től, íté lettől, okos­
ságtól létegesen megfosztva, ön m agátó l, sza­
bad akaratból egy észlegesen k im űvelt te rv  
szerin t a’ többi elmagányozott lényekkel vi- 
szonhatási örökös körbe m en en d , midőn min­
den viszonhatási körbe létező lények’ te rm é­
szete egyleges (indifferens) azon viszonhatási 
körben léteznek é vagy sem , nem önnön m a­
gukból, hanem kőirő l lévén azon ható és szen­
vedő körbe idézve ? I la  ezt most ezen tunya  
anyagú lények nem te h e t ik ,  m iként jö h e ttek  
egykor maguktól ezen viszonhatási lé t körbe ? 
— Kétség kívül egy hatalmasabb erő adta né­
k ik  özén viszonhatási erőműi életet, különben 
m a is adhatnának  m aguknak o llya t ,  vagy k ü ­
lönböző terv  szerin t mást. ím e tehát azért,  
hogy egy lényi á llapot a' más megelőzőben 
m in t közvetlen okban csikarkodik, nem követ­
kezik  hogy ugyan azon egyenkinti és egész vi­
szonhatási lény körnek  utolsó oka is magában 
a' körben fö l ta lá lh a tó ; a rra  szükséges létezés, 
az az önnön létegében gyökerező létok (ra tio  
sufficiens existentiae in p ropria  essentia) k í­
ván ta tik , mit e' vá ltozékony természeti körbe 
föl nem találhatunk. Az sem áll, hogy e’ te r ­
mészeti körből oki keresésben kilépvén, ugrik  
az ész ;  va lam int e' term észeti körben egyik 
oki állapottól a’ más okozotthoz és viszont 
szakadtlan folyámba m eg y en , épen azon fo- 
lyám ba le jt  e’ term észeti körrül mint okozat-
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ló i az utolsó o k r a ; ’s ha ezt nem cselekszi, 
önnön természete z av a r tá ra ,  *s hogy úgy szól­
ja k  , sorvasztó tunyasággal szünetlen egy te r­
mészeti körben kéntelen ke ringen i; midőn min­
den körbeli lények jelenlegi á llapotjuk  közvet­
len okát fö ltalálta , de az egész viszonható lény 
k ö r t  is csak esetileg létezőnek látván, attól a' 
legközelebbi okra  emelkedni még sem akar. 
És mivel az emberi ész' term észete következé­
sében okoskodik igy; m it  K an t is elesmér, de 
ezt teszi h o z z á : az emberi ész v é l i , hogy a’ 
maga kényelm ére az okozatokat egységre haj­
tó ’s ha tározó kigondolni szokott elvek (p r in -  
cipia regulativa) azonnal alkotó elvek is (p rin - 
cipia c o n s t i tu t iv a ) ; mondom, mivel az emberi 
ész' term észete következésében szükségesen 
okoskodik így , annak  e’ term észeti lé tkörben 
anyagját föltalálván, mellyre az elv alkalmaz- 
ta tha tik , annál inkább valódilag úgy kell len­
nie, mennél nevetségesebben lehet csak a z t  ál­
lítani : hogy a’ józan ész midőn szemlélőleg 
ugrást, ellenmondást, meg nem engedhet, cse- 
lekvőleg, valódilag azt m egengedheti; az tör- 
ténend pedig, ha ez esetileg létező lények' kö­
réből az utolsó okhoz ki nem le jt  5 lé tezend 
okozat ok nélkül. És ha az oki elv, midőn e* 
természet m int okozat’ ha táriból a' végeden 
utolsó okra m u ta t  az emberi ész , csak önnön 
kényelm ére kigondolt határozó 's egységbe haj­
tó elv, az ellenmondási, k irekesztési elvek m i­
csoda tek in tetből nem illy  koholm ányok? ho-



lő tt egyik m int a' másik és harm adik  az ész’ 
létegében úgy gyökerez ik , hogy azok' ellenére 
szemlélőleg m int cselekvőleg hozzá semmi sem 
fér. —  Ide ta r toz ik  azok' törekvése i s ,  k ik  az 
oki keresést egyenes végetlen vonalon kezdik ; 
m ert  a' lények körös vagy egyenes vonali vé ­
getlen szám át képtelenségnek ta r to t ta  mindig 
a ’ valódi bölcsek’ serege. Nincs végetlen szám ; 
m ert a' szám egyek' többsége, nem lehet pedig 
olly töbséget k ép ze ln i ,  mellyet egynek h o zzá ­
adásával ne lehessen neveln i; tehát minden 
szám nagyobbra ’s nagyobbra nevelhető, az illy
dolog pedig végetlen nem lehet.

*# *
ím e tehát ezen k é rd é s re : honnan van az 

én testem ? a' legközelebbi okot rejtő  felelet 
készen áll e’ nagy term észet’ körébe; de eszem 
i t t  meg nem nyugszik , ő mindenben term észe­
te ’ következésében egységre törekszik ; utolsó 
oká t keresi m in d e n n e k , ’s minthogy az egész 
lények’ nagy tömegébe az nem ta lálható , n y i l ­
vános hogy testem utolsó oki kérdése a’ világ’ 
utolsó oki kérdésével összeüt, lássuk tehát rö­
viden a' világot és annak  utolsó okát, az e lőb­
biek mellett.

*  *  *
A világ minden eg yü tti, 's egym ást rendel 

követő, vá lto zó , összefüggő , esetileg lé te ző , vé­
ges lények' fo lyám a. Mert ha e’ világot szem 
és ész ügyül vészük, sok együtt létező lények­
re :  á lla tok ra , növényekre , n a p ra ,  csillagokra



ta lá lunk ; la tjuk  liogy ezen együtti lények kö­
zűi az eltűnőt más rendre  követi. Mind ezek 
pedig változók ’s m áskép lé tezhetők; m ert  mi 
ellenzi az á lla tok’, növények’, csillagok’ kissebb 
számmali lé tezhe tésé t?  mi ellenzi egy kelle­
mes nyári  nap csendjének bőszült v iharra li  föl­
v á l tá sá t?  mi ellenzi a' m ár m ár nedv cseppek- 
be sű rű it  lég’ egy perczenti m egritku lásá t?  mi 
ellenzi az é let m űvű m ár m ár tökélletességbe 
fejtő lények’ elenyészését? ezek eslegességet, 
vá ltozékonyságot, végességet, határozo ttságo t 
je len ten ek ;  így mi magunk erőnk ’s tehetsé­
günk végesek h a tá rozo ttak  vagyunk, Olly v i­
szonyba tapasz taljuk  végre e’ világi lényeket 
á l l a n i , hogy vagy egy a’ m ásért l é t e z ; vagy 
egy, m ást létesít. Ki nem lá tja  a’ term észet’ 
o rszágaiban , az összeütő erők által m in t tá ­
m ad n ak , nőnek , vénülnek és enyésznek a’ lé­
nyek? Az emberi elme különbségét az éghaj­
lat, eledel, nevelés, vallás m in t szü lik?  Ki nem 
hiszi hogy az égi testek’ rendszeréből egy el­
m ozdíto tt test az egészbe változást okozatid ? 
Ki nem lá t ja  a’ nap’jóltévő sugárait, a ’ levegő’ 
csepjeit boldogitólag földünkre h a tn i?  Az élet- 
eszköznélkiili te s tek e t:  világosságot, meleget, 
tü z e t ,  vizet, szelet ’s t. az é le teszközösökkel: 
emberekkel, á lla tokkal, p lán tákkal, m int szert 
a’ czéllal együtt lé tezn i?  Mind ezek a’ világi lé­
nyek’ összefüggését qzáfolhatlanul bizonyítják.

Mivel tehát a’ világ az észfogatban fölhor­
dott lények,’ tünem ények, ’s azokhoz hasonlók’
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folyama, eléggé nyilvános annak  végessége, es- 
Jegessége, változékonysága. De további józan  
észi képzetek szerin t m iért lehetne a' világot 
végetlennek állítani ? — Mert a’ világ vagy vé­
gétjén szám a lé n y e k 'fo ly á m a , vagy végetlen 
térbe, vagy végetlen (időtől ’s iidőbe lé te z ik ;  
mivel pedig a" végetlen té r  végetlen együtti lé­
nyek’ rendje ; a’ végetlen üdő pedig végetlen 
.rendbekövetkező lények' folyám a; nyilvános: 
hogy végetlen szám' nern létezhetésével mind 

4 a’ három  képzet elenyészik.
Mivel to v á b b , a ’ világ ezen véges lények 

összesége, ’s minden összefoglalt részes lény 
esleges, e’ világnak is szükségesen ollyannak 
kell lennie. M ert minden összefoglalt lény 
összekötött részekből áll;  m ár a’ kötelék min­
den Összefoglaltban léteges, de a’ részekre néz­
ve esleges; mivel az összefoglalt ugyan n e m , 
de a’ részek egyenkint is lé tezhetek  kötelék 
nélkül ; igy mi ellenzi e' v ilág’ testeit külön 
képzelni létegek’ egyenkinti sérelme n é lkü l?  
mi ellenzi ismét minden világ tekéjének m int 
összefoglaltnak föloszlását? a’ mi pedig illyen 
lehet, az esleges, az máskép is létezhet, az vál­
tozékony, abban nem ta lá lta tik  önlétok, az ha 
lé tez , egy végetlen erejű alkotó okra  m u ta t ,  
melly  őt igy összeszerkézte, ’s illy változékony 
a lakú  létbe te t te ;  különben a’ világ Ieend ön­
nön m agának alkotó oka, és igy maga magánál 
előbb is létezett, utóbb i s ; előbb, m ert  a lko t­
ta  magát, a' cselekvés létezést tévén föl; utóbb,



mert hasonlóan önnön magától alkotta to tt. 
Vagy a’ világ’ Lényei egyenkint magukba re jten ­
iük önlét o k u k a t ,  mi hasonlóan a’ józan ész’ 
elveivel ellenkezik, m inden világi lény esleges, 
az az: igy, máskép, vagy épen nem is létezhet­
vén, ha tehát létezik, szükségesen okának kell 
l e n n i , m ié rt  igy és nem máskép lé tezik  m i­
k én t  lé tezhetne; ha  pedig önnön magukban re j­
tenék lé tokukat, m ár szükségesen öröktül úgy 
és nem máskép lé te zn é n ek , ’s jelen  természe­
tük’ ellenére eslegesek nem volnának; vagy vég­
re egyik lény az e lőbbiben , ez ismét az előb­
biben és igy tov áb b , minden lények Öszvesen 
pedig a’ világ’ lényei végetlen vonalában talá- 
landják  lé tokukat, a’ mi hasonlóan lehetetlen; 
minthogy mind ezen lények’ bár végetlen vona­
la csak esleges lények’ tömege volna, ’s igy azok 
lenni a 'vége tlen  számban sem szűnnének meg, 
m ert a’ szám nem vá ltoz ta tja  el a’ lények’ te r ­
mészetét m int m ár érintőnk.

H a a' világot m in t  az egész természeti ok 
és okozat alakban egymásra ható lények’ folyá- 
m át magába véve öröktül jelenlegien képzeljük 
lé tezn i,  úgy ism ét józan észi elveinkkel ellen­
kezünk; m ert lá t ju k  a ’ világ minden egyenkinti 
lényei vá ltozásának közvetlen okát, épen azon 
józan  ész tehá t tü s tén t kérdezendi szükséges fo- 
gatjai’ következésében : há t  az egész változó lé­
nyek tömegének hol az oka?  hol az az erő, mely 
e' változó lény tömeget illy mozgásba te t te ?  
és igy ha ki nem le jtünk  e' világ’ köréből, szü-
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netlen azon egy tunyasztó  ponton forgandunk, 
m inden józan észt nyngasztaló süker nélkül. 
Ugyan is lia ezen esleges lények tömegének 
örökségéről meg akarna  győződni az ész , an­
nak  okát a’ lények’ léteges alkotó (essentialia 
consti tu tiva) vagy ezekből következő (conse- 
cu tiva) tulajdonságaikban kellene föltalálni. 
M ár’pedig mivel a' léteges alkotó tu la jdonsá­
g o k , mellyekben a’ következők1 lé tokaik  van­
n a k ,  a1 lények jelenlegi létegét a lk o t já k ,  ’s 
azokból létsziinet né lkü l el nem enyészhetnek, 
természetesen k ö ve tkez ik : hogy az a1 lé n y ,  
inelly önnön lé to k á t  magába r e j t i , változó 
nem l e h e t ; m ert  va lam int az első — hogy úgy 
szólljak — örök lét perezében Létege alapos 
okával az volt a ’ mi v o l t ,  ugyan azon létegc 
alapjánál fogva mindég annak kell maradnia, 
a’ mi volt, különben m ié rt  változik, ism ét oká­
nak  kell l e n n i ; hogy tökélletesebb vagy tökél- 
letlenebb legyen ? m ind a' ke ttő  ellenkezik egy 
örök lény’ végetlen létegével. Változhatósága 
tehá t és ezzel összefüggő eslegessége egy lény­
nek  tökélletesen ellenkezik az önnön létegében 
található lé to k k a l ; e’ világ lényei pedig eslege-? 
sek, változók, nem re jthe tik  létegökben utolsó 
lé to k u k a t ,  tehát nem is létezhetnek ö rö k tő l ,  
és ha  lé te z n e k , egy végetlen erőben áll az ő 
utolsó létokuk. Azután minden lénynek észfo- 
gatjába van m erítve  á lta lunk  esmérhető létege, 
’s ez tüstén t é rte tődik  amabból. Az észfogatot 
ugyan nem a' lények1 tökélletes érzék  fölötti
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léteg" csméretéből (essentia m etaphysica) szer- 
k ezű  az ész, m inthogy e’ végre a’ lények’ m in­
den belső és szükséges tulajdonságaikat kelle­
ne e sm é rn i , mi h a tá rozo tt  elm énk’ körén túl 
á l l :  hanem érzéki lctegökbiil (essentia physi- 
c a ) ,  mcllyek m elle tt olly állandó tulajdonsá­
gok is tűnnek elő a' világi lényekben, mellyek 
míg azok m a ra d n a k , tőlök el nem enyészhet­
n ek ;  mondom, ezekből és ezek következőikből 
léteges ész tudom ányi törvénye szerint alkotja 
józan elménk a’ lények’ észfogatjait, mellyeket 
kényelm eseknek lenni csak a’ képzelgő ké tke­
dők’ országába tartozó  állít. Ezen állandó lé­
nyeges észtudományi törvények szerint a lk o ­
to t t  észfogatokba, tü s tén t elő tűnik  hol kere­
sendő lé toka minden lénynek; m ert ha egy oly 
lénynek utolsó lé tokát önnön létegébe teszi el­
mém, mellyben az nem ta lá lta tha tik , többi lé­
teges alkotó vagy következő tulajdonságai tüs­
tén t ellene k iá ltanak , ’s vele semmi esetben sem 
egyeztethetők meg. így mi ugyan nem tud juk  
egy kő’ elemei szám át, azok’ esudás egymásra 
h a tásá t ,  összefüggését, és egy kemény testé  
alakulása' m ódját nem e sm ériik ; de tökéllete- 
sen esmériik á lta lhathatlanságát, te r jed tségé t; 
melly tulajdonságok míg a’ kő, kő m arad, tőle 
el nem enyészendnek. Egy n ö v é n y n ek , te s­
tü n k ’ elemei szám á t,  összefüggését, belső t i t ­
kos csatornain a' föloszlott terem tm ények’ táp ­
láló ereje m i l ly , h o g y , merre hatását, ’s vele 
egy te s t é , egy állányá alakulását nem esmé- *
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l ü k ;  de tökéllctesen esmériik általliatliailansá­
g á t ,  terjed tségét, m unkálataiból életmüvessé- 
gé t ,  's füloszlását. Lelkünk’ á llánya tapaszta­
lásunk alá m in t a' részes lények nem esik 
ugyan, de minden részes lények’ m unkálataival 
ellenkező cselekvőségéből létezését és nem ré ­
szességét czáfolhatlan oki élvünkéi következ­
te t jü k ;  és mind ezekben ’s a' világnak minden 
lényeiben az ő érzékfölötti és természeti léte- 
gökben hol tűn ik  elő csak egy vonatja  is az ön 
lé toknak?  avagy változóságok, h a tá rozo ttsá ­
gok , eslegességök nem nyilván ellenkezik é jó ­
zan észi fogasainkban az ön lé tokkal?

*
< *  *

Azon á l l í tá s : hogy a’ világ' lényei tiszta
esetileg jö t tek  e 'v iszonhatási létbe, akár je len ­
legi a lakjokba, ak ár  a’ végeden számú ’s örök- 
tül mozgó elemek' összefutása által, valóban a’ 
bölcselkedő ész’ utolsó elcsiiggedés-esetét képe­
zi. Nevezetesen ezen vélem ény örökös anya­
got, végeden számú örökös mozgó elemeket ál­
lít. Azon k ív ü l ,  hogy tiszta esetet, mellynek 
bár hol megelőző oka nincs, a' józan ész sem­
mi értelembe sem enged m e g ; ’s a' világ akár 
micsoda kiilsőű lényekből a laku lt ,  mindég lé­
tezni kellett egy külső e rőnek , melly azon lé­
nyek’ egész valóját mozgásba ho z ta ;  és mivel 
végeden szám és té r  nem létezik, végeden szá­
mú elemek sem lehettek ; azon öröktőli elemek' 
mozgása vagy szükséges volt, vagy esleges; ha 
szükséges, úgy az öröktőli mozgás nem váltöz-
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h a to t t ,  ’s az elemek ugyan azon egy mozgási 
vonalból soha össze nem tiltha ttak  e’ Bölcses­
ség rem ekjének a lk o tá sá ra ;  ha pedig esleges, 
azon mozgás öröktőli nem lehe te tt ;  m ert m in­
den ö rö k tő li , ön magában re jte tt  lét okánál 
változhatlan , és igy nem esleges. Az esleges 
mozgású elemeket tehát megelőző oknak kellett 
összefuttatni. Azért m ár Cicero nevetségesnek 
lá t ta  az elemek összefutásábóli világ’ a laku lá­
sát mondván L. 2. de Nat. Deor. H a világot 
alkothat a z  elemek' összefolyása, bo lto zván yt, 
tem plom ot, h á z a t , várost m iért nem ? ezek  
nem olly munkálatnak és sokkal könnyebbek. 
Valóban vakm erő fecsegésekből nékem úgy lá t­
szik  , azok a z  ég csndás ékességét soha sem 
szem lélték 's a' t. A' világ' anyagja sem lehet 
öröktőli. Mert. e‘ világ a’ föllebbi esméretben, 
ha tározott ,  esleges, vá ltozó; tehát szükségesen 
anyagjának is ollyannak kell lenn i, a mi pe­
dig illy  tulajdonságú , az öröktőli nem le h e t ; 
az ha lé te z ,  lé toká t magába nem rejtvén, k ü ­
lönben változhatlan volna, egy előbbi a lkotóra  
m utat. Tovább ha e' világ' anyagja öröktőli 
volna, szükségesség és függetlenség tu la jdonai­
nak  kellene l e n n i ; m ár pedig minden anyag 
több tulajdonságok’ h ijányával van, mi azt ha ­
tá ro z o t tá ,  függővé ’s eslegessé te sz i ;  minden 
anyag rest, nem mozdulhat, ha csak külső erő 
mozgásba nem te sz i ,  ez pedig függést jelent. 
E ’ világ' anyagja különbfelén a la k u lh a t ,  föl­
oszolhat , külső erő’ hatása  által m o zo g h a t;
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minden anyag’erejét műi, elemi, vagy életi te­
kintetbe ha tározo ttnak , függőnek ’s föltételesen 
m unkáiénak m u ta t ja  a ’ tap asz ta lá s ; változé­
kony tehát és ha tározo tt tökélyé minden anyag.

*# *
Sok bölcselkedők a' világ’ eredetérőli k é r ­

dés' fejtegetésébe, szám talan  em berek’ boldog­
talanságára e ltem ették  az örök Alkotót. A’ ré ­
gibb nemzetek a' te rm észet’ változásai első 
okánál tü s tén t megállapodván , és azt szemé­
lyesítvén nem csuda, ha annyi al- és Fő-Istent, 
Alkotót képzeltek, mennyi terem tm ények’ n e ­
mei ’s elemek’ osztálya volt. A’ föld' zöldjét, 
a' növények’ gyümölcsét sarjasztó erő, a’ leve­
gő', v íz ’, szelek' és emberek’ nemző e re je ,  a’ 
m indeneket szülő üdő igy le ttek  S a tu rn u s , 
Nimphák, Jup ite r ,  Vénus és m ások; ’s a' világ 
ezen változásainak egybckötéséből ered t az Is­
tenek' egymástóli származása. Mivel pedig a' 
term észet’változásai állandó h a tá ro za to k ’s sza­
bályok szerin t tö rténnek , az Isteneknek czim- 
ze tt  titkos term észet' erejét és igy m ár Istenei­
k e t  vakszükség (F a tu m ) alá veték. így le ttek  
az Istenekből emberek, és viszont a’ le ir t  sze- 
mélyesités' ú tján  az emberekből, erényekből és 
vétkekből Istenek. A’ vizsga ’s következőleg 
gondolkodó ész azonban , ezen Isteni sokaság­
nak  a bölcseikedőknél tu la jdon értelembeni lé­
tezését alig h isz i;  m ert  a’ je lenkorban  is elég- 
gé h irdetik  sok m aradványok némelly régi nem ­
zetek ’ észi műveltségét, mellyel am azt igen ne-
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héz megegyeztetni. Az egyiptusi elmék’ kifej- 
léséről ha semmi egyéb (olvasd Oberleitner 
Arabs Cbrestomat. Egyiptom' csudálatosairól) 
eléggé é rtesít  bennünket Mojzes’ te rem tési 
könyve, mellyben az ő vallomása szerin t Egyi- 
p tus’ bölcselkedői legalább szinleg m ajd  rendre  
létesítek az ő valódi csudáit. Ki h idjen illy  
nagyon félszeg m űveltséget?  Ki egyeztetheti 
meg ezzel azon alacsony babonaságot, melly val­
lási tek in te tbe  Egyiptusról á ltá ljában i r a t ik ?  
Azt könnyebben hiszem,hogy az E gyip tusiaknak  
előbb nem lévén betűik , képzeteiket, g o n d o l t ­
ja ik a t  képekben, hasonlatosságokban festék le, 
és közlék tá rsa ik k a l;  a’ nevezetesebb képzete­
ket és lényeket kétség k ívül nevezetesebb ’s tu ­
lajdonságaik által legalább nemileg árnyékozó 
terem tm ények képezték . *) Könnyen hiszem :

Egy világosító példája van ennek a’ többek között 
a’ Nílus v í z  melletti Sphinxben, melly Kairónak 
nyugoti részén mintegy négy mértföldnyi távolban 
fekszik; ’s mellyről emlékezik Herodotus, Plinius 
pedig igy ir l e : ,,A’ Piramisek előtt van egy még 
most is csodás Sphinx. Ezen alak az ország Istené­
nek tartatik a’ nép á lta l,  alatta Amazist vélik fe­
küdni (Amazis rósz katonából lett egyiptomi nagy  
király vo lt ,  ki a’ Görögöknek nagy szabadságot 
adott, fölséges építményei között az Izis temploma 
nevezetes, a’ néptől később imádtatott, meghalt 
3458, uralkodott Diodor szerint 55 esztendeig). 
Vélik, más helyről hozatott ide; egy csinosított kő­
ből van kifaragva. Ezen szörnyeteg fejé’ köre 12 
láb, hossza 43, mélyje tetőtől hasig 162. A’ törté­
netírók sokat mesélnek ezen képről, a’ többek kö­
zött jóslásáról is. I)e ez csupán a’ pogány papság’ 
csalfasága v o l t , kik földalatti utat csináltak ezen
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hogy eleinten a' bölcselkedők az egész népnek 
józan  értelembe terjesztek  ezen képeket elő, 
’s igy mi csu d a , ha a' bülcselkedő m int az 
együgyű reggel kertjébe  lép v én , té rd re  esett 
hagyni áj i k ö zö tt ,  ’s áldá a’ Magasságban lako- 
z ó t ,  k i őt olly növénnyel ajándékozd m eg, 
mellynek ereje álta l a’ legsujtóbb betegségeket, 
a* mirigyes halált is sokszor eltávoztatá . E zért  
kétség k ívül nem fogja a’ belátó ész Juvená- 
lissal áltáljában Egyip tust nevetni. Hanem azt

kép’ hasába, melly a’ fejebe végződött, ’s kétes fe- 
Jeletjoikkel onnan fejték meg azok3 kérdését, kik 
ez alakról valamit vágytak tudni. Mivel pedig ezen 
kép belől üres volt, ’s a’ benne rejtőző pap’ szava 
iszonyúan hangzott, a’ könnyen hivő pogányok is­
teni hangot véltek hallani.“ Több illy Sphinxekről 
is beszél, mellyek a’ Nílus’ vizétől beáradt része­
ken léteztek, hogy rajtok az áradó viz’ emelkedé­
sét észrevehessék. Így vélekedik ezekről Aben 
Vaschu arabs irő is. A’ Spbinxet kétféle alakban 
tüntetők elő az Egyiptomiak ; mint olly szörnyete­
get, melly arczával szüzet, többi tagjaival orosz­
lányt képezett; és oroszlányt, melly ágyon vagy 
itélőszéken feküdt;, az első kép a’ kiömlő Nilus’ 
emelkedését, a’ másik Mophatan, egyiptomi Istent 
jelentett, ki a’ vizekre ügyelt és különösen a’ Ní­
lus’ áradását kormányozta. A’ képek tehát nem 
egyebet jelentettek: mint a’ Nilusnak Egyiptomot 
boldogító áradását. Innen még nem világos, hit­
tek é az Egyiptomiak illy ál lat" létezését, vagy in­
kább találós mese, az ő gondolatjaik’ érzéki képe 
volt ? Mivel az áradás Júliusban és Augustusban 
történt, midőn a’ nap a3 szűz és oroszlány égi je­
gyeken megyen keresztül, ezen szűz és oroszlány 
alakú kép által ezt jelenték az akkori Egyiptomiak 
egymásnak. A’ régiek templomjaik előtt is hasz­
nálták a’ Sphinxet az isteni dolgok’ és rendeletek’ 
titkosságául. Hogy később ezekre a’ legnevetsége-
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is könnyön hiszem hogy ezen képek (signa 
hyeroglyphica) a’ Mojzessel vetélkedők a' tu ­
dós papság’ eszében képek m arad tak ;  de a’ tu ­
datlan  nép lesüllyedt annak im ádására  később, 
a’ mi csak érzéki á rn y é k ,  csak serkentő szer- 
vo lt a’ magasabb Lényhezi emelkedésre. így 
tö r tén t  ez a' nem zet’ nagy embereivel i s ; a' k é ­
ső k o r’ háladatos szív érzése őket magasbra 
emelé, midőn a’ jó ltévő’ boldogult lelkét előbb 
közel az Isten ' székéhez , azután a' székbe he- 
lyezé. Mi csuda ha m a a’ chinai kertész  a' föl-

sebb vélemények szállottak, ki az iidők’ vagy ab­
ban változó népek’ tüneményeit szemléli, csak azt 
csodálja borzadva, hogy ollyak történtek, de va­
lódiságukról alig kétkedend. Olv. Statius L. 1. 
Tlieb. Dapper descrip. Africae. Apollodorus in bi- 
blioth. Ezen iszonyú nagy Sphinx régi, emlék nél­
küli üdétől homokba volt merülve 1820ig. Ekkor 
két angol utazó négy holdnap alatt, naponként száz 
munkás’ segítségével a’ szörnyeteget alapig kiásat- 
ta; 's'az egész nagy szobrot egy szirtből faragod­
nak találta. Az ember fejű szárnyas oroszlány fek­
szik; lábai több mint 50 lépésre nyúlnak. A ’ feje 
üres, mellyből —  beszélők —  a’ hajdan kor’ pap­
jai jósoltak. Arczvonaljai szerecséniek, mellyeket 
az íidő ugyan nagyon megrongált, a’ faragás’ re- 
ineksége azonban ina is megtetszik. Ugyan azon 
két utazó mintegy ötven lábnyi távolságra a’ Sphin- 
xet köritő kőfalat födezett f ö l , mellyről két sor 
lépcsőn egy mélyen fekvő térre juthatni, két meg­
rongált görög iratokkal álló oltárhoz. — A’ Sphinx’ 
lábai között áll egy templom, 14 magasságú, 7 
szélességű, és két láb vastagságú kővel befedve; 
mellynek előrészén sok képbetfis (hyeroglyphus)  
iratok vannak. A ’ Sphinx’ oroszlány kő tetemeit 
szárnyai fedik be, ’s bal lábánál egy nagy golyó­
b is ,  és ugyan azon lábán később kori görög iratok 
láthatók; a’ második úján ariánus szó olvasható.
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dileg boldogító Confutiusnak isteni á ldozato t 
tészen bár a’ böleselkedő T ientheuját a ttó l 
megkülönbözteti. H a  ezek valaki előtt igen 
sze llem iek , majd nem képzelgések, tekintsen 
közö ttünk  széllel keresztények k ö z ö t t ,  és ta ­
pasz ta ln i fogja: hogy a ’ gondos keresztény, a ’ 
tanító , tudván  hogy szabad, illik  és hasznos a’ 
K épeket és Szenteket tisztelni, m ind ezeket er- 
kölcsiségére m in t buzgósági táp lá léko t czélará- 
nyosan isteni ’s józan észi sérelem nélkül hasz­
nálja  ; ellenben ta lá lunk  olly k e re sz tén y ek re , 
k iknek  fohászaikban az Isten és S z e n te k , a’ 
képek és képzetek olly arányban állanak, hogy 
m agukra  hagyva egy p á r  nemzetség’ elhuuytá- 
val őket a' babonaság’ szennyébe vánczorogni 
könnyen képzelhetjük. Midőn a’ vérengző zen- 
düle tek  a' zsarnokság’ já rm á b a  görbiték a' nem ­
zeteket, ’s az azokból ered t homály és tuda t­
lanság vonult fö lik b e ; a ’ nép és tu lajdon nyu- 
gahnokról gondoskodó hatalm asok jól tudván, 
hogy a’ R elig io , a’ miilyen ollyan Xstenekkeli 
egybekö tés , m inden polgári boldog életnek 
egyetlen a la p ja ; az elöljárói ’s alattvalói v i­
szonynak megszentelője; a' Fejedelem tiszlele- 
tének  ’s a' nép becsének záloga; szóval: az az 
á ldo tt  a lkotm ány, melly a’ nép és elnök’ életé­
é r t  kezeskedik ; a’ tudósokkal kezet fogva min­
den t e lkö v e t tek ,  hogy ha nem a’ bölcsek tisz­
tább fénybe emelő Religiójából, legalább a’ ho­
m ályba botorkázó nép ' babonás véleményeiből, 
’s liijános Is ten’ esméreteiből, mellyek az egy-
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kori bölcselkedők' tisz tább  észfogatjaikból el­
vá ltozva , megcsonkítva fölm aradtak , polgári 
vallást alakítsanak, mellynek áldozatjai, jöven ­
dölései, a' polgári nyugalom’ gyenge láncz sze 
mei va lának , ’s annyira  nevelek a' megistene- 
s i te t t  elvont ha tá roza tok ’ következeiében a’ 
Státus nagyobb emberei’ becsét: hogy azok' Is­
tenülése természetesen következett. Cicero mi­
dőn Isteneket említ, kétség kívül nem bölcsel- 
kedő esze’, hanem ezen polgári lleligio’ ajakin  
beszéli. Religió nélkül, a' millv olly megszep- 
lős ite tt  isteni esm éret nélkül tudom ányunkra  
egy nemzet sem m arad t  az ég a la t t ;  készebb 
volt az emberiség egykori tévedéseit a’ megis- 
íenesite tt terem tm ények között folytatni, m in t 
Religió nélkül lé te z n i ; azért m ondá Cicero i s : 
„Nincs o lly va d  sem o lly  s z ila j nem zet, m elly  
ha bár nem tu d ja  m illy  I s te n t ke ll e sm ér n i , 
ne tu d ja  még is , hogy annak k e ll lenniN  Azon 
későbbi lelketlen anyagászok' és világ Istené- 
szek’ gyalázatjára  ’s zavarására , k ik  egyenkint 
kezdvén az emberiséget a’ szelíd erkölcsiség’ 
országából kivesztő, ’s az oktalan álla tok ' me­
zejére vezető mirigyes elveikkel szédíteni vél­
ték  : egész nép tömegekből k itörü lendhetik  a' 
természet' Ítéleteit.

** *
A’ régi bölcselkedők köz tuda tú i t a r t v á n : 

„ Semmiből sem m i sincs ,u  áltáljában örökös 
anyagból különbözően szárm aztaták  e' világot. 
M ilézi Thales, szül. Kr. elő tt 635., a’ vizet; te-
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vé elemeket nemző anyagúi, abba olly erőt re jt­
vén képzeteivel, melly a ’ vizet mozgásba hoz­
ta, *s ez az erő Isten. Követői részin t a' le­
vegőt, részint valam i levegő és viz közötti ele­
m eket nemző linóm anyagot képzőiének, melly- 
bői egy hatalmas erő’ mozgatása által le tt  c 
világ.

Anaxágorús minden lények' elemeit egy 
öröktőli anyagban összezavarva képzelő, mel- 
lyeket egy bölcs erő e' jelenlegi alakba válo­
gatva sze rkeze it ;  ’s mivel az anyag’ term észe­
té t  el nem v á l to z ta t ta ,  minden válogatott ele­
mekből alakult lény iparkodik  az eredeti za­
varba v isszatérni föloszlás á l t a l , de a’ bölcs 
erő ism ét v isszatéríti  azokat.

Pythágorás  sz. 579. K. e. valam int minden 
részes lényt, úgy e' világot is utolsó egyig osz­
la tja  föl , ’s úgy rak ja  ism ét számitólag szép 
összehangzásba. De az ő egyének is kétség kí- 
völ k ite rjed tnek  kellett lenni, különben össze­
adás által a' részes lények nem szárm azhattak  
belőle. Bár igy sem lehet megfogni illy külön 
tulajdonságú lények csupa összeadás által mi­
k én t eredhettek.

Kolophoni Xenophanes az E lea i oskola fe­
je  a' világot öröktőli, végeden kiterjedésű, ér­
ző , gondolkodó lénynek állitá . O szerin t a 
■világ és Isten  egy.

Leucippus és D em ocritus v é le k : a' világ 
azon parányokból á llo tt össze, mellyekre min­
den test föloszolhat; ezek öröktől egyenes vo-
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nalú mozgásba voltak, s zavarba akkor jö ttek , 
midőn egy parány  k ile jte tt  htjából.

A’ Scejjttcusoknak volt is Istenek, nem is 
volt, minthogy ők kédkedve kényelmesen hány­
ták  a’ Lények’ valódiságát.

Sacra tesm . ha lt K. e. 399. erkölcsös embe­
reke t vágyván n e v e ln i , a' cselekvő bölcselke­
dést sürgeté, az ő erényes ajakin csak az erény  
hangzott. A’ világ’ eredetével, á ltá ljában  a' szem­
lélő bölcselkedéssel, nem sokat bajlódott. Egy 
Is ten t e’ szép rendű világ' bölcs Alkotóját h it t  
és ta n í to t t ,  k inek  igaz tisztelete  jó  cselekede­
tekben áll, ezek’ következéseik a' tú ls ir i  életbe 
terjednek. Szóval Socrates m int ember élni 
t a n u l t ,  tudo tt i s ,  ’s valódi keresztényien halt 
meg. —

Plútó  m. ha lt  K. e. 346. Egy öröktőli vál- 
tozhatlan m inden tudó , s zen t ,  boldog Is ten t 
h i t t  és tan íto tt ,  k iben a' világ lényeinek képei 
öröktől lé te z tek ,  ’s azok szerin t a lkotta  e’ v i­
lágot egy zűrzavaros anyagból. Plátó  is beszéli 
néha Is tenekrő l, m in t Cicero, de kétség k ívü l 
nem bölcselkedési a jak k a l ,  hanem a’ divatozó 
valláshoz alkalmazólag.

A risto teles  a’ világot egy öröktőli anyagból 
s z á rm a z ta tá , mellybe rejtőző tulajdonságok 
mozgás által k ife jlődvén, nemzők e’ lényeket. 
Az első mozgató ok az Isten. A' lélek nem az 
anyagos világ' elemeiből van. A’ halál elvá­
lasztja  érzéki társátó l és élni fog , de öntudat 
nélkül. M. h. K. e. 321.



Epicurus Leucippusként egy végeden üreg* 
ben esetileg összeütköző parányokból á lli tá  elő 
a' világot.

A' Stoicusok  egy örök m atériáró l véleked­
tek , m ellynek magvából a’ tű zk én t  m indent 
keresz tü l ható Isten fejté ki e’ v ilágo t,  ’s igy 
a’ világ" lelke az Isten. Ezek" feje Zénó m. h. 
K. e. 260.

Ezek u tán  Cicero, Lueretius, Seneea, An- 
toninus , "s t. rész in t  P lá tó t, Epicurust, Zénót 
’s P ithágorást követék.

** *
Ezen rövid, régi bölcselkedők gondolatja- 

ik ’ lcivonatjából é r th e tő ,  hogy Thales e’ világ­
ról egyetembe á llitá  azt, mi, előtte a’ több is- 
tenészete t nemzé. Valam int minden egy a la ­
kú elemek' tömegéhen ő e lő tte  Isten  r e jtő ­
zött^ úgy r e j te t t  Thales a z  egész viliig' anya­
gába egy hatalm as erő t vagy  Isten t. í g y  tá ­
m ad t a' v ilág  Isten észe t ( pantheism us) .  Ana- 
xágoras a z  elemek' zavaréin kívül képzelte  
azon okos e rő t , m elly sze rk ézé  e' v ilágo t, egy  
Isten észe t ( theism us)  á ll  a z é r t  a z  ő bölcsel­
kedésében.

Thalest nyom ba követték  az Eleaticusok  
Xenophanes ta n i tó jo k k a l , "s vészesebb tökély­
re v itték  az a n ya g á sza tta l (m ateria íism us) ele­
gyített viliig is te n é sze te t , a’ mi különben is 
mindég egymásba vezet.

Socrates' c se lekvő, Plátó  ’s A ristoteles' 
szemlélő bölcs hangjok az Eleaticusok’ világ
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is tenészetét a lta ljában , a’ több istenészetet k ü ­
lönösen, a ’ bölcselkedőknél igen elném iták , A’ 
Socrates erkölcsi tan itm ányai egy az érzékiség 
és lelkiség' harczából győzelemmel e lőállott 
e rény t festének ; ennek becsét, valódilag egy 
boldogabb túlsiri élet, egy hatalm as Isten fog- 
ba tá  ju ta lm azó kegyébe. Ki igy gondolkodik, 
az egy változékony, rest, ’s csupa elemi, élet- 
eszközi, műi erő álta l mozgó világ' anyagába 
nem örömest tem eti rem ényét.

T látó  ’s A risto te les  szemlélő bölcselkedé­
seikben sokkal fölségesebbnek képzelék az Is­
ten t és az ember’ l e lk é t ,  minthogy azokat a' 
világ’ poraiba elegyíthették volna köyetőik. Az 
ő Istenek egy végeden tökélyű valóság, kinek 
bölcsességében a' világ lényeinek alak-vonatja- 
ik  megvannak és voltak, bár ő azokat egy ido- 
matlan anyagból valósította . Lelkünk  az Is­
ten' á llányával a tyafi, ’s a' test halála  u tán  is 
élni fog.

** *
A' keresztén ység  v irad tával pedig ha egy 

természeti bölcselkedés rendszere nem á llo tt  
is elő; az isteni k inyila tkozás ' tek in te tére  esett 
parancsoló, egyenes, kerék  ejtésekkel hatalmas 
in tés t kap tak  a' bölcselkedők, a' term észeti 
ész’ régi törésein bá tran  m erre le jtsenek; ’s az 
érzék fölötti észíogatok annál becsesebbek let­
t e k , mennél czáfolhatlanabb le tt  azoknak e’ 
világra ’s Istenre alkalmazása.

\

4
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1632bcn született előbb zsidó,' azután ke­
resztény Spinoza  ébresztő fül sok ember’ erköl­
csi kárával a’ világ' Istenészetet, ’s szoros rend­
szerbe a lak ítva  azt előterjesztő. A’ Spinoza 
Istene a' v ilá g , ’s világa a z  Isten , illy kölcsö­
nös viszonyba van az anyagászat a’ világ-iste- 
nőszettel. Spinoza rettegvén a’ világ’ semmi- 
bőli szárm azásától, K a rtésse l ellenkezőleg egy 
végeden á llány t vett föl képzetébe, m ellynek 
két tulajdonságot ado tt:  k iterjedtséget és gon­
do lkodást ,  ’s azon végeden állány az Isten. 
Belőle kiterjedési tulajdonsága által düdöröd- 
nek ki e’ világ’ anyagos lényei, á lta la  gondol­
k odnak , ’s ő a’ világ’ belsőjébe m arad szüne t­
len külre  m unkálván. Tulajdon értelemben te­
há t nem egyéb a’ Spinoza Is tene , mint e’ világ’ 
anyagában m unkáló  elemi ’s életeszközi erő. 
I t t  megszűnik a’ Lélek m in t  az anyagtól külön­
böző á l lán y , m ert a’ gondolkodás épen azon 
anyagba rejtőző elemi és életeszközi erő’ mun- 
k á la t ja ;  megszűnik tulajdonképen maga az Is­
ten  is ,  m ert a’ Spinoza’ Istene ismét csupán 
azon örökös anyagba re jtve  munkáló elemi ’s 
életeszközi e rő ;  megszűnik a’ jó  és gonosz, az 
erény és v é te k , m ert  ezek a’ világ’ anyagába 
rejtőző végetlen állány 'szükséges m unká la tja i ;  
minden — igy szólt Spinoza — a' végetleti ál- 
lány term észete' szükségessége á lta l van elha­
tá ro zva , 's a' sze r in t kell lé tezn ie és cseleked­
nie ; innen a z  Isten  nem csak minden Létének ,



51

hanem cselekvőségének is szükséges oka; meg­
szűnik i t t  az emberi szabad akarat ’s elenyészik 
az erkölcs. — Ez a’ tulajdon értelemben Istenét- 
len (atheisticum) és lelketlen rendszer,  Euró­
pát a' 18dik századba mennyire meglepte, be- 
széllik a’ szám talan anyagászati i ro m ányok , 
és azon városi tünemények, mellyekben a' bű­
szült érzékiség, mint szükségesen munkáló ái- 
l á n y , le tiporva minden lelkiséget milliomok’ 
gyalázatjára hallatlanul vijongott.

Spinoza bölcselkedésének forrását kétség 
kívül a' régi Eleaticusok' tanulm ányi világá­
ban kell ke resn i,  m inthogy folyáma ’s követ­
kezései azokéval megegyeznek. Látván , hogy 
e' világ létezik, annak eredetéről és okáról gon­
dolkodni kellett. Igen, de ha köztudatúi fölté­
ve á l l : a semmiből semmi sem lesz , e’ világnak 
oka ’s eredete nem lehet; nem eredete , m ert 
úgy a' köz tuda t’ ellenére semmiből lett e' v i­
lág ; nem o k a ,  m ert az az ok egy anyagú e 
világgal vagy nem ; ha egy , fölmarad a' kér­
dés: há t  az honnan v a n ?  ha nem egy , m int 
az előbbi föltételbe semmiből le t t  a’ v ilág; meg 
nem foghatván X enophaneskén t, hogy hozha­
to t t  az ok magától lényegesen különböző oko­
zatot. Öröktőli tehát a’ v i lág ,  végetlen , vál- 
to z b a t lan ; mi hogy á lljon , tagadni kelle tt h i­
telességét az érzéki eszközöknek , meliyek e’ 
világba szá rm azásra , m u lékonyság ra , sióval 
változékonyságra m uta tnak . Spinozának tehát 
jobban te tszett a’ világba, egy öröktőli fenék-

4*
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télén mélységbe süllyedve egy okozatról és ok­
ról, más okozatra  ’s okra  végetlenül lépdelni, 
m int e’ változékony Jényi körből oki elve’ un- 
szoltára  kilépni, ’s a’ végső, m indenek lótokat 
magába rejtő  okon megálapodni.

A' végeden önlét ű allány  tellát, az a z :  az 
- I s te n ,  Spinoza szerin t a n ya g ;  m ert a’ nem 
anyagnak nem lehet kiterjedségi ha tároza ta  
vagy tulajdonsága. De ism ét az anyagnak mi­
képen tu la jdonítha tó  a’ gondolkodás vagy min­
den lelki m unkála ta ink’ a lap ja ,  az ö n tu d a t? 
•— Az anyag' term észete világosan k itű n ik  
azon tö rvényekből, mellyeket az anyag á ltá l­
jában  véve, k ö v e t ; tu d n ii l l ik :  az anyag állan­
dóság  (subsistentiae m a te r iá l is ) ;  önkényt elen- 
ség ( Inert iae )  ; ellenkezés  (Antagonismi) ; és 
fo ly to n fo lyá s  (con tinu ita tis )  törvényekből. — 
Ezen törvények szerin t n y i lv á n o s , hogy áral­
jában  a z  anyag' mennyisége a' testes term észet' 
minden vá lto zá sa i m elle tt sem nő, vagy fo g y  ; 
hogy minden te s t nyughelyben , m ozgásban ’s 
irányos gyorsaságban m arad  mind addig , mig  
valam elly  külső ok á lta l máskép nem h elyezte­
tik  ; hogy a' m ozgási közlésbe a' test' hatásá­
hoz egyenlő 's ellenkező a' v iszon h a tás; hogy 
minden te s t  egy állapotból másba nem egy  
p e rc zb en , hanem közötteseken megyen á l ta l ; 
de i t t  az áltáljában szemlélt anyagba az öntn-
da tnak  legkissebb je le  sem tű n ik  elő.

*
Se *

Az általlános anyag ugyan csudálatosán
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van változgatta tva életeszközösség által a’ nö­
vényekben . á lla tokban és em berekben, mind­
azonáltal ezen testek' m unkála tja ik  megmagya­
rázhatók  az általlános anyag' természetéből, 's 
ezt a' vá ltozgatta tás  álta l az anyag’ egyes ré ­
szeiben a' testekben , el nem veszti. Ugyan is 
az általlános anyagnak viszonhatási mozgásba 
eredt ré sze i ,  a' te s tek ,  milly csudásan m un­
k á lnak  ! milly tünem ényeket szülnek az egy­
m ást dörzsölő, m elegítő , föloszlató te s tek !  a' 
műveltség' magas lépcsőjén gyönyörködtető 
elemtan (chemia) beszé ll i ; de mind ezek sem­
mi öntudato t, semmi gondolkodási tu la jdonsá­
got sem je len ten ek , 's azok' véghezvitelére az 
nem is szükséges. Mert minden életeszközös­
ség’ m unkála tja  's tünem énye az életeszközös 
testnek kiilrőli benyomás fölfogadásán és visz- 
szahatásán a la p u l , vagy röviden az ingerlé­
kenységen; ez álta l az élet eszközös test kü llő i 
nyomásokat, ille téseket fogad e l , az illetés ál­
tal cselekvőségre m érgesíte tik ,  ’s az illető tes­
ten kezdi cselekvőségét gyakoroln i, midőn át- 
hasonlít, á tv á lto z ta t  (assim ilat); az az : az i l ­
lető test' elemeiből ön életeszközös anyagát 
táp lálja  ’s fö l ta r t ja ,  magához vonván az élet- 
eszközösségre szükséges ré sz e tsk é k e t ; azokat 
fo ly to n i term észetes m o zg á s , elem bom lasztás 
(decompositio chemica) és uj összekötés  által 
hason életeszközös testé vá ltoz ta tja . Azután 
a la k it ( fo rm á t) ,  e lválasztja az életeszközös- 
séghez nem tartozó , sőt árta lm as részeket; te-
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■Hf/vszik ’s végre é le teszk ö zte len ed ik , midőn 
az élelcszközi erő nagy feszültség vagy tágu­
lás m ia tt  elgyengül ’s csupán műszeri és elemi 
erő kezd iminkálődni benne.

Az ember e’ földön egyedül az az anyagos 
lény, kiben az életeszközösség’ tüneményein k í­
vül a' iegfölségesebb gondolkodó tehetség m u­
ta tk o z ik ,  mellynek m unkála ta i a ’ Jegfinomab- 
ban vá ltozgatta to tt  anyag életeszközösségéből 
sem magyarázhatók, — m int alább értesite tünk  
s Jia csak nyilvános okozatot ok nélkül el nem 

fogadunk , az anyagtól egészen különböző ál- 
lányt kell elesmérnünk.

A lap ta lanu l, tu lajdonit tehát Spinoza c’ 
világ anyagos á llányának gondolkodó tu la jdon­
ságot ; tiszta kényelmesen istenesit m inden 
anyagos lén y t ;  épen ha az anyagban minden 
előleges és utólagos nyomozás m elle tt sem ta ­
lálván gondolkodást, a’ világ anyagának is te­
nessége mellett még is megm aradunk. Mivel 
pedig a’ világ’ anyaga m int m ár föllebb é r te t­
tük , sem maga átaljában, sem változgatta tásai, 
az az Spinoza szerin t e’ világi lények, lé toku­
k a t  magokba nem re j t ik ,  egy végetlen bölcs 
A Hányhoz kell e’ világ’ anyagos köréből kilej- 
teni, kiben lé toká t mindennek föltaláljuk. Tes­
temnek tehát e’ világ’ anyagában, ennek pedig 
Istenben van utolsó létoka.

Valóban nem győz a’ következőleg bölesel- 
kedo ész, melJy gondola ta iva l egy elvből szo­
ko tt kiindulni, ’s abba visszatérni, eléggé csu-

)



dálkozni ; lm egy bölcseiketiő ez anyagos teke 
lionból föl, ama lezzengő kék  rengetegbe egy 
tiszta a lkony 'perczeiben  emeli szemeit, ’s lá t­
ja  abban mintegy megmérhetlen téltengerben 
úszni a’ szám talan nagy égi te s teke t,  mellyek 
olly csodás állandó rendbe a' nehézségi erő á l­
lal műi vaksággal keringnek , ’s azon erő v a ­
lam int az elemeket te s té ,  úgy a’ testeket világ­
gá hason műszerességgel minden gondolkodás 
nélkül a lak í t ja ,  m in t felejtkezhet el an n y ira ,  
hogy ezek lelketlen anyagára függesztheti, sőt 
abban k e res i ,  vagy mi még több, egészen azt 
ta r t ja  legbölcsebb végetlen á l lánynak , mi en­
nek  csak fiivalina, csak erős ak ara t ja  eme ha­
talm as szava inak : eddig és nem tovább! erre 
’s nem más felé! szüleményei, vak  te llyesitő i?  
Nem lá tja !  hogy a’ testeket összeségbe szoron­
gató erő’, az egymásra ható elemek’ m unkálat- 
j a  vak, de épen azé rt  kell egy végetlen bölcses­
ségnek ’s ha ta lom nak létezni, inelly ez önkény- 
telén ű testeket illy téveszthetlen Ösvényekre 
szoritá, inelly ékből azok kényelmekre soha ki 
nem térhetnek. Nem l á t j a ! hogy egy bölcs és 
hatalmas erő mind ezen műi mozgásba össze­
tartó  testek’ vonalát fe lo ld h a tja ’s zavarba dönt­
heti ! szóval nem l á t j a ! hogy ezen önkényte- 
lenségű testek a’ böleselkedőt ön körökön túl 
magok utasítják .

Teslein’ eredetére  tehát, közvetlen és u to l­
só létokára a' tapasztalás és a' józan ész vezet.



De honnan van az én Lelkem ? ki az én Lel­
kem* ’s tehetségei’ a lko tó ja?

A’ lélekről m in t a’ testtől létegesen külön­
böző állányróli elmélkedést, a’ naponként ára- 
dozóbb erkölcstelenség és v a llá s ta lanság , né- 
melly  bennünket minden terem tm ények közö tt 
ragyogtató cselekvések’ és tulajdonságoknak az 
erények’ osztályábóli k iküszöbölése, fölöttébb 
szükségesé teszik. Naponként növekedik azok’ 
nagy serege, k ik  a’ kicsapongó érzékiség' á r ­
ja in  evezve, a' vallásosság, ’s m ind az e rán t 
lágy m elegek, mi bennünket e’ föld’ önkényte­
len anyagába visszahulló test' poraiból messze! 
megmérhetlen táv o lra !  olly távolra  k iem el,  
m illy  távol vannak  egymástól az erény és nem 
e rényesedhe tés! Ezek örömmel k iá ltják  hogy 
nincsen le lk e k ; mesterséggel elgátolják a' böl- 
cselkedő ész' u t a i t ; állati robajjal eltom pitják  
’s nyom ják  a' keblekben hangzó term észet’ sza­
v a i t ;  ők büszkén nevelik a’ puszta  á lla tok’ 
osz tá lya it ,  ’s m inden csudás lelki munkásságot 
egy bennünket egészen a' föld’ porába alacso- 
nyitó  óhajtással a' v é r’ pozsgásában , te s tünk  
elemei’ viszonhatásában, ereink, ’s agyvelőnk' 
szá la i  (fibrae) a lkalm aztatásában  l á t j á k ; és 
azzal m egm utatták  , hogy nincs testü n k tő l kü­
lönböző állány , nincs Lélek  bennünk.

Ezek életm ódjokkal igen jól megelőzőleg 
gondolkodnak, ’s elvekkel, gondo la ta ikkal igen
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következőleg é ln e k ; m ert ha  nincs le lk e m , 
vagy ha lelkem csak az életeszközösség ', az 
anyag’ változgatta tásában  á l l ,  van Isten vagy 
nincs, reám nézve egy; erény és vétek előttem 
puszta  h a n g , mellynek é r te lm e , m in t az al- 
á rcznak  veleje, n in c s ; a’ vé tek ’ ’s erény’ érde­
m é t ’s silányságát, az okos életmód szülte kö­
vetkezés, a’ változó szokás ha tározza  meg. — 
Van Isten de nincs lelkem ? m ié rt  ne áldozzak 
akkor azon in g e re k n ek , azon érzéki vágyak­
nak  , mellyek valahányszori kielégedés u tán  
édes e’ perczeneti élettel m érték  arányos nyu­
galomba szenderitenék ; ’s a’ megtagadás, so r­
vasztó harczot, zsugorító nyomorúságot, Ínsé­
get, ’s elszám lálhatlan baj-tömeget okoz e’ föl­
di kebelnek?  — Mert van büntető  Is te n ?  óh 
az ő vizsga szemeit hány millióm ember kerü li  
ki egész érzéki kényelemmel leélt életében ? 
naponként nyilván beszélli a' tapasztalás. H á t  
azok’ serege m ennyire  terjed , k ike t titkon  
űzött gonosz élet-mesterségeikkel a' sir’ éjjé 
örökre béfedett?  De hogy is bün te the tne  az 
Isten érzékiségem’ egyetlen á llányom at azon 
cselekvőségért, mellyre ő maga in tézé el tes­
temet ; ő szerkézte azon cselekvésre agy-szá­
la im at?  — Igen, de a’ gonoszság, a' vétek, be­
csületérzésemmel, személyességemmel ellenke­
zik, tehát bár  lelkem nincsen, még is kerü ln i 
kell a’ szokott észi törvénytelenséget, ’s csele­
kedni a’ jó t ;  m ert ez neveli emberi alakom’ 
becsé t, amaz pedig s é r t i . --------És ha nincs
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Jelkeni, mi az: a’ becsület érzés?  hol van ekkor 
az a’ személyesség’ érzete ? — Ez életeszközö- 
scn munkáló anyagba, testem be? — ’s Jionnan 
kap ta  az t?  — a' világ’ önkénytelenségű anya­
gától, mellyben az öntudatnak  a’ személyesség­
nek egy jel vonatja  sem tűn ik  elő? ’s egész 
m unkála tja  lelketlen műlegességet ny ilvánít ? 
— Az Istentől ? xWicsoda Isten az, ki egy érze­
t e t , a’ személyesség' érzeté t csak azért öntöt­
te belém, Logy némelly földileg boldogító cse­
lekedetektől annak  sziréni hangja által elin­
tsen ; ön magammal kínzó harczba ’s ellenke­
zésbe hozzon ? ’s mind ezt rövid életem' ne- 
liéz itésével, nehány földi nap jaim ’ keseritésé- 
vcl azon személyesség’ becséért tegyem, melly 
testem ’ föloszlott porával e' világ’ anyagába 
merül ? — Es k ik  e lő tt  bccstelenitem meg m a­
gam at, ha a' föltett személyesség ellen vé tke­
z e k ?  ember társaim  e lő tt?  k ik  vélem együtt 
az öntudat nélküli világ anyagának megmér- 
hetlen elem' özönébe m erülnek ? oh puszta  
hang! ha nincs le lkem , gyötörjék az erény 
szóért ha úgy te tszik  m agukat m á s o k ! az én 
egyedüli létegem érzékiség, mindennel mi en­
nek  kedves személyem’ körébe szívesen ’s nyu­
godtan szo lgálok , midőn a ’ nyom orult erény  
imádó megcsalódva ön csigázati k ö z t t , Ínség 
sú jto tta  k a rja it  ’s szemeit mereszti az égre , 
hogy képzelgése által fölemelve annál nagyob­
bat eshessen. .

Szóval ha nincs lelkem, nincs megmentve
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semmi nyugasztaló, semmi boldogító az cg alatt. 
Nincs a’ társaságnak annyi hatalm a ’s e re je ,  
hogy erőszakkal e lre ttentse  ezerek’ marezong- 
la tára  fölemelt emberei' k a r ja it ,  mellyeket most 
a’ lélek létezése’ belső érzetével összesen , so­
kakban a' vétektől eléggé föl nem ta r tóz ta tha t.  
De nincs is tehetség , nincs ékesszó llás , nincs 
al-okoskodás, melly illy általlánosan elhitetné 
az emberiséggel, hogy van lelke m int különbö­
ző állány a’ t e s t tő l , ha az önbelső érzete ', er­
kölcsi ’s polgári szükségei’ k ivánatja  nem vol­
na. És csalódásnak tévén föl a’ Lélek’ külön 
állánysági létezését, milly képtelenség lesz akár 
az Is ten re ,  akar az emberiségre nézve: csalfa, 
merő kö ltö tt  véleményei korm ányozni ’s ko rlá ­
tolni az emberiséget, önnön lényegével valódi­
jáig összehangzó igazsággal pedig azt véghez 
nem vihetn i! Milly merész de szerencsésen el­
sült csalfa a lkotm ány ekkor az egész Keresz­
ténység, melly a’ L é lek 'je len  és jövendő lé tezé­
sén alapul e g y ré s z rő l ;  másról a’ józan észtu­
domány' törvényein  nyugvó emberi tek in te t 
mellett miljy zavarba, homályba ’s útvesztő ren­
getegbe jön a' keresztény bölcselkedő, a’ keresz­
ténység' tanúiban  föltalálván a’ tö rténeti  tellyes 
tudom ányt és igazmondóságot, mellyek' követ­
kezésében bár arról okosan kétkedni nem lehet, 
lá t ja  még is a' lélektelenség’ föltételébe, az em­
beriség’ nagyobb és műveltebb részét egy köl­
tö tt  vélemény által rú tú l  k ijá tszva  ’s megcsalva.

Ezeket ’s hasonló vészes következéseket
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értve, hangosabban mint különben ejti ki a’ ke­
resztény  bölcselkedő a' Lélek' Jétezésérőli meg­
győződését.

** *
Mar fölül az em ber ké t alkotó része’ észfo- 

gatjá t, m unkálatjaikból kifejtvén, é rin tem  rö­
viden : hogy minden, ki a 'L é lek ’létezéséről ké t­
k e d ik ,  azt erősiti vagy tagad ja , egyszersmind 
állítja , hogy van Lelke. Azonban mivel lélekről 
szorosabb vagy szélesebb értelemben az anyagá­
szok is beszéllnek; ’s ném ellyek legalább ké t­
kednek : nincs é az emberi testbe egy finomabb 
an y ag , melly az úgy nevezett lelki m unkássá­
got űzi ? A’ term észet rendszerének rém itő  al- 
szerzője is, (k i el lehet mondani nagyobb k á r t  
okozott, mintegy negyven esztendő alatt az er­
kölcsi v ilágba , m in t minden üvöltő orkánok' 
dühe , á rad t  v izek’ csapkodó h ab ja i ,  ’s tüzek’ 
emésztő lángjai az érzékiben) beszéli lelkiség­
ről ; de nyilván és világosan kifejti annak ér­
telmét, mondván az első kötet’ hetedik szakaszá­
ban a' Lélekről és Lelkiség’ rendszerérő l:  ,,A' 
Lélek a z  ember, é rző  gondolkodó 's cselekvő te ­
hetségeit tek in tve egy különös term észetes ön 
m ódja s z e r in t , a z  a z :  tu lajdonságainak m ér­
ték  aránya  , különös é le teszközössége , azon  
változgatások' huzám ossága vagy ellebbenősé- 
ge szer in t, m ellyeket a z  ő m űalakja a' reá  ha­
tó  lén yek tő l kap. K ik  a' le lket a' te s ttő l meg­
kü lön böztették , a z  agyvelő t ön m agától külön- 
k ö zte lték  meg. M ert a z  agyvelő  a z  a' köz-



pont^ tnellyben minden te s t i  részeken széliedé- 
z ő  erek összefutnak és vegyülnek. Ezen belső 
eszköz á lta l történnek a' léleknek tu la j doni ta ­
n i szo k o tt cselekvések $ nyom ások, vá ltozások , 
m ozgások közö lté inek  a z  erek k e l, ezek ptedig 
vá lto zg a tjá k  a z  a g yve lő t; e z  ism ét v issza h a t, 
és a ' test' eszk ö ze it já té k b a  te s z i , vagy inkább 
ön m agára h a t v issza , és tu lajdon körében kü­
lönbféle m ozgásokat hoz lé tre , m ellyeket elm ei 
tehetségeknek neveztek. Innen k ite ts z ik , hogy 
a z  agyvelő  a z , m ellyből ném elly gondolkodók  
szellem  á llán yt a kartak  csinálni, ‘£

Az álszerző ezen állány’ eredeté t egyene­
sen a’ vallás és váras Tudósoknak tu la jdonítja , 
bár azért nem nagy bölcselkedői czimet füg­
geszt reájok. , ,Szükség vo lt — úgymond a’ 
szerző — egy e szk ö zt k igondoln i; a z  ember 
egy ré szé t a' fö lo s z lá s tó l m egm enteni, hogy  
ju ta lm a t és büntetést elviselhető légyen. Innen  
látható haszna ezen tudom ánynak a' tu d a tla ­
nok' félelem ben i ta r tá sá ra , m eghódítására , ki­
sz ívá sá ra , ső t még a ’ nyíltabb képzetéi embe­
reknek is m eg za va rá sá ra ; m ert a z  Isten  és 
Lélekrőli m ondolatokat ezek sem fo g h a tjá k  
meg. A  papok azonban b izto sitn ak , hogy ezen  
anyagtalan Lélek égni, vagy a z  anyagos tűz- 
hatása á lta l pokolban vagy a' tiszitóban  ( p u r- 
ga toriu m )  szenvedni fo g , és e z t  nékik hiszik.ní 
Szükség azért keresztény bölcselkedési é rte ­
lembe a' Lelkiséget világos ha tároza tba  előad­
ni, ’s meggyőzőleg a’ Lélek’ eredetére m e n n i ,
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hogy a’ föllebbi anyagászi á llítás ' merénysége, 
’s alacsony kényelmessége inkább fényre jöjjön.

*  *  *
Én a* lélek a la t t  értek  egy a’ testtől léto- 

gesen különböző gondolkodó, öntudató, anyag­
talan részetlen vagy egyszerű, ’s a’ test ' fölosz­
lása u tán  is m indenkorra  fölmaradó állányt. — 
M ár minden lénynek valódi létezése más lény­
től különböző létege ’s á llányossága, munká- 
latjaiból, következményeiből, azon változások­
ból nyilvánosodik, mellyek ra jta , általa, körül­
te történnek. Igen , m ert a* cselekvés e rőre , 
ez pedig á llány  létezésére mutat csa lba tlanú l; 
’s két létegesen egy alakú állány közűi egyik 
m iként gyakorolhat olly cselekvőséget, melly 
a' m ásik’ létegével, vagy egy állány hogy űzhet 
olly m unkásságot, melly ön Jétegével homlok 
ellent áll ? hiszem, minden lény egy magával ; 
ha pedig létegével ellenkező tünem ényeket szül, 
az is a’ m i ,  a' fö ltéte lben , hogy egy bizonyos 
lén y ; nem is az a’ m i ,  m ert  cselekvősége más 
létegű állányra mutat, l í a  tehát bennünk olly 
munkásság tűn ik  elő, melly a' bár m int változ- 
g a tta to t t  anyagos állány' létegével homlok el­
len t áll, testünkön m int finom életeszközösség- 
gel e llá to tt  anyagon kívül más valódi állány al­
kotó részünknek  is kell lenni. Úgy van pedig 
a’ dolog. Mert én érzek , észreveszek  (percipio) 
ön és kívülem lé te ző  tá rg ya k ró li tudatom  van, 
íté lek , okoskodok, szóval gondolkodok. Ez pe­
dig olly egyszerű m unkálat, meilyet semmiféle
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csudásan, m int testünk, életeszközösitett anya­
gos lénynek sem tu la jdon ítha tn i;  mert bár milly 
belső ’s külső alakit anyagvá ltozása i, mozgás 
által tö r tén n ek , ’s annak törvényeiből magya­
rázha tók ; nem pedig a' léleknek tu la jdonítan i 
szokott m unkálatok. Mert mi az észrevételt 
i l l e t i : bár milly atyafiságosnak Játszik ez az é r­
zékenységgel (sensibilitas), főkép midőn anya­
gos érzéki tárgyak hatnak  az ingerlékeny erek­
re, még is lényegesen különbözők azok. Épen 
m in ta"  feszült húr, midőn kém ény tes ttő l  é r in ­
te tik , hangot ád, de hangját változgatni ’s ezen 
különbféle változgatásból származó muzsika 
za jdo t ,  egy egyszerű bangalakba fölfogni nem 
képes ; úgy az emberi erek, érzékenységük m in t 
természeti tulajdonságuk" következésében m in­
den érzéki tá rgyak’ ha tásá t fölfogják ugyan, ’s 
azt képzelhetlen sebességgel viszik az agyvelő­
b e ;  de azt egy képzetbe m in t egy anyagtalan 
egészbe nem alak íthatják . Mert hogy ne szóljak 
azon magas és legdicsőebb dolgokról, mellyeket 
észbe veszünk , bár  testünkre  nem ha tnak  ’s 
ereinkben semmi mozgást sem okoznak közvet­
lenül, úgym int: I s te n ,  erény, vétek, üres té r, 
szellemalak, a' dolgok' lehetősége ’s létege, mel­
lyeket a' képzelő tehetség ism étlett képzelgései­
nek tu la jdonítan i, épen olly nevetséges ötlet, 
milly megmagyarázhatlan és borzasztó, "s mel- 
lyek semmi erek vagy anyag részek’ ingerlé­
kenységéből, ’s mozgásaikból sem m agyarázha­
tók. Ellenben belső érzésünk’ bizonyítása mel-
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le t t  szükségesen ösztönöztetik  az ész m int fő 
esmérő tehetség a’ tapasztalás  által csupán föl­
ébresztve ném ellyek’ a lak í tásá ra ,  p. o. van Is­
ten, van Lelkem, halhatatlan  és szabad ’s a' t. 
E zeket mondom, elmellőzöm; vizsgálat és b írá ­
lás alá veszem inkább azon tárgyak’ észbevéte­
leit , mellyek az erek' érzékenységét valódilag 
foglalatoskodlatják. Midőn egy vagy több érzé­
k i tá rgyak’ hatása  u tán  különbféléket veszek 
észbe, ha az érzések a' test' részei, és az erek’ 
m ozgásaiknak tu la jd o n ita tn ak , a’ te s t’ kü lön­
böző részeiben tö rténnek  ezen mozgások és o tt  
szülik az észbevételt ? vagy egyben ? I l a  külön­
böző részekben ; m iként lehet, hogy midőn En  
egy tárgynak p. o. nagyságát fölfogom, azon 
perczben szépségét, szagját, színét, izét, külső 
a lak já t  ’s t. ugyan azon En  minden helybeli 
mozgás, különböztetés né lkül fogom föl; ho lo tt  
m ennyi részben tö r tén ik  a’ m ozgás, annyi he­
lyen kellene az észbevételnek következni, ’s a’ 
képzetnek  a laku ln i?  mi még sem tö rtén ik . H a  
pedig egyben, p. o. az agyvelőben? m in t lehet 
különbféle tá rgyak’, vagy tulajdonságok' benyo­
másaikból mozgás által egy elválaszthatlan egé­
szet a lak ítan i?  m égpedig olly különös egészet? 
m illy  egy benyomás u tán  a lakú it képzet, mel- 
lyet valódi egésznek senki sem tag ad h a t ,  még 
sem tud  benne egy harmad vagy negyed részt 
gondolni ’s megkülönböztetni ? hiszem egy testi 
rész egy perczben különbfélén nem mozoghat, 
minthogy a’ mozgási különbség gyorsaságban
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és arányban á ll?  kétség kívül ba a test’ részei­
ben é r in te t t  ’s az agyvelőben összefutott erek 

1 magukba szülnék a' benyomás u tán i képzete­
k e t ;  azok nem egyebek volnának m in t azon 
hangviszály’ (d isharm onia) mássai, m ellyek a’ 
változgatások nélkül egyszerre é r in te tt  hú rok ’ 
zenéjéből alakúinak. A' testben elszórt erek az 
agyvelőben is csak erek m arad n ak , mellyekre 
az érzéki tárgyak behatnak ugj'an , azokat in ­
gerük, ’s mozgásba tesz ik ; de valam int a' láb­
száram ban vagy tenyeremben azok Istenről, 
egy remeken építendő tem plom ról, gépelyről 
’s t. i. képzetet nem a lak ítha tnak  ; finomítsuk 
b á r  mint ki az agy velőig, m erítsük  a' velőscsők' 
legtisztább folyó anyagába, i t t  is csak ingerlé­
keny erek m aradnak  azok, ’s föllebbi semmifé­
le anyagnak sem tula jdonítható  m unkála to t o tt 
sem teendenek. Mert bár képzelhetők anyagból 
különbféle csudás műi eszközüsséggel e llá to tt 
gépelyek ’s alakok, sőt ollyak m ár lé teztek  is, 
m in t p. o. a’ Kempellen schachja; Vaucanson' 
műalakjai, mellyeket 1738 m u to g a to t t ; t. i. egy 
furuglyás a’ hangászat’ szoros törvényei szerin t 
valódi furuglyáján 12 dalit  e lfuvo tt;  egy ha­
sonló emberi álló alak pásztori sípon süvöltö tt 
bal kezével, jobb  kezével egy dobon m agának 
követő hangot ü tö t t ;  és egy récze, melly a’ ré- 
ezék’ gágogását és m ozdula tja it köve tte ,  ett, 
i t t ,  ’s rövid iidő múlva természetesen kiadta. 
— A’ ké t schweiczi D roz , apa ’s fija, emberi 
m űalak ja ik , mellyek külső látható  erő nélkül
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rajzoltak, ír tak , klaviron és iuruglyán já tszo t­
tak. ü k  egy órá t is kész íte ttek , mellynek m u­
zsikai darab ja ira  egy asszony különbl'éle érzel­
meket nyilván íto tt  a' muzsikai hang’ változgat- 
tatása szerint, könyvből olvasott, és csak néha 
tek in te t t  föl. Egy kanári veréb bájlón énekelt, 
teste szinte reszkete tt  az éneklés közt, szárnyai 
mozogtak, o rra  természetesen nyiladozott. U- 
gyan a’ ké t  Droz kész íte tt  egy Juhászt, ki bot­
já n  furuglyált, mellette juhok  legeltek 's begek- 
tek, ku tyá ja  reá  ágaskodott, ez egy kosár gyü­
mölcsöt is ő r z ö t t , mellyet ha valaki megérin­
te tt,  a’ ku tya  ugatott. F r izá rd ,  Bieli polgár is 
kész íte tt  egy régi alakú edényt, mellynek meg­
nyom ott rugója igéző hangozat közö tt föltolá 
födelét, benne egy pálm afa a la tt  fonó leány, en­
nek  ölében egy fekvő eb tű n t  elő, melly ugatva 
fa rk á t  c só v á lta , a' leány mellett egy kérődző 
kos és kecskék legeltek. Tíz esztendőig m unká lt  
ezeken F r izá rd  's Napóleon Consulnak a jándé­
kozta. De m indezen  valódi menyei emberi e rő t 
nyilvánító m űialakok' m ozdulatjaik , a’ műi moz­
gás' törvényeiből m e g m a g y a rá z ta la k  az erőm ű­
vészek által, 's soha sem tün te tnek  elő az önkény- 
telenségi erővel ellenkező, ’s a' m ozgás 'tö rvé­
nyei szerint fölvilágosithatlan cselekvést; m ert 
az erőművek' cselekvéseik az önkénytelenség- 
gel tellyesen megegyező helyi mozgás álta l tö r­
ténnek az erőműi törvények szerin t:  azért ön 
cselekvések tuda tja  bennek nem ta lá lh a tó , hi­
báikat, tévedéseiket meg nem jo b b íth a tják ;  sőt
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az egyszer kezdett tévedésben ha ladnak , mig 
alkotójok belső művöket rendbe nem hozza.

így van a' dolog életcszközös a lakunkra  
nézve is; mennyiben az általiánosan és különö­
sen életeszközösített anyagnak te k in te t ik ,  kö­
veti a' mozgás és életeszközösség’ törvényeit 
szükségesen; ’s ezen törvények szerinti cselek­
vései homlok ellentállanak a’ léleknek tu la jdo­
n ítani szokott m u n k á la t ta l ,  melly által a' k ü ­
lönbféle testi részekről az agyvelőig te rjed t be 
nyomásokból egy föltagolhatlan egyszerű egész 
képzet a lak íta tik .  Bár tehá t az anyag’ minden 
tu la jdonait nem esmérjük, még is méltán tagad­
ju k  meg tőle ezen cselekvési tehetséget, m ert 
az anyag’ csínért ha tározata ival t. i. terjedtségé­
vel tellyesen e llenkez ik ; az esméretlcn ha tá ro ­
zatok m ia tt  tehát az esm értek el nem enyész­
v é n ,  ugyanazon esméretlenek ezekkel ellenke­
ző cselekvést nem űzhetnek, különben az egye­
zést elv' (p rincíp ium  consensus) ellenére egy 
anyagos lényben ellenmondatos ha tároza tok  
férnek össze, midőn az esm ért ha tározatokkal 
létegesen ellenkezvén a' gondolkodás, az esmé­
retlenek még is gondolkodnának. Sőt minden 
Isten sérelem nélkül kereken k ie jthe tn i ,  hogy 
az anyagnak az Isten  sem adhat gondolkodó 
e rő t;  mert az e llenm ondatosakat az Isten sem 
egyesítheti egy lénybe, m ár pedig az anyag’ föl­
v e tt  gondolkodó ereje m iatt az Isten egy lény­
ben a' terjedtséget és egyszerűséget, önkényte- 
lenséget és szabadságot ta rtozna  egyesíten i;
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terjedtséget, m ert ez az anyag' ha tá roza ta ;  egy­
szerűséget, mert a’ gondolkodás föltagolhatlan 
egyszerű cselekvés, ugyan azé rt  egyszerű cse­
lekvő állányt tesz föl szükségesen, mint ezt 
alább világosabban é r in tjük . Az anyag' tu la jdo­
na  önkény telenség ; a ’ lélek tulajdon önkényes­
ségéből csudállatos m unkála tokat kezd,, változ­
ta t,  félbeszakaszt, mellyek az anyag’ elemi ere­
jével e llenkeznek; m ert az elemi erő a' mozgá­
son kívül semmi következm ényt sem sz ü lh e t , 
sőt ezen mozgást is csupán valamelly külső ok 
hatásából ered t gyorsaság és a rány  álta l cse- 
lekszi.

Hogy pedig az öntudat, ítélés, okoskodás, 
a’ léleknek tu la jdonítan i szokott m unkálatok , 
az á ltallánosan ve tt  gondolkodás’ mintegy ne­
mei s alkotó részei, a’ test ' ha tároza ta iva l,  ter- 
jedséggel, önkénytelenséggel 's a’ t. ellenkeznek, 
a’ föíiilieken kívül nyilvános ab b ó l: hogy mivel 
minden részes és igy terjed t lény ' m unkála tja  
mozgás által tö r tén ik ,  az ön tuda tnak  is moz­
gás által kellene megtörténni. Minthogy pedig 
az öntudat, az észbevett dolognak előterjeszté­
se, ’s fölfogása, ha ez mozgás által történhetik , 
a' terjedt lény egy részének mozgása, a’ másik ' 
mozgását terjeszti elő 's fogja föl, a' mi lehetet­
len : m ert ha az előterjesztő mozgás, melly ily- 
képen ön tudatu  v o ln a ,  egyenlő az észrevevő 
mozgással, mellynek észrevételét amaz előter­
jesz tendő , úgy az első mozgásnak sem lehet 
ö n tu d a ta , hanem csak egyszerű ész rev é te le ,

t



vagy az észrevevő mozgásnak is ön tudatának  
kell le n n i , ’s igy annyi lessz az öntudat, men­
nyi a’ te r jed t lény részeinek mozgása. H a  pe­
dig az előterjesztő ’s igy öntudatú  mozgás kü ­
lönbözik az észrevevő mozgástól, úgy ezt elő 
nem te r je sz th e ti ,  va lam in t egy test' görbe vo­
nalú  mozgása nem terjesztheti elő más test' 
egyenes vonalú mozgását.

így az Ítélés és okoskodás sem képzelhe­
tők mozgás á l t a l , m ert  ekkor egy test’ részé­
ben két vagy három különböző mozgásnak kel­
lene tö r té n n i ; egyik t. i. a' tá r g y  képzelet 
( su b jec tu m ), m ásik a’ mondat' (p raed ica tum ) 
és ism ét az okoskodásban három, a’ három íté­
let' észképét (idea) a lkotnák, minthogy az ész­
képeknek egy ité le tbenni Összesülések , ugyan 
azon észképek' egy lénybenni jelenségét szüksé­
gesen m egkívánják; egy testi részben pedig két 
különböző mozgás egyszerre nem történhet. — 
"Végre mivel tárgyképzetből és mondatból a la ­
kúi egy ítélet, ’s rendesen három Ítéletből egy 
okoskodás, ha ezek mozgás álta l tö rténhetné­
nek, k ö v e tk ez ik : hogy k é t  vagy három külön­
böző mozgásból egy részes mozgásnak kellene 
alakulni, mellyben az előbbi mozgások elvész- 
nck ’s létegökben elváltoznak, mi sem az í té le t­
ben , sem az okoskodásban tö r té n ik ;  m ert  a’ 
tárgy képzelet, m ondat ’s a’ t. egy ítéleti alak­
ba is m egtartják  létegöket.

Tehát a’ gondolkodás, a' léleknek tu la jdo­
nítani szokott cselekvés, általlánosan a’ részes
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lények* természetéből m agyarázha tlanok , sőt 
azzal ellenkeznek. De az életeszkíizösségnek 
m in t változgatott részes lénynek sem lehet gon­
dolkodást tula jdonítani — m int a’ term észet 
rendszerének Szerzője állítja  — m in t különös 
természetes változgatási k ö v e tkezm ény t; m ert 
az életeszközösség nem egyéb , m int a’ finom 
anyagi részek’ különbféle helyezése *s egybeke­
lése, m ár pedig kössük helyezzük a* legfinomabb 
anyagi részeket m in t t e t s z ik , csak anyagi ön- 
kénytelenségű részek m aradnak  azok, a’ részes 
testek' törvényei szerin t létezők ’s v á l to zó k ; 
nyerhetnek  különböző helyi v iszonyoka t;  de 
gondolkodási tehetséget soha sem.

ím e tehát a léleknek tu la jdonítan i szokott 
cselekvés testünk  m int élet eszközösített anyag’ 
természetéből m agyarázhatlan  lévén, m int oko­
za t szükségesen föltészen bennünk egy tes tünk­
től különböző ok-állányt, mellyel Léleknek ne­
vezünk. Ez a' Lélek először egyszerű  és egym i 
( ind iv iduá lis) ,  másodszor atiyagtalan  állány. 
E gyszerű  és E g ym i a’ Lélek. Mert akár  érző 
eszközeim alá eső tá rgyakat veszek észbe, akár 
különbféle érzék fölötti viszonyokat, lelkemben 
mindig különbfélék egyesitetnek. Már tegyük 
lelkemet részesnek. Ezen egyesitő ’s más lelki 
munkásságéi tehetségek, vagy egyenkint m in­
den részek tulajdonai le szn ek ; vagy egy rész 
é r z e n d , más gondo lkodand , akarand  ’s a' t. 
Vagy pedig egy rész sem Jeend képes lelkűnk­
ként m unkálódn i, hanem minden cselekvésre,
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minden vagy több részeknek kell összeséin!, 
ölár pedig ezek közül egy föltétel sem áll. Nem 
az e lső : m ert annak következésében annyi lel­
kem volna, mennyi lelkisen munkáló rész. Nem 
a ’ m ásik : m ert  bogy Ítélne azon lelki ré s z ,  
mellynek fogatja sem a' tárgy képzeletről, sem 
a m ondatról n incs?  az akara ti  tehetségű rész, 
hogy idegenkedne vagy vonzódna olly e r á n t , 
mellyet rosznak vagy jónak  nem esm ér?  A' h a r ­
m adik sem á l l : m ert ha egyenkint véve lelkem' 
részei nem öntuda tnak , nem értenek, akarnak , 
*s a' t. öszvesen honnan veszik az értelm et és 
szabad ak ara to t?  ölídőn az én részes lelkem 
igy í té l :  az erény legfőbb j ó ,  azon résznek , 
melly ez Íté le te t a lak ítja , észfogatja van szük­
ségesen mind az Erényről, mind a legfőbb Jóról, 
's m ind a’ kettőnek üsszesithetéséről, különben 
lehetetlen volna igaz Ítéletnek alakulni. M int­
hogy tehát ugyan az az Eny ki önlétemet tudom 
és é rz e m , egyszersmind m unká la ta im at és a' 
külső tá rgyakat is észbeveszem, képzelek, m úl­
ta k ra  em lékezek, észfogatot, í té le te t ,  okosko- 
da to t a lak í to k ,  valami eránt vonzódok , vagy 
idegenkedek ’s a’ t. egy egyszerű egymi á llány­
nak kell lenni ezen cselekvések személyének, 
különben m int a' fö ltett részes lélekben lá t tu k ,  
lehetetlen volna a' m unkálatokról öntudatom ­
nak lenn i,  főkép az összekötött okoskodások­
ban , mellyek' helyessége m eg k ív án ja , hogy 
ugyan azon gondolkodó személyben, nem annak



72

része iben , az előterjesztések, ítéletek, és azok 
köteléke’ észfogatja jelen legyen.

Szóval : mivel a’ Léleknek tula jdonítani 
szokott m unkálatok, ha tározatok és állapotok, 
lényegesen különböznek a' te s té tő l , különböző 
term észetüknek is kell l é n n i ; ‘s minthogy a’ 
test részes, a’ lélek egyszerű , résztélén  és egy- 
m i szükségesen.

Végre a’ Lélek anyagtalan á llány ; m ert az 
anyagositott á llány’ önkénytelensége’ követke­
zésében nyugalmi helyzetbe m arad  magára 
hagyva, mig valamelly külső okhatása  gyorsa­
sági, és arányos mozgásba nem teszi. A’ Lélek 
ellenben m int gondolkodási elv, belső é rze tünk’ 
bizonysága mellett te tteiben olly szabad, hogy 
öncselekedetei u rán ak  m éltán  neveztethetik. — 
Az anyagositott állányban ’s annak elemeiben 
értelmi ’s akara ti  tehetségek sem előleges okos­
kodás, sem tapasztalás által ta lá lha tók , ’s ha 
azokat létegökben re jtenék , kétség; kívül, vala­
m int a* te rjed tség i, önkénytelenségi határoza­
toknak, m uta tkoznának  jeleik. A’ Lélek ellen­
ben esmér, íté l, okoskodik, ’s szabad akaratta l 
bir. — Köztudatban van to v áb b á : hogy a’ Lélek 
á ltalfu tván a’ lefolyt üdők’ történeteit, azokból 
jelen és jövendő állapo tjára  kivonatokat teh e t ;  
a’ közönséges tudom ányi elveket ’s az érzéki­
ségtől elvont igazságokat fölkeresi, megesméri, 
’s tárgyakra  alkalm azza; az anyagositott á llány 
ellenben bár mint vá ltozgatta to tt  mozgásaival 
e g y ü t t ,  csupán a’ jelen érzéki tárgyakra  hat-



hat* a’ m últak ró l,  jö vendőkrő l,  vagy érzékfö- 
Jüttiekről kép ze te ,  tu d a ta ,  ’s azokra  hatása 
nincs. Mivel tehát a’ Lélek az anyagnál sokkal 
nemesebb ’s magasabb dolgokat fölér, ’s magá­
ba vesz, m it a’ bárm in t vá ltozgatta to tt  anyag 
nem te h e t ,  egészen különböző á llánynak kell 
lenn ie ; ’s minthogy testein anyagosito tt ,  lel­
kem szükségesen anyagtalan állány.

Ezekből nyilvános a' föllebbi kényelmes 
ejtés’ szidalmazó értelm e; nyilvános: hogy Lel­
künket sem vallás, sem várastudósok, hanem a' 
czáfolhatlan elvekből okoskodó ész, m in t fő es- 
m érő tehetség szükségesen alakita, vagy inkább 
létezését elesmére. Csudállatos tü n e m é n y ek , 
m int annyi okozatok a' mi naponkénti cselek­
véseink; azok’ oká t nem csak nem ta lá ljuk  
anyagositott á llányunkban, sőt annak természe­
tével homlok ellent á llanak ; minthogy pedig 
semmi sincs ok n é lk ü l ,  más term észetű okál- 
lányt kell fölvennünk, ’s ez a' L é le k ! egy anyag­
talan egyszerű  állány.

* ,* *
Az Anyagászok csudálkoznak, m in t vehe­

tünk mi föl lelki m unkála tja ink’ élvéül egy olly 
á llány t,  melly egyszerű, anyagtalan, ’s még is 
terjedt anyagunkra ’s érzékiségünkre hat. „H a  
m i kérdjük  — igy szóll a’ Terin. Rendszere el­
ső köt, 7-ik szakasz. — M i a z  a' Lélek ? fe le l­
nek a z  ú jítók , a z :  m i a z  em bert cselekvésbe te ­
szi, egy esméretlen term észetű  á llán y , egysze* 
r ű , fijlré sze lh e tlen , lá th a t lan. 's érzékiségünk
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á lta l o lly  m egfoghatlan , hogy a z t  g o n d o la tta l 
sem lehet fö ltago ln i. De hogy lehet o lly  á llán yt 
észbe fo g n i , m elly m erő tagadása  annak a' m it 
esrnérünk ? H ogy te r je sz th e tő  e lő  egy olly ál- 
lány., m ellynek nincs terjed tsége  's még is érzé­
kiségünkre h a t , a z  a z  anyagos eszközein kre , 
m ellyek k iterjed tek  ? H ogy m ozoghat egy lény  
te rjed tség  n é lkü l, 's hogy teh e ti m ozgásba a z  
anyagot ? 's a’ t .“

Ezen kérdések’ egy részére m ár föllebbi ér­
tekezésünkbe világlik a' felelet; rö v id en :  egy 
le ír t  határozatéi á llányt azért ve ttünk  föl, m ert 
le lkünk’ m unkála tjai csak olly ha tározató  ál- 
Jánynak tu la jdon ítha tók ; m ert anyagos részes 
állányon k ívül csak a n y a g ta l a n t  egyszerű kép­
zelhető. Mert perczenként e lőtűnvén az okozat, 
létezni kell az oknak is. M ert végre, bár a' lé­
lek’ egyszerűsége vagy részetlensége tagadó ész­
fogás, ’s azt egyenesen ugyan nem, de esmérük 
közvetve, midőn tudniillik  előbb részesnek gon­
doljuk, de azt m int a lélek' m u n k á la tá v a l  meg- 
egyeztethetlent azonnal tagadjuk, ’s úgy vészük 
föl az egyedül a lak ítható  egyszerűség’ észfogat- 
já t.  De viszont m éltán  kérd iik  az anyagásztó l: 
m in t  tu la jdoníthatja  ő lelkünk ' cselekvéseit 
anyagositott á llánynak , holott ennek ha tároza­
taival ’s természetes önkénytelenségével azok 
lényegesen ellenkeznek? M iért teszen ő föl az 
élet eszközös anyagban olly ha tározato t, tu la j­
donságot, vagy részt, melly az ő érzékisége alá 
soha sem esett?  m unkála tjai — m in t é r te t tü k
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tellyesen elütnek a' mozgás' törvényei sze­
r in t  változgatta to tt anyagétó l?  vagy kielégí­
tőbb magyarázat ez az anyagászi á l l í tá s :  Tes­
tünk  különösen életeszközösített anyag, az ő 
erei érzékenyek, fölfogják a’ külső tárgyak’ ha­
tását, viszik az agy velőbe, ’s az elfinomult ér- 
szá la tskák  szülik a gondolkodást ? Miképen ? 
mozgás, dörzsülődés által ? igy az anyagos lé­
nyek m it szülhetnek, é r te t tü k  föllebb. Vagy va­
lami finom, a’ velős csők' anyagába merülve lé­
tesíthetik  lelki m u n k á la tja inka t?  és ism ét mi- 
ltépen? midőn az is csak anyag, magában nem 
gondo lkodha tván , az erekszálaivali mozgása 
által mint tehet szert a' m inden anyag' term é­
szetét fölülhaladó m unkála ti erőre ? — H a  va- 
lamelly finom anyagnak gondolkodási tehetsé­
get tu la jdonítunk, az, az emberi testben, az agy­
velőben és ennek velőscsőiben k é s z ü l t , ’s az 
erek által keringő finom, tisz ta , folyó, minden 
értelmes Természetvizsgálók szerin t legneme­
sebb anyagnak tu la jdon ítandó ; m ert  a' gondo­
latok ' hirtelen tám adása , vá ltozása , sokasága, 
illyennel lá tszik  legösszehangzóbbnak lenni. 
Ennek természete ugyan m ind eddig homályban 
v an ;  de annyi bizonyos: hogy ezen finom folyó 
’s mozgékony anyag élelemből alakúi, nő, ’s ha  
elfogyott, megújul. Már ha e’ finom anyag gon­
dolkodik, nem kell é igazán következőleg ele­
deleink’ kenyér, hús, sajt, téj 's a ' t .  elemeiben 
is gondolkodó erőnek re jtőzn i?  hiszem minden 
anyagositott állányban az az erő ’s természet
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rejtőz, melJy az azt alakitó  elemekben? részek* 
összesűlése által csupán új helyzetű és viszo­
nyú, nem pedig új term észetű  és lényegű állá­
nyok támadnak. Nem nyilván következik é, 
hogy a* különböző , vagy elváltozta tott élelem, 
különböző vagy elváltozott gondolkodó anya­
got szű lend? De tu la jdonítsunk az emberi test 
belső részeinek olly erőt, melly mindenféle ele­
delből egyforma v é r t  és anyagot szű r ;  hogy az 
perczenként változik, senki sem tagadhatja  k i 
testünk* táp lá lásá ró l,  nedveink* keringésérő l, 
kigőzölgésünkről, tudós természetvizsgálók u tán  
gondolkodott. Az agyvelő ’s velős csők finom 
folyó anyagának a lza tjá t (substra tum ) alulról 
a’ vér* szolgálatja álta l az agyvelőnek, i t t  e lké­
s zü l ,  ’s az erekbe u tasítatik . Ism ét új jö n ,  az 
elkészül ’s tovább ön te tik ; ez tö rtén ik  harm ad­
szor is és mindég, míg egy kis életerő elébb ’s 
tovább foly és csepeg ereinkbe. H a  ez a* finom 
anyag gondolkodik, az egyszeri alzatból készült 
finom anyag az erekbe u ta s i ta tv án , nemde a* 
gondolkodó elv is e lu tasita to tt  ? a’ másod, h a r­
m ad és minden élet perczi ism ét az erekbe ön­
tetvén, nemde a’ gondolkodó elv is tovább ön­
te te tt  ? És igy nem nyilvánosan következik  é : 
hogy midőn egy em ber’ most készült gondolko­
dó folyó anyaga az agyvelőbőí lefelé ö n te te t t ,  
gondolatja is fé lbeszakadt?  inért képzelhetlen, 
az új készitm ényű finom folyó anyag , m int 
nemzheti az erekbe tovább ömlött, kigőzölgött,

____76 _



főkép a nemző anyaggal elvesztegetett finom 
anyagnak gon d o la ta i t .

Legfinomabb anyagosított testünk részének 
sem tu la jdonítha tó  tehát a' lélek' munkássága. 
Mint ha t még is ez az egyszerű állány, a’ Lélek, 
az anyagos testi részekre ’s ezek viszont közvet­
lenül a’ Léleknek m in t ad ják  által az érzéki 
tá rgyak’ benyom ása it?  minden emberi elme 
törekvései u tán  's fölvételek mellett is fölvilá- 
gosithatlan k ielégitő leg; ’s az észnek jelenlegi, 
a’ dolgok’ létegébe tökélletesen nem hatható 
gyenge ereje’következésében bátran m ondhatni, 
m agyarázhatlan  is m arad ;  m ert m inekutánna 
nem csak szent vallásunk' alap irom ányai,  ha­
nem a' régi bölcsek’ a jak i is legnyilvánosabbaiV 
h ird e t té k ,  úgym int: Plató, Pythagoras, Cicero 
’s t. hogy az em ber’ Lelke az Isten képének ha­
tárok  közé szorito tt mássa, ki tagadhatja, hogy 
munkálataiban, az érzéki tárgyakra  hatásában 
is az Is ten t követi: Gondolható: hogy valam int 
az Isten legegyszerűbb Valóság . egy ak ara t ta l  
létre hozván e' világot, anyagosított részek nél­
kül ennek elemeit mozgásba tette, reáh a to tt  és 
ha t:  úgy közli az emberi lélek is ötleteit ’s gon­
d o la ta i t  érző eszközeivel ’s ezek által a' világ' 
lényeivel; 's azok viszonhatás által a' Lélek’ tu ­
datába kerülnek. Ugyan mind a’ kettő  megfőg- 
h a t la n ! és o tt  vagyunk a’ hol voltunk. De ez 
fog é bennünket az Isten és Lélek létezésének 
tagadására vezetni?  elegendő é valam elly lény 
m int ok létezhetlenségére, vagy nem létezésé-
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re  a’ láthatlanság, bár  az okozat nyilván k iá lt­
j a  annak létezését ? nem megyek egyes tá rgyak­
ra, hanem áltá ljában  mondom : hogy tapaszta­
lás! T udom ányunk’ nagy része a' cselekvő okok 
m in t igen tökélletleniil, vagy épen érző eszkö­
zeinkre vehetlen tá rgyak’ esm ére te ibő l, és az 
okozatoknak czáfolhatlanúl okra  u tasító  észbe 
vételeiből áll. Vagy megfoghatóbb az Isten et-  
len és Lélektelen  anyagász, midőn az agyvelő’ 
finom anyagába összekeveredett é r s z á la k ra , 
vagy oda u ta s í t :  hogy az öntudatlan  érzéki 
Term észet iIly különös, az embernek olly tu la j­
don, m int a’ növénynek magáét, életeszközös- 
séget adott ?

Valóban csudáim kell a’ Lélek ' tagadásá- 
bani á lhatatosságot, m ert a’ gondolkodás’ tör­
vényei e ltörülhetlenek ; az esméretek’ közönsé­
ges elvei olly feszesen ’s m ozdithatlanúl csikar- 
kodnak  a' gondolkodó á l lán y b a , hogy azokat 
kényelmes észi koholm ányoknak állítani annyi, 
m in t legvilágosabb tapasztalási esm ércteinket 
is kétségbe ’s zavarba hozni; m ert a' Lélek’ lé­
tezésén annyi bennünket érdeklő erkölcsi ’s ér­
zéki tünem ények alapúinak, hogy azokat ismét- 
le t t  előítéletek’ tömegének, csalódások’ és csa­
lások’ szü lem ényeinek , erkölcsi ’s érzéki te r­
m észetünk’ semmisítése nélkül tek in ten i nem 
lehet.

*  *  *
Végre az anyagászt a' Lélektelenségbe, ’s 

véle ma szám talanokat, legalább, az erkölcsié-
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lcnség tú ls iri, olly, millyet a’ Kereszténység az 
Evangeliom szerin t Írisz és clőád, d ijának  való- 
diságáróli ké tkedésbe , vagy épen tagadásába , 
k igúnyolásába, annak csupán a’ gyenge lelkek’ 
’s tudatlan  szilajok’ zabolázására létezési véle­
ménybe, a* föliilirt szavak is ta r tóz ta tják  a’meg­
győződésig. , , á ’ papok  azonban b iz to sítu n k , 
hogy ezen anyagta lan  Léleli é g n i , vagy a z  
anyagos tűz' hatása á lta l  pokolban vagy a' t i s z ­
títóban szenvedni fo g  és e z t  nékik h iszik .u

A’ társaságban já r ta s  olvasó kétség kívül 
tudja, az illy félszeg észi műveltséget ny ilván í­
tó fogékony k iejtések m in t képesek a’ rendit- 
lietlen szent igazságot is megbomályositani, fő­
kép a’ testiség és lelkiség közötti ha tárvonalon  
m ár ingadozó szívekben.

Hogy az Evangeliomban vannak olly vas­
tag érzéki ejtések, mcllyeknek betűiben, a ’ föl­
di élet keresztényi töredelmesség' bánatos kön­
nyeivel el nem mosott gonoszságainak a’ tú ls iri 
élet örökké marczongló férgekkel és tűzzel íize- 
tendeni lá tszik , tagadliatlan. M árk Evangélista  
a' kilenczedik szakaszban Üdvözítőnk’ le ir t  ta ­
nítását, előbb a' jó té tem ények’ azután  az á r ta t ­
lanok' elcsábítása’, gonosz ú tra  vezérlése' bizo­
nyos következéséről, a' 42 s következő versben 
igy folytatja : „ Ha a' te  kezed , léibad, szem ed  
botránkozta t tég ed , vágd el, m etzd  el, ’s vá jd  
ki a z t, m ert jobb  néked csonkán, bénán, vakon  
bemenni a z  örök életbe , m int k é t k é z z e l , láb­
bal és szem m el a' gehenna' o lth atlan  füzébe



küldetn i, hol a z  6  fé rg ek  el nem h a l , tűzök el 
nem a l s z i k — Ezen szavak’ czáfolhatlan léte­
gét értendők jegyezzük meg: hogy minden nem ­
zetnek vannak szó llása iak ja i, mellyekkel az 
igazságot érzékenyen, hatólag, csábitó ’s tévesz­
tő szándék nélkül adja e lő , ’s más nemzetbeli 
az igazságot tisztán fölfogni vágyó ember ta r ­
tozik  azon szóllás alakkal megesmérkedni, k ü ­
lönben azoknak puszta  külsője őtet nevetséges 
’s a’ józan ész' elveivel ellenkező állításokra  ve- 
zetendheti. A' napkeletieknek eleven, érzéki be­
széd k é p e ik , szóllás alakjaikban tudvák. De 
bár  milly érzékiek is azok, az igazságot el nem 
temetik. A’ Zsidók, hogy csupán ezélunkra be­
szé ljü n k , a' ha lá lu tán i büntetések’ nagyságát 
és keménységét férgekkel és tűzzel rajzolák. 
így  Ecclesiastic 7ik rész. 19. v. A lá zd  meg a te  
le lk ed e t , m ert a' gonosz testnek büntetése f é ­
reg  és tű z. — Az é r in te t t  helyen az Üdvözítő 
in t  bennünket, hogy Iegkedvesebbeinktől is úgy­
m in t :  k ezü n k tő l ,  lábunk tó l,  szemünktől vál­
ju n k  meg inkább, ha vé tekre  vezetnek, m int a’ 
férgek' m arta lék jai ’s az elolthatlan gehenna tü ­
zének áldozatjai legyünk. Gehenna, Ge és Hin- 
non zsidó szavakból összesült. Hinnon tu lajdon 
neve azon völgynek, mellyben Israel’ bálványo­
zó fijai M olech  ökör a lakú  szobrának kisdede­
k e t  áldoztak. — A' tűzre k á rhoz ta ttak  Je ru ’sa- 
lem’ völgyében Hinnon ellenébe elevenen meg­
égettettek. Ezen helyet később a' Zsidók annyi­
ra  gyűlölték, hogy a’ túlsiri szenvedést e’ név-

____ 80_



81

vei bélyegeztek. A* Megváltó ísa iás '66  rész. 24 
verséből vette  kiejtését, ki az Isten' ellenségei­
ről m ondja: hogy a z  6 fé rg ek  el nem hal, a z  ő 
tűzök  e l tiem a lszik . — Ezen szavakban Jézus 
tan ítványainak  ’s általok nékünk  csak ennyit 
a k a r t  m ondani: a' m egáta lkodott gonoszak túl- 
s ir i  büntetése kem ény és örökös. De a' bünte­
tésnek valam int más he ly t az erényesek ju ta l ­
m a’ nemét le nem rajzolta . Azonban a’ te rm é­
szetesen bölcselkedő ész összesülve a k iny ila t­
kozássa l,  a' bün te tés’ nem ére is elég hangosan 
u tas í t  bennünket. M ert Lelkünk  öntudatú  á l­
lá n y ;  mennél közeíébb van eredeti lelkiesmé- 
retességéhez, annál mélyebben érzi ön erényes­
ségét vagy tévedéseit ’s vé tkeit,  m in t tökéllet- 
lenségeit; ebben áll pedig a' boldogság és bol­
dogtalanság. Erkölcsi tökélletességünk szerzi 
Lelkűnknek azon n y u g a lm a t , m ellynek becse 
leirhatlan, midőn a' Lélek magába vonulva azon 
boldogító képzetbe éldeli n a p ja i t :  hogy erény 
szülte nyugalm át senki sem veheti el, az néki 
soha sem szülhet fá jd a lm a t,  sem m i, a’ világ 
romba dű lt m inden lényei sem tem ethetik  bé. 
Tökélletlenségeink e llenben , gonosz te tte ink  
azok a’ férgek, mellyek marczongolják öntuda­
tú  le lkünke t;  fölébredt lelkiesm éretünk ' m ar- 
dosásai, a’ vé tek ’ tudatából származó nyugta- 
lanitás az a' t ű z , melly emészti egyszerű gon­
dolkodó á l lá n y u n k a t ,  ’s mellynek lángja m ár
e’ földön magányunkba vonóivá is elég égető

6



hévvel csapkodik le agyvelőnkből szivünkbe, ’s 
onnan gy alázó pírban verődik  arczánkra.

** *
A’ le lk iesm éret’ mardosása milly kínzón 

égető tűz lehet a' földi kebelbe, eléggé ra jzolja  
azon szám talanok ' esete , k ik  midőn a' vétkes 
indula toknak ’s gonosz hajlandóságoknak ál­
dozva az örök ész’ szivünkbe vésett végeden 
becsű törvényeit le t ipo rták , belsőjükbe megza­
varva, kom orra  vonult arczal haboznak körök­
be, m int a' megriadt tévedező juh  a' farkas kur- 
jongástól viszhangos kietlen pusztában. Midőn 
lélek rázó sérveiknek enyhítő szert ’s nyugal­
m a t keresve úgy lá tszik  ta lá ltak , reszkető ádáz 
kezekkel Toppantják a’ borzasztóbb siré jjé t ön 
tetem eikre. — Egy K á in n a k , egy Judásnak  a' 
mai világban kegyetlen férjek, v ipera  asszonyi 
alakok, bőszült szülők, rém itő  csábítók, szám­
talan alakjaikban ism étle tt  borzasztó eseteik, 
világosítója ennek. Egyik á rta tlan  testvéréből, 
m ásik legdrágább mesteréből alig űzö tt véreng­
ző csúfot, és m ár megzavart keblében lángra  
gyűlt a’ le lk iesm ére t hatalma, ennek pirongató 
szavai elő tt a' v ilágnak ro h a n t ;  de k itá rtabb  
volt ennek minden re j te k e ,  minthogy benne 
nyúgasztaló m enedékhelyet találjon ; cseké­
lyebbnek lá tszo tt a ’ toredelmesség’ minden ten­
gere, hogy lesirathassa, ha tározottabbnak az Is­
ten’ irgalma, minthogy megbocsájthassa vétkét. 
Lelkiesmérete eszeveszett fejét az első fához 
vezette, hogy ott a’ tenkre te t t  igaz vérnek gya-
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lázatjával büntesse m egőtet. Csúfosan fölakasz- 
tá  m agát és k iöm lék bélé, úgy mond az írás.

Már most helyezzük le lkünket a' tú ls ir i  
életbe, ’s képzeljük, hogy az Istennek véghetet- 
len tökélletességű á llányá t úgy mint v an , el 
fogjuk esmérni; elesmérendjük önbecsünket, di­
cső rendeltségünket, mellyet elérhetni tcllyes 
ha talm unkba ’s erőnkbe v a la ;  elesmérendjük a' 
világ elő tt ön megbecstelcnitésünket, azon nyo­
m oru lt gondolkodásunkat, mellyel a’ végetlenűl 
csekélyebb jó t ,  sőt a’ becstelenséget földi éle­
tü n k ' czimévé válasz to ttuk  ink áb b , m int az 
örökké boldogító diszt és fényt. I t t  e’ földi lé t­
ben is ,  hol a’ lé lekesm éret’ világát ’s ha ta lm át 
a' gyarló vé r’ csapkodásai nagyon gyeng ítik , 
hányszor történ ik , hogy egy személyességünkön 
e jte tt sérelem’ emléke, valahányszor szivünkbe 
ötlik, döbögve zavarja  kebelünk’ nyugalm át, ’s 
lenyomhatlan p ir t  ver föl á rczánk ra?  Képzel­
jü k  m ennyire a’ minden rosszat mentő ’s szépí­
tő érzékenységben lehet, hogy ezek örökké nyng- 
ta lan itandják  le lk iesm éretünket, hogy a' világ 
előtt béfedezhetlen erkölcstelenség’ p ír ja  örök­
ké égeti le lkünket. Képzeljük Lelkiesm éretün­
ket eredeti tisz ta  érzékenységébe visszaállitat­
ni, midőn i t t  az jobban  vagy kevésbé a' világ’ 
zajja által meg van tom pítva, és valóban eléggé 
képzeltük a’ Gehenna’ alzatját.

Vallyon kik, ebben a' józan ésszel ellenke­
zőt lá t tok ; vagy ti, k ik  képzelgve a’ lélek’ ál­
lányával összehangzó lelkiesméreti , emésztő



nyugtalansággal meg nem e légszetek , hanem 
még érzéki tüzet is vágytok alá r a k n i , elmél­
kedtetek  é csak egyszer is józan  elvből az Üd­
vözítő jelen tárgyunkat érdeklő kiejtései fölött? 
„ M enjetek  á th o zo tt ah a z  öröh tű z r e , m elly  
k é sz ít te te tt  a z  ördögnek és a z  ö  angyalinak  
Mit lá t tok  e' szavakban? nemde az Is tennek  ha­
rag jába  esett gonosztévők' e ltasz ita tásá t egyet­
len czé ljok tó l, Istentől ? I ía  Krisztus a’ tisz ta  
szivűeket azért mondja boldogoknak, m ert ők 
az Is ten t lá tn i, az az boldogítónak esmérendik, 
’s a' p ró fé ták ’ h irde te tt  örömeiben részesűlende- 
n e k ;  mi lessz ő t’ csupán becstelenitő te tte ink ’ 
szigorú tárgyának , sorvasztó bánatos érzelmek 
közö tt  esm érni?  Képzeljétek helyzetét egy sze­
re te tt  feleség’, kedves gyermek’, édes haza’ keb­
léből idegen föld’ fogságába v i te te t tn e k ! nem 
esik annak  jó l étele ’s i t a l a , m ert  bele pörgő 
könnyei keserítik  a z t ;  emészti az elválás’ fá j­
dalma, ’s véreinek szeretető égeti szünetlcn ; ál­
m ában sokszor közel van hozzá jok , de ha föl­
ébred, száraz föld ’s tengerek vá lasz tják  el tő ­
lök ; és igy lassan megemészti ő t’ a’ kedves fe­
le it  lá tn i kívánság, ’s elhal az idegen földön ! — 
igen e lhal, de a’ halál’ lankasztó  szorongatásai 
közö tt is a' — bajló képzettel hal el: hogy hű­
séges pá rjának  ’s á r ta t lan  gyermekének gyenge 
á rn y ék ’ kezeik eljönnek, ’s azok fogják be hal­
dokló szemeit 1 igen elhal, de azzal az új életre 
lelkesítő rem én n y e l: hogy kedveseit ismét meg­
l á t j a ,  ’s angyali tisztasággal fogja szerethetni.
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Ellenben a' megátalkodotságban e lhunytak  tá ­
vol vannak e’ boldogító reménytől. Ők tud ták , 
hogy az élet' fő jav a  az erény, és a z ,  Istenhez 
vezet, de ők szivek Istenének a' világ egyébaránt 
becses gyönyörjeiveli visszaélést vá lasz ték ;  ők ' 
eszek’ és Istennek gúnyára az édesből mérget 
szívtak. Most m ár a’ bájló külső füst gömbölj/- 
k én t  elenyészvén , csupán a’ mardosó keserű  
m arad t föl.

Ti , k iknek  a vé tek ’ nyugtalanító  lélege 
csekélynek látszik, egy elvont magányba szun­
nyadva, midőn a’ ném a fél éjjel minden mélyen 
h a lg a to tt ,  nem rezzen te tt  é föl valam i rémlő 
zö re j?  — ’s midőn vér  zsibbadva hallgatózta­
tok, nem ha to tt  é fületekbe valami tompa mo­
raj ? ’s e' félelmes csend' zavara  mellett nem éb­
redt é föl ie ik ie sm ére te tek , hogy az á lm atlan ­
ság' vak éjjében szemetekre hányja a’ világ' hiú  
fénylepele alatt, ’s szédítő zajja  közö tt elköve­
te tt  vétkeket ? A’ szem rehányás’ égető p ír ja  cse­
kélységnek te tsze tt  ekkor is?  — óh úgy ala­
csony terem tm ények vagytok! az em líte tt világ’ 
lelketlen zajja között hagytátok kebletek* egyet­
len ékességét is ,  a' beesü le té rzés t! De győződ­
jetek  meg: hogy a' tú lsiri lé t visszaadja lelke- 
teknek eredeti tu la jdonait, a’ jó  ’s gonosz m in t 
valódi ékesség' és gyalázat' esméretét, és innen 
m érjétek a 'vé tekbő l,  innen a’ belső ember’ becs- 
telenítéséből származó nyugtalanító érzelmeket.
Ma egy fösvényt, egy zsarnokot, kik számtalan 
embertársaik' semmisítésén szerzék körök' lel-



ketlen fé n y i t ,  a’ világ’ szónokai sem képesek 
megzavarni élet* módjokban ; de képzeljük egy­
k o r  fölébredni a’ lélek’ erejét ’s hatalm át, mel­
lyel mind a’ kettő  e lesm érendi, m it  tészen a ’ 
nyom orult eszközt czéllá, ’s a’ nemes czélt esz­
közzé alacsonyitani ? a’ vé tek  esmérettel a' bün­
tetés is bészállott lelkűnkbe.

*
.  , * *

Es t i ,  k ik  a* józan  ésszel meg nem egyez­
te the titek  a' haláltóli örökös büntetést, födözzé- 
tek  föl az egyeztethetlenség' pontja it.

Örökös büntetés a m egá ta lkodo tt gotiosz- 
sá g é r tf  —- c' szavakban semmi ellenmondás. 
Mert bár  az emberi ész a’ vé tek’ nagyságát tö- 
kélletesen el nem ha tározha tja  e’ jelen csekély 
csín,éretek' lé tkö rében ; annyit még is tu d :  hogy 
a’ vétek az Isten m in t végetlen becsű állány el­
len in téz te t ik ;  azzal a’ cselekvő, önterm észetét 
fö lforgatva, le t ip ro tt  m éltóságára a’ gyalázat’ 
és becstelenség’ je le it  szabadon tűzi ki, a’ vég- 
lietetlen Tökélletességnek minden ragyogó bol­
dogsággal édesgető szavai’ ’s parancsai’gúnyára. 

Már e’ nehány szavat értve  mondom : a’ 
tűlsiri örökös büntetés nem ellenkezik az em­
beri m éltósággal. A’ mi term észeti méltósá­
g u n k ,  valódilag vévén a' do lgot, születésünk’ 
első perezén kezdődik. Egy m a lett oktalan ál­
la t, némeljy műi szerrel bele ö n tö t t , ’s önkénye­
sen soha sem tökélle tesite tt m ozdulatot ’s m un­
ká la to t k iv é v é n , jobbadon a z ,  m inek lennie 
kell. Az ezer terem tm ényeknél is magával te-
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hctctlenebb ma születe tt kisdedből még m inden­
nek csak lenni k e ll ;  de ő belőle Nagy és Fölsé- 
ges lehet. A’ született ember, nevelés, társaság, 
lleligio által határozhatlan  magasra emelked- 
hetik . És ez a’ Lélekben nagyá növekedhetés, 
tehetség , erő, te sz ik  a z  em beri term észe t’ m él­
tóságát. Ez az a’ k irá ly i koronák" csillogó vo­
nala, melly minden ügyetlensége mellett is m ár 
a bölcsőben árta tlan  mosolygással ringó k is­
ded homlokát minden terem tm ények között 
egyedül ékíti. Innen szokták m o n d a n i : hogy 
egy kegy te len , részeges, barom életű , rest, az 
oktalan állatok" osztályába alacsonyitja magát, 
m ert  az Alkotó" kegyeit, e re jé t ,  tehetségeit az 
Istenhez emelő erény" le tip rására  használta.

De a" lehetőségnek valósággá, a’ vé lünk  szü­
le te tt  méltóságnak személyessé kell lenni. A’ 
Lélekben nagynak születe tt ember nagy is le­
gyen ’s az maradjon. Ez pedig nevelés által tö r­
ténik. M űveltetik a’ gyerm ek’ esze, elméje ’s 
akaratja  a’ jó n ak  és rosznak esmérésében és 
ke rü lésében , szóval erkölcsi tökélletességben. 
És el lehet é ezt csupán boldogság’ és kedves 
tárgyak’ előterjesztgetésével a’ gyermekember­
ben érni ? A’ term észeti ész ugyan ezt szemlé­
l ő i g  valósithatónak lá t ja :  de a’ keresztény igaz­
ság, és a" tapasztalás ellenkezőre m uta t. A’ ne­
velők’ vak szeretetében ’s minden jók ' ápolga- 
tásai között felnőtt em berek’ élete á ltá ljában 
sok rendetlen te tteknek  forrása. — Fájdalom  ! 
igen gyakran lá tjuk  e' világban, épen azon gyér-
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meki kezet, melly az emberi természet’ nézeté­
ből egy új’ intő m ozdúla tjá t sem érzette, ugyan 
azon emberi term észet ellen em elődni; legtöbb 
sérelmet, elnyomást, ’s becstelenséget épen ezek 
szoktak  osztogatni.

N em ! félelem ’s szigorú előterjesztések nél­
kü l nem lehet valódi embert nevelni. H a  az 
ember egy szellem alakú  angyalnak s z ü le tn e , 
nem mondom hogy k ivé te lt  tenni nem lehetne; 
de most midőn olly vér szökdel ereinkben,m elly  
a' gonoszság e rán t hajlandóvá té sz e n ; melly- 
nek  körében a’ Lélek ugyan k é s z , de a’ test 
gyenge; — m ost midőn lá tju k  a j ó t  's jó v á  
hagyuk , még is a ro sza t cselekszük ! Félelem 
’s szigorú előterjesztések néjkiilezhetlenek a’ 
növelésben.

H a tehát a' nevelés m elletti félelem tagad- 
ha tlanúl hatalmas eszköz a' gyermek' embere- 
s ilésére ; ha  szigorú előterjesztések által a' vé­
le szü le te tt méltóságot személyessé te s z ü k , 
czélarányosan k ife jtjük , m űveljük  ’s fö ltartjuk , 
egy illy eszköz ellenkezhet az emberi méltóság­
gal ? — Ha pedig a’ gyermek’ nevelés melletti 
félelem és szigorú előterjesztések nem ellen­
keznek az emberi méltósággal, hogy a’ gyermek­
ből valódi ember n ő j jö n ; kétség kívül midőn 
az Isten, szeretet és félelem, boldogság és bol­
dogtalanság' képével ébreszt az erkölcsös é le t­
re , sem cselekszik emberi méltóságunkal ellen­
kezőleg.
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*
* *A’ nevelés melletti szigoréi ’s rettcgtető elő­

terjesztéseket azonban sokan csak a’ gyermekek­
re nézve engedik meg, kikben még a* fejlődő 
észnek ’s becsület érzésnek boldogító a rány t 
kell adni, az indu la to t ébresztő ‘s hajtogató ér­
zéki képek á l t a l ; hanem a' m egért ’s k ife jle tt  
okosságéi em bereknél nincs helye. Ezekben az 
éretségre ju to t t  világoskodó ész sugárlja : hogy 
az E rén y t  nem boldogság’ reménye, sem bünte­
tés’ félelm e, hanem ön becse' következésében 
kell szeretni ’s gyakorolni.

E z t  én is igen jó l tudom, 's szentnek, czá- 
fo lhatlannak  ta rtom  a z t : hogy mennél befo- 
Jyóbb erkölcsünkbe a’ ju ta lo m ’ rem énye, vagy 
büntetés’ félelme, annál inkább süllyed annak 
magassága. De azt is tu d o m : hogy a' józan ész­
nek a’ vijjongó ellenséggel m egrakott emberi 
kebelben nincs elegendő e re je ’s hangos szava tu ­
lajdon törvényeit sikeresedésig sürgetni. K ü­
lönben honnan magyarázható a' világ’ te r jed t 
gonoszsága? H onnan  van egész a' pukkasztó  
utálatig  gyűlöletes fölfuvalkodottsága azon me­
rő hijányok' ta r ta lm ának , k inek  undorító  alak­
ja  naponkin t kö rü ltünk  hempereg? m ié rt  nem 
sürgeti a' k ife jle tt ész ennél az em bert diszesi- 
tő szent törvényei’ tellyes s ikerű lésé t?  H a tisz­
ta  észi sugarlás, ’s Jónak  szeretete á lta l korm á­
nyozható az ember az erkölcsi világban, m ié rt  
léteznek minden társaságban tömlöczök és bün­
tető törvények ? M iért nem nevezhetünk az ég



a la t t  csak egy társaságot, melly csupán a' bol­
dogság’ andalító képével édesgette ön tag jait a’ 
különben is jóltévő törvények’ tellyesitésérc ? 
hanem gyalázat helyet és fá t á lli to it  fö l?  Bol­
dog I s t e n ! hiszem az az ember, ki ma a’ fájda­
lom’ és becstelenség' marczonglatai közt önti 
v é ré t ,  egy term észetű  ’s egy k o rú  volt velem ! 
Az én eszem, lelkiesmérctem, Istenem, az övéi 
voltak  és v iszon t;  m ié rt  j u to t t  há t  ő illy szo­
m orú élet p o n t r a ? ------- A zért: m ert az ember
nem egyéb m int nagy gyermek, ’s mennél kifej- 
lettebb e lm éjű , sokszor annál rosszabb; k it  a' 
legborzasztóbb a lakú félelem sem képes m in­
denkor megrettenteni.

H a  ki tudni vágy hová ju t  az ember midőn 
m inden fenyíték félelmét földi élet köréből 
elenyészte , messze ne fáradjon a’ nem zetek’ 
történetei folyamán, a ’ m últ század-végi Fran- 
czia zendületben eleven alakban lá thatja  a' ré ­
m itő  szabadság’ szellemét. •— A’ Bastille a' F ran- 
czia nép előtt olJy szörnyeteg v o l t ,  mellyel a’ 
zsarnokság és önkény számtalan á rta tlanokat 
elnyeletett. E lé rkeze tt  teh á t a’ szabadság’ 
napja, szelleme bészállo tt a’ Párizsi nép’ keb­
lé b e ,  ’s azt m agasra emelé ; a’ feszült lelke­
sedés végre k i tö r t ,  ’s a’ Bastille köve kövén 
nem m arad t épen. —- — Most m ár romba dűl­
tek  a' képzelt igazságtalanság v á r fa la i ! Min­
den por ’s növényke szabadságot lihegett! — 
És m it term ett k é t  esztendő’ lefolyta a la t t  ez 
a félelem nélkül domboló szabadság? Egy
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L c n y t ! mcllynek emléke szokatlan borzadással 
fu tja  meg egész valómat! Egy nyakazó Gépelyt! 
melly vérengző m u n k á la tá v a l  egy millióm em­
ber' életét te t te  te likre! olly háború t! melly 
S00,000 egésséges m unkás polgár' vé ré t  önté 
k i a' csata mezőn! Olly rém  a lakokat a’ ko r­
m á n y ra ,  k ik  a’ Bastillét tiszszeresen helyre 
á lliták  ! — H á t  m it szólljak Spanyol ország’ 
jelenlegi he lyze té rő l?  —- A' polgári fékkel *s 
félelemmel az emberiség, Isten kissebb k o rra  
mintegy s z á z a d ra ! — elenyészett belsőjéből.

És ha a' polgári élet' á ltá ljában  ve tt  bün te ­
tése nem ellenkezik emberi m éltóságunkat, az 
erkölcsi v ilág 'büntetése  m iért ellenkezik azzal 
nem lá to m ; fökép azt tévén hozzá: hogy ezt 
szabad akara ti  elhatározással választjuk. — 
Valóban különös tünem ény midőn a' gonosz 
ember a’ tú ls iri bün te tés t  tag ad ja .— O tagadja 
azt, m it szünetlen kebelében h o rd o z ! Vallyon 
van é egy perez mellyben ha  magába térve  
szerényen gondolkodik , szive’ undok szennyé­
é r t  ne ká rhoz ta tna  Lelkiesm érete?  — És m i­
csoda a' tú ls iri büntetés  m int ezen kinzó ke- 
beli kárhozat örökös m ássa? mindég ide é r t ­
v é n ,  az Is ten ,  a’ legszentebb törvények’, ma­
gas személyességünk’ ’s rende ltségünk  tökélle- 
tes csméretét. —  A' bűn és büntetés egy egész­
nek  elválaszthatlan r é s z e i , m in t az állatiság 
és lelkiség e’ földi ember’ észfogatjában, m in t 
az erény és boldogság; és a’ gonosz clakarja



hite tn i m ag áv a l , hogy ugyan azon egész egy 
alkotó részben is lé tezhet!

Szomorú dolog igaz! hogy az ember nem 
lehet re tten tő  eszközök né lkü l!  De va lam in t 
egy becsületes józanan  gondolkodó polgár 
sem érzi m agát m e g sé r te tn i , hazája’ büntető 
törvényei’ létezésével, minthogy azok' első ren­
deltsége a’ bűntőli elidegenítés ’s elrettentés, 
és csak másod lépésen osztják  ki a’ minden 
in té s ’ ellenére is tám ad t gonosznak dijját. Azok 
nem ő érette  léteznek. Néki a' Társaságról, 
mellybe á l lo t t ;  annak E lnökéről k i t  v á lasz to tt ;  
Törvényeiről, mellyeket józan ésszel sze rze tt ;  
po lgártársairól, k ikkel békében élni és boldo­
gulni v ágy , világos képzete v an ; erényes pol­
g á rrá  művelődni teh á t és nem gonösszá az ő 
egyetlen tö rek v ése : Úgy a' Reiigió’ tú ls iri o r­
szágában sem ellenkezik a’ végetlen erkölcsi 
világ’ sérelméhez m ért  büntetés. Micsoda illet­
lenség egy félig lelki félig testi Lény’ elejébe 
félelmet és bün te tés t  terjeszteni ? Micsoda il­
letlenség a' bünte téstő l m egre ttenni?  — Én 
m in t  becsületes keresz tény  nem azért iparko- 
dok erényesen élni , mivel túlsiri büntetés lé­
tez : hanem mivel az erény  az én személyem’ 
ragyogó gyémántja, a’ vé tek  undorító  szenyje, 
’s hogy amaval boldogító nyugalom, ezzel mar- 
czongló fájdalom száll bé kebelembe micsoda 
méltóságunk sérelme? — Ezek’ következésében 
állítom : hogy a tú ls ir i örökös büntetés a z  
Isten  igazságával sem ellenkezik.
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Mert az Isten valósággal s z e n t , Ig a z  , és 
I rg a lm a s , mi pedig g ya rló  te s t  és v é r , p o r  
és kamu vagyunk. De ellenkezett é az Isten  
határozata ival azon por és ham u közé olly ál­
lány t r e j t e n i ,  inellynek szabad a k a ra t ja ,  jó 
és rósz esmérete, erény m in t boldogító fő Jót 
gyakorló tehetsége legyen? E llenkezett é az 
Isten  ha tároza ta iva l ’s a' mi lényegünkkel a’ 
gyakorlo tt erényhez elenyészhetlen belső gyö­
nyört  , lelki m agyarázhatlan  díszt és nyugal­
m at k ö tn i?  —  E llenkezett é Létkörbe helyez­
n i?  néki az ész és vallás ajakival azt el nyom- 
hatlan  értelmességgel m ondani: ember! ez az 
élet a' te erény  gyakorlási helyed ! cselekedd 
a’ Jó t  i t t ,  m ert  a’ sir ' éjjé u tán  az élet m un­
kásságához m érve szeded az ö rö m e t! ke rü ld  
a’ rossza t!  m ert  az a' becstelenség’ olly bélye­
gét nyom ja le lked re , mellynek nyugtalanító  
következése ön tuda tú  lelkeddel e’ síron túl is 
él! H a  vétkeztél nem mondom hétszer, hanem 
h e tv en -h é tsze r  elfelejtem a z t ,  csak jobb ítsd  
meg é ltede t,  kövess engem et, ne törekedj el­
oltani Léted’ drága v ilágát, ne erőlködj széj­
je l tép n i ,  a' lelked övedző legszentebb tö r ­
vények’ szövényét! én nem emlékezem gonosz­
ságaidra! De ha m egátalkodva a’ síron á lta l 
más létbe lép sz ,  te! ki ön boldogságod’ , fé- 
lelmem"s szerelmem' legbájlóbb alakba is meg 
v e téd ,  gonosz te tte id ' következésének magad 
lészel a lko tó ja! Valóban ha az erénynek örö­
ké fölmaradó nyugalma nem ellenkezik az



Isten’határozata ival, a ’ gonoszság'nyugtalanító 
lényege m iért ellenkezik áisokkal, nein lá to m ; 
főkép ha  elgondolom : hogy sok gonosz olly 
iszonyú term észetet a lko to tt  magában ism étlett 
vadságaiból, hogy ezer fenyitő élet u tán  is az 
m aradna  ki előbb volt. — Vannak ugyan a* 
gyarló testnek és vérnek  tév ed ése i , mellyek 
gyengeségi nevet m éltán  v ise ln ek , ’s mellyek 
egy véletlen elragadtatás, egy vérhevülés’ kö­
vetkezm ényei ; dé az u tánnok  szerény arczal 
fölemelkedő le lk iesm éretesség , egy bánatos 
könnycseppel minden szennyet m osogatn i, ’s 
te rm észetünk’ göröngyeit, hogy azokba többé 
meg ne botoljunk, egyengetni szorongva ugyan, 
de készséggel kötelességnek ta r t ja ;  és épen ez­
é r t  nem terjednek  a' tú ls iri  v idékre  következ­
ményeik. H a  pedig valaki az Isten ' és szemé­
ly ü n k ’ lényeges becstelenitését, fölforgatott te r­
m észetünk ' gonosz te t te i t  is az emberi gyarló­
ság' gyengeségei közé szám lálja : úgy a’ vétek 
örökösen boldogtalanitó következm ényeiért vá ­
dolhatok az Is te n 'h a tá ro z a ta i ;  de ezeket föl- 
szó ll i tom , hogy illy  Ítélet előtt a' barm ok és 
személyek között a rányza to t tegyenek, 's becs­
m érő szemügyre vegyék, midőn azok minden 
nemes erő nélkül nemesebben élnek m in t sok 
ember.

** *
Van még egy nevetséges osztálya az embe­

riségnek , 's ez tapasztalásunkra a' leggyülöle- 
te sb b ; ’s a’ vak  vezérség m ia tt  sokakra  nézve
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igen vészes. Ez á ltá ljában holmi oskola ke rü ­
lőkből áll, vagy k ik  azok' számán és nem lé te ­
gén izzadtak keresztül. E zek’ nagy részét a’ 
szerencse jav a i’ bősége sokakkal szoros viszony­
ba tette. Az ő fejletlen és épen azért büszke 
eszek tudom ányi bogot vágni és nem oldani ta ­
nu lt,  azért csak külső színét gázolják a’ dolgok­
nak, ’s a’ kellemetlen külsőnél, lényegét is k i­
tipo rják  a’ létezők' sorából. Ezeknek a' keresz­
tény pokoli n é v ,  a’ keresztény hajlékokban, 
templomokon ’s házakon festve szemlélhető po­
kol alakja nevetséges, nem te tsző ; a z é r t :  erő­
sebb inditványúl h o z zá já ru lv á n ,  hogy a’ tú ls iri 
v idékről senki sem jö t t  még vissza, annak léte­
zését is tagadják. A' nehézség’ első p o n tjá ra  
ezeknek — vélem — czélarányosan tanáeslom  : 
vessék ki divatból a’ keresztényi pokol nevet, 
’s czimezzék a z t :  „ Gonoszság’ örökké nyugta - 
lan itő  tú ls ir i következm ényew szavakkal. —, A* 
másodikra jegyezzük meg: hogy mi hijános ész- 
fogatjainkat a' tárgyal, szavainkat, k ie jtésein­
ket az előterjesztésekkel, a’ legegyszerűbb tá r ­
gyakat ’s előterjesztéseket érzéki képekkel 
szoktuk igen gyakran fölcserélni. Ez főkép, a’ 
műveltségre nézve gyermek ko rú  népeknél tö r­
tént. A’ szűk észfogatú embereket minden üdő- 
ben faragott vagy festett k ép ek , érzékenyitő  
leírások által iparkodtak  a’ Tanítók  a’ legfonto­
sabb dolgokban fölvilágosítani. Az illy érzéki 
képek kétség k ívü l sokszor e lü ttek  az igazság’ 
szellem alakjától, ’s a' műveltebb kor előtt ne-
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vetségesek le t te k ;  de valam int az én termesze* 
ti alakom' tökélletlen m ásolatja  m iatt, okosan 
senki sem tagadhatja  lé tezésem et, sőt inkább 
az azt je len ti ,  ’s hogy abban elesmértessek, né- 
melly vonatok’ igazítása k ív án ta tik  : úgy az 
é r in te t t  igazság, fa, festék, é rzékenyitő  k ie jté ­
sek' vá ltozgatta tása  által m ind inkább elesmér- 
te t ik ,  ’s lényeges észfogatja, épen m int alakom* 
tökélletlen mássában emberiségemé nem válto­
zik, Szerencsétlen ember az, ki valamelly igaz­
ságról hallván nem tetszőlég m ásokat beszélni, 
annak  létegét tagad ja ; holott csak külsőjét kel­
lene elenyészteni, vagy ra j ta  valam it változtatni.

** %
I ío l  fogja az ember fö lébredt ’s eredeti 

tisz ta  világában té r t  le lk iesm érete’ marczongla- 
ta i vagy andalító  nyugodt érzelmei közt lialál- 
tó li é le té té ln i?  azt az Alkotó titkos esméretei' 
tá ráb a  eddig m agának ta r to t ta  föl. Eszünk föl­
vételekbe (hypothesis) m in t röpülve egymást 
fölváltó álomképekbe ha sejthet is valam it, mel- 
ly ik  valósól ’s m ennyire közü lök?  elhatározni 
meggyőzőleg lehetetlen. — H a  egy tisz tán  le- 
nyúgodt nap ' estvéjén a' megmérhetlen lezzen- 
gő kék  térre  em eljük szem einket ,  ’s lá t ju k  a’ 
szám lálhatían  csillagok’ özönét ragyogni, lá t­
ju k  bölcselkedő ésszel a’ világ’ takarékossági 
tö rvényét rendületlenül á l la n i , vallyon k inek  
nem  j u t  eszébe Üdvözítőnk’ egykori m ondása: 
az én Atyám’ házában sok hajlékok v a n n ak .— 
Ezen égi testek sebesebb vagy lassúbb mozgá-
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sából sűrűbb vagy ritkább  ’s lépcsőnként fino­
mabb anyaguk' tökély jeit hihetően következtet­
hetni ; ki tud ja  teh á t föloszlott anyagunk' ré- 
szetskéiből alakúit arányos testtel nem övedzi 
é azokban le lk ü n k e t ,  minthogy a’ Szent Pál 
fölkelendő lelki teste illyennel egyesíthető ? H a  
pedig K risz tusnak  M ark Ev. 13. 24. ’s köv. sza­
va it  betű szerin t v e n n ő k : a nap és hold tiem 
adandja  v ilágá t, 's a z  ég' csillaga i lehúllanak  
—  •— gondolhatnék : az Alkotó eloldván a’ Min- 
denség’ nehézség erői kötelét, össze Toppantja 
annak  elemeit egy új ha jlék’ alakítására. Bár 
az Ev. szavai csak az íté le ti tünem ény fontos­
ságát, az erkölcsi dolgok nagy változását, lá t­
szanak festeni.

E gyébaránt véleményem szerin t e' világ 
régi anyaga’ ú jí tá sára  nincs is szükség; m ert 
vond el szivünktől az irigységet, nagyra  vá-. 
gyást, indu la tja ink ’tulságosságát, szóval a 'v é t ­
kezés’ d ü h é t , ’s gyökereztesd bele az Isten és 
ember’ igaz sze re te té t ,  és e’ föld bájló Édenné 
változott. M ert e’ gyarló vér mellett is a’ be­
cses közép é le t’ ú tján  sok öröm mosolygna i t t  
reán k , ha  az egy m in t más részről fellengő 
túlságosak és képzelgők el nem szom oritanák  
azokat.

E ’ világnak végét, az az: e’ létből a' pusz­
ta  lehetőségi állapotba v isszadű lésé t , vé lem , 
K risztusnak  amaz és más helyi szavaiban senki 
sem sejti, ha elgondolja: hogy testünk’ föltáma- 
dását a’ józan bölcselkedési tanulm ány is jóvá

7
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hagyja, midőn semmi sem megy semmibe a’ 
nagy természetben ; a' k inyila tkozás pedig azt, 
’s annak lelkünkeli örökös összesítését nyilván 
tanítja .

A* tú lsíri életről szólló keresz tény  bitága­
zat tehát semmi ellenmondatost sem re jt  a' lé­
lek’ lényegére *s létezésére nézve.

** *
Az előbbiek' következésében, bá r  a' Lélek 

a’ világ' lényei közé ta rtoz ik , m inden anyagos 
állányoktól különböző term észeténél fogva még 
is méltán k é rd jük  különösen: Ki az én Lelkem’ 
’s tulajdonságai’ alkotója.

Lelkem egyszerű anyagtalan állány, anya­
gos lényektől tehát nem szárm azhat; m ert  ezek 
nemzés, föloszlás, ’s ismét összesűlés álta l ala­
k íth a tn ak  rokon term észetű  lényeket, mellyek 
anyagi term észetűk’ következésében nem gon­
dolkodnak, íté lnek  ’s okoskodnak.

De illy módon részetlen 's anyagtalan lé­
nyektől sem szárm azhat; m ert azoknak azon­
nal részeseknek kellene lenni. Vagy magában 
kell tehát lé toká t re j te n i ,  vagy egy végetlen 
erő által a’ t isz ta  lehetőségi állapotból e’ lé te­
zésibe hozatn i, az az terem tetni. Mivel pedig 
lelkem minden világi lényekként csleges, ’s ön 
lé toká t sem alkotó lényeges, sem azokból szár­
mazó határozataiban semmi előleges és utóla­
gos okoskodás m ellett sem r e j t i , ön magát pe­
dig legnagyobb ellen m ondat nélkül semmi lény 
sem a lk o th a t ja ,  egy végetlen erejű Alkotónak
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kelleti: lel kentet a lehetőségi állapotból e léte­
zésibe helyezni.

* * *
H a m ár ezen lelkek’ o rszágába , erkölcsi 

te rm észetünk’ világába em elkedünk ; ha  az egész 
emberiség’ keblében egyenlően hangzó szózatra  
ügyelünk; kereken ’s függetlenül serken te tünk  
’s in te tünk  az igazságon alapúló boldogsággal 
összehangzó erkölcsiségre. Ez a’ mi Rendelte­
tésünk. Ki ezt annak  nem esméri, ki ehez m in­
den tetteiben nem törekszik , ön magával ellen­
kezik. Mert vond el eszedtől az igazság' esmé- 
re té t ,  megfosztád magad a’ porból kiemelő lel­
k i é lettő l; tűnődői a’ becses erény  u tán  és nem 
tudod m ié r t ;  vakon gyakorlód azt minden te t­
teidben, m int az okta lan  á lla t ,  midőn czél elő- 
csméret nélkül tá rsa  u tán  in d ú l , vele vegyűí, 
életbecs esméret né lkül keresi élelmét ’s a’ t, — 
Hányd el ’s tipord  tenkre  személyedről az erényt 
és enyészetbe dű lt a' világ’ lényei között m in­
den elsőbbséged, ’s lészel m in t a’ galamb a ’ ke­
selyűnek, egér a' vércsének, tá rsa id ’ véres mar- 
ta lé k ja ,  alacsony nézeteik’ tá rgya , k ik e t most 
e’ velek közös nagy Rendeltséghez torekvési 
kötelesség' esm érete á ltá ljában v isszaborzaszt 
a' kegyetlenségtől, bár fá jdalom ! i t t  o tt  néha 
tűnnek  elő rém itő esetek. — Vond el az a rá ­
nyos boldogságot, és elenyésztél éltedből min­
den andalító rem ény k é p e t , ’s napjaidban a' 
képzelgés által gázolhatlan zavarába fuldoklasz.
Mert belsőnkben mélyen gyökerezve van a’ bol-

7*
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dogság’ vágya, ’s rgy levijhatlan hatalmas kéz 
vijjongva élteti azt o tt,  melly úgy látszik még 
akkor sem m ozdítható  e l , midőn a' sir majd 
majd elnyel- És még is mi ez az egész boldog­
ság’ vágya é ltünkre  n ézv e?  egy já rn i  kezdő 
k isded’ dajkája, távolról hiteget, kecsegtet csal­
fa képekkel ’s üres Ígéretekkel, és tovább megy 
midőn m egérkeznénk hozzája. A' boldogság illy 
ü r e s , mennél igézőbb annál kinzóbb szellem' 
alakja vágyainkba rejtőzve, á lta l feszíti keblün­
k e t  az erény’ görönyös u ta in , hogy csalódásunk 
annál tetemesebb és fájdalmasb légyen. — Es 
még is mi ez az egész Rendeltség Isten né lkü l?  
Egy ügyetlenül a lak íto tt  á lomkép ; egy valósit- 
hatlan  báiványja é ltünknek . Yallyon egy vég- 
hetetlen tehetségű ’s legbölcsebb Alkotó nélkül 
iúinden é ltünk’ ’s rem ényünk’ alap igazságai 
nem öltöznek é azonnal b izonytalanság’ és es- 
legesség' színébe? Nem esik é minden erény  
Isten nélkül az okos ész előtt gyanúba? Követ­
kezőleg él é az Is teneden  erényes ön elvével ? 
okosság é megvetni az em berek’ véleménye mi­
a t t  azon eszközöket, mellyek örömmel és gyö­
nyörűséggel habzó forrásokat ny itnak  ez élet­
ben ? M iért nem lop, nem gyilkol, nem gyújto­
gat az Is teneden erényes, hiszen ezek ezer kincs 
’s boldogság tá rának  kapui ? — Azért, m ert a’ 
becsület é rzés ,  az emberi természetes ösztön 
k isz te tik  az efféle te t teket k e rü ln i?  — Ó szá­
nakozásra  méltó nyomorít ember! egy gyenge 
h á ríyá jú  férgecske, melly alig állja ki a’ lan-
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gyos í 'uvalraat, mellyet a’ nap heves sugara meg­
a s z a l ’s törpére  zsugorit,  e lfut az e lő l, béfúrja  
magát a’ föld’ kem ény belsőjébe: és te em ber! 
a’ szellem alakú erénynek cselekvőségre buzdító 
Villányait ki nem já tszha tod  ! Te az erény üres 
hangjának sok mosolygó p e rczek k e l’s követke­
zetlen élettel tartozol áldozni! —  Vagy azért 
kerülöd a* gonosznak czimzett te t te k e t , m ert az 
erény nyugasz ta l’s boldogít? — H o l?  m i k o r ? ’s 
miképen ? — Nyúgasztaló ’s boldogító t e t t , ked 
vés felét e’ földön az érző kebelnek elszakaszta- 
n i ? ’s elvont ridegségbe dönteni ? magunk eránt 
kem énykedni azért , m ert e’ helyzet, e 'magun- 
koni keménykedés , erény nevet visel ? A vagy 
érzéki kedves következm ényei által boldogít az 
erény e' földi életben eléggé ? Nem ! tellyes a rány ­
ban nem. Mert bár gondosan k ife jte tt  vagy elme­
re v í te t t  erőink különféle lelki testi boldogitó 
vagy ellen á llapotot szülnek ön m unkásságunk 
á lta l;  bár  személyes szorgalmunk á l ta l ;  é lesűlt 
elménk, hajló akara tunk  , rendszeres Korm ány 
alatti szenved* lmeink, sok gyönyörűséggel éltet 
hetnek ; a' testünkeli élés v. visszaélés egésséget, 
é le t ro m lás t , gazdagságot, sorvasztó Ínséget, jó  
baráto t, ellenséget, szóval szám unkra  sok édeset 
vagy keserűt gyűjthetnek ; még is a’ legbecsüle­
tesebb em ber 'e rényes élet tengerére honnan to ­
lódnak a’sújtó ínség’ ’s gyötrelem’ keringő hab­
jai ? Ki derít a' gonosznak lá tkörére  gyönyörű­
ségbe merengő napokat ? — Az ki e’ világot úgy 
a lak i tá ,  hogy az erényt benne, a’ boldogságnak
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csak egy részetskéje kövesse, ’sm ég  azt se bir- 
ju k  magunknak vagy a’ világ nekünk  megadni. — 
V annak olly lények, ollyan tünemények e’ vilá­
gon , mellyek földi életünkbe nevezetesen be­
fo lynak , földi boldogságunknak , m ellynek kö­
rében mi testei és lélekkel é lü n k ,  a lk o tó része i,  
és még sem függnek kényelm ünk tő l;  te s tü n k ’ 
életeszközei, le lkünk’ a lk a t ja i , ezek’ viszonja, 
az érzéki természet’ re n d je , forgása, ember tá r ­
sa ink , ha ta lm unkba nincsenek, az erkölcsi tö r­
vény’ következményeivel homlok ellen á l ln a k ,  
és mégis ezek sok különöst szülnek az érző ke­
belnek! Ki fogja hát létesíteni az oki tellyes vi­
szonyt az erény  és boldogság között ? a’magával 
tehetetlen önkény te len ’s m űi vaksággal mozgó 
term észet ? melly az e rény t nem esmérheti nem 
becsülheti ? ’s m ellynek reánkhatósága  vonalát 
eloldja a' halál ? — Mi em berek ? k iknek  az érzéki 
term észet’ re n d je ’s létezése hatalm unkban n in ­
csen , ’s tünem ényeit igen csekélyben változ- 
gatta tható  erőnktől is megfoszt a' föloszlás’ren ­
díthetetlen törvénye ? —  Nem ! valóban ha nincs 
egy Iegbölcsebb , szentebb, ’s hatalmasbb a lko­
tó , az erény puszta  h ang , erkölcsi a lka tunk  za­
v a r-szö rn y e teg  leend , ’s az erkölcsiség és bol­
dogság közötti tellyes oki kötelék soha sem lé- 
tezend.

Valam int pedig az értelem’ előtapasztalá- 
saiból e lvontság , eszm éllés, hasonlítás által 
a lak íto tt  oki elvénél fogva egy Is ten t e lesm ér: 
úgy a' tapasztalás által csupán fölébresztett em-
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béri ész mint fő esmérő tehetség’ egy legtökéle­
tesebb valóságróli észfogatjából az Isten’ szüksé­
ges lé tezését következteti. — A’ minden ellen 
m ondat nélkül képzelhető legtökéletesebb való­
ság ész' fogatjából szükségesen következteti az 
emberi ész annak lé tezésé t ,  úgy hogy ezen al- 
z a t ' : legtökéletesebb va lóság , vagy Isten' ész- 
fogatja m elle tt szükségesen áll mindég ezen 
m o n d a t : L étezik  ; m ert a’ legtökéletesebb való­
kig’ észfogatjába a’ függetlenség m int anyatökély  
re j tő z ik ;  a' függetlenség pedig ön lé t okot tész* 
föl ön alzatjában , különben megszűnt függés 
által lenni legtökéletesebb lé n y , m ert a’ valaki­
től ’s valamitőli függés minden lények tökélyei­
nek h a tá r a ,  ’s ugyan azért egy határozo tt töké- 
lyű lény’ észfogatjában sem rejtőzik  elegendő 
lé tö k , vagy szükséges létezés. Mert a 'K ö r ’ ész­
fogatjában ugyan a' kerékség , az emberiben az 
eszesség' és állatiság’ m int észfogati alkotó ré ­
szek szükségesen á llanak , de a’ Körnek, az em­
bernek  m in t érzéki valóságnak szükséges léte­
zése ott épen nem á l l ; az az röviden , ezen alzat- 
nak : Kör, ember, soha sem lessz szükséges mon­
datja  a lé te zé s ; ezek’ , és minden ha tározo tt lé ­
nyek’ észfogatjához csak ennyi fér : a 'K ö r  esz­
mémben szükségesen k e ré k ,  ’s ha létezend is 
kerék  lessz ; az ember eszmémben szükségesen 
eszes á l l a t , ’s ha létezend is annak kell lennie. 
Ezen alzatnak ped ig : legtökéletesebb valóság, 
ha  nincs létezési m ondatja  , eszmémben is meg­
szűnt lehetősége ; m ert a' melly perczben kép-
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zelhető egykori nem lé tezése, azon perczben tá ­
m ad e’ kérdés: a ’ lehetőségi állapotból k ite tte  
a’ létezésibe, m inthogy semmi és senki sem le­
het önlétének cselekvő oka ? Nem létezni te­
h á t  va lah a ,  aztán lé tezni , és még is legtöké­
letesebb (cns perfectissimum vei infinite perfe- 
ctum ) valóságnak lenni, ellen mondatos dolog.

** *
Ezek a' szemlélő és cselekvő ész előtt igy 

lé v é n , mi csuda hogy az emberi közös te rm észet’ 
szava minden kissebb ’s nagyobb emberi töme­
gekben Is ten t hangoztat ? Mit Cicero régen m on­
d o t t :  nincs olly vad  sem o lly  s z ila j  nem zet, 
nielhj ha nem tu d ja  is m illy  Is ten t ke ll esmér~ 
n i , ne tudná még is , hogy annak kell le n n i , a’ 
szakadatlan tapasz talás’ láncza mai napig ta n ít ja  
’s bizonyítja. Minden eddigi czélszerű utazások 
álta l tudom ányunkba jö t t  kissebb nagyobb nép 
osztályok valam i, reánk  nézve bár különös, Fő 
valóság’ esm éreté t n y ilv án y iták ,  kivel rész in t  
földi, rész in t tú ls iri éltek’ folyáma szoros vi­
szonyban áll. Az ő vallási törvényök, szokásuk, 
ü d n ep e ik , papjaik arró l értesítenek. — Az egyes 
vagy nehány emberek körű i tapasztalási ellen­
kező állítás annál csekélyebb figyelmünkre ’s 
h i tünk re  m éltó , mennél könnyebben általlát- 
h a tó ,  hogy a’ közös term észet Ítéleteinek m int 
nagyon érdeklő igazságoknak tellyes fölfedezé­
sére, nem futólagos vizsgaság , nem puszta szem- 
meli lá tá s ,  hanein nyelvek' tökéletes e sm ére te , 
szokások’ lényeges magy a r á z a t ja , némelly rit-
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Jkább tüneményekbeni a. ni. temetésekben, üd- 
nepekben , ’s a t. éles részvét szükséges; mi sok 
u tazókban ön beszélleteik’ következésében föl 
sem tehető. Amerika ’s több szigetek' néposz­
tá lya i Columbus ’s más utazók által Istenetlen- 
ségi gyanúba csupán nyelv’ esméretlenség's szo- 
kásaikbani já ra tlanság  m ia tt  estek ; ezek’ n y il­
vánításával pedig az istenetlenségi bélyeg vo­
n a t  is elenyészett. Sőt a’ mai Missionariusok- 
nak  némelly vad csoportokróli sovány bcszél- 
leteikből is könnyen istenetlenségi í té le te t  ala­
k í th a tn á n k ,  valóban csak az ő szinleges tapasz­
ta lásuk miatt. Nem iparkodnak  az egyes osztá­
lyok’ lényegesebb élet-szokásaikba h a t n i ; holott 
ezek’ esmérete nagyon siettetné ’sk ö n y i tn é ő k e t  
té r ítés i tervükben, á lta llá tván  a’ tévedezők’ er­
kölcsi ’s vallási észfogatjaik , m ennyire  hason­
lí tan ak  vagy ü tnek  el a’ K e re sz tén y iek tő l , ’s 
m in t kell am a’ tán  kedvezőbbektől e' szigorúb­
bakba édesgetni őket a' hasonlóság* szem pont­
jánál. H a  va lak i Isteni tisz tele tre  czélzó pom­
pás é p ü le tek ,  vagy a zo k b an ’s azok nélküli sze­
rén y  viselet’ h ijányából istcnetlenségre követ­
k e z te t ,  épen úgy csa lódik , m int ki az agg szü­
lő k ’ élve hamvasztásából azok’ tisztelenségét 
von ja  ki. A 'v é r’, az agyvelő érszála inak az étel, 
ita l, éghajlat á lta li különböző változgattatásával 
a’ lélek is arányosan ny ila tkoz ta t ja  ki gyökeres 
ha jlandóságait;  de a' fejezet csak külső sz in , 
mellyet (m in t m ondám ) az éghajlat ’s más 
élet szerek egy nép tömegben világosabbra,



másban komolyabbra festenek, mellyck ismét 
az élet móddal a’műveltséggel v á ltoznak , m int 
a’kövekre m úlékony színt ömlesztő nap ’ súgára; 
de a* bennünk egyetemben munkáló erő egy , 
’s egy tárgyon függ.

M ár mivel ezen minden népekre  k iá rad t  
í té le t’ „van Isten u okát személyes nézetekben 
nem talá ljuk  , azok’ következményei is személy 
szerin t lényegesen kü lönbözvén , valóban csak 
a’ közös emberi term észetben lehet azt sikere­
sen ke resn i,  melly bennünket földi é ltünk  ’s 
egyenlő rendeltetésünk ' körülm ényeiben a rra  
hajtogat,— A’ népek’ több Istenészetc ’s bár milly 
nevetséges vélem énye is czáfolhatlan erőssége 
ennek ; nyilván beszéllik ezek a' következőleg 
gondolkodó ész e lő t t : hogy az egy Isten' esmé- 
re te  egykor a 'm aga  fényében ragyogott az em­
beriség fölött , különben a’ külsőjükben egész 
szánakozásig egymástól elütő Isíenészeti véle­
m ények olly rendületlenül egy tárgyra  nem mu­
ta tnának . ’S a’ természetesen bölcselkedő ész 
eleibe milly hatalm as sugár villan ’s szökellik 
i t t  a’ Terem tés’ könyvéből, melly kereken be- 
s z é l l i : hogy midőn az első emberek a’ fölfuval- 
kodottságot vágyván inkább k ö v e tn i , m in t az 
Alkotó szeretete’ próba szabá lyá t,  vé tkez tek ; 
*s bá r  magokba térve  ipa rkod tak  erkölcsös éle­
te t  é ln i , még ií^a’ gyermekeikbe ömlött ’s egy­
szer gonosz hajlandóságragyuladt vér olly szem­
betűnően kezdett m u n k á ln i , hogy az á r ta t lan  
Ábelt Kain irigységből agyon véré. Az elhuny-
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ta t Seth jó fiú váltá  fői, <le ennek Istenes m a­
radékai a’ Kain gonosz ivadékaitól a’ vétkes 
életre c sá b ita lv án , va lam in t a’ második iidő 
szakban a" Noách unoká ji ,  elhagyván az a tyá­
iktól nyert  isteni tan ításokat, mély lelki homály­
ba m erü lv e ,  a’ te rem tvényeket kezdek Is tennek  
esm érni, ’s az ezt tá rgyazóbabonás vélem ények 
m int az erkölcstelenség’ szikrái közé anny ira  
sü l ly ed n i; hogy az igaz Isten esmérete’ fö ltar­
tásáról Abrahám ’ ivadékai álta l kelle tt gondos­
kodni az Égnek.

Vallyon k inek  ez egyszerű beszéllet azé rt  
nem te tsz ik ,  m ert (m in t  sokan ak a r ják )  a’ Te­
rem tés’ Könyve gyermekes vélem ényeket r e j t ,  
m ondja  meg: nem lá tja  é ma i s ,  szomorú tü ­
nem ény! létesülni ’s valósulni illy  rendel az 
Is tenészetben i vagy inkább az Istenészetbőli 
lép teket ? nem lá t ja  é hogy az Istenész m a is  
előbb erkölcsileg egyet b o t l ik , azt később p á ­
rosán i s m é t l i ; ’s m ikor az erkölcstelenség' sze- 
re te te  szivében olly magasra h a t o t t , hogy on­
nan könnyebb az érzést haladó fő lény’ észfo- 
gatjától a’ lángoló vé r’hullámin búcsút v e n n i ,  
vagy azt anyagositva erejétől m egfosztan i, m in t 
az előbbi Is tenésze t 'm e lle tt i  távol életkörbe 
le jten i; azu tán  kezd az érzéki tárgyakhoz el- 
választhatlan  érzelemmel v o n u ln i , ’s azok’örö­
m én függ egész va ló ja , i t t  lebilincselve megszű­
n ik  gondolatjaival egy magasabb létbe emel­
ked n i;  egy nagy cselekvési té r  ny ílik  meg előt­
te e’ világban , mellyben mivel a ’ gondos és
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szemes élet" mód sok öröm szomoritó perezet 
félre sú j t ,  e világ összesen v e tt  lényeit,  egy 
lá tha tlan  magassági erőtől kezdi lá tn i, függetle­
nül m u n k á ln i , "s megfelejtkezve nemesebb r é ­
s z é rő l ,  a' porba  keresi I s ten é t ,  mellybe föl­
oszlott te tem eit az enyészet" kezei takarják . — 
így  halad az ember , fá jdalom ! sokszor. ’S ha 
tu d n á m , hogy ezt va lak i tisz ta  szemléleti dolog­
n ak  ta r tan á  , egy Mars nagy fijának V olté r’ iro ­
mányaiból fölvilágúlt "s k é t  buzgó em bert egy­
kori boldogítói nyúgalm ok’rom jaira  tornyosult 
ínségbe va rázs ló it  le lke’ m unkála tja i t  beszél­
ném  elő. — Vagy ujjal m uta tnék  egy másik em­
lé k re ,  hogy hidje a" k é tk e d ő ,  Kain" ivadékai 
m in t jö t tek  az Istenészet körűi vonagló homály­
ba  ; de épen onnan m illy  czáfolhatatlanúl m u­
ta t ta k  a’ létező Istenre.

Különös az va lóban , hogy a’ közös term é­
szet a" m indnyájunkban  világló tárgyas ész, az 
emberiséget inkább több Istenségbe tévesztő 
vélem ényekbe, m int tellyes Istenetlenségbe en­
gedte m erülni. T udom ányunkra  a" későbbi Phi- 
losophia* világánál lá to t t  az emberiség először 
a" k im űvelt és fellengő érzékiség’ kegyeiben 
enyelgő Is tcn c tlen ek e t; k ikkel többnyire kezet 
fogtak azok , k ik  minden létezőt eszök és ké t 
szemök’ lát-körébe szo r ítván , azontúl csak a" 
képzelgők" ábrándozása üres té ré t  sejditék.

Van tehát I s t e n ! van emberi lé lek! m in t 
ha tá rozo tt  isteni másolat. É rzék i tárgy alakbán 
ugyan ezeket szemeinknek még soha senki sem
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m uta tta  m e g , józan  eszünk még is rólloktellyc- 
sen meggyőződhet, ha ön m agával meg ak ar  
egyezni, ha ön m agát szörnyetegnek, ’s minden 
vezcr elveit agyszüleménynek nem nézi.

Az em ber m agányban, és a ’ 
T ársaságban .

] $ f f i n t  m inden egyes em bernek van egy kis 
gyengéje, m inden üdői nemzetségnek megvan 
a’ maga kissebb nagyobb betegsége. E z t  a' K o r­
szellem  s z ü l i , ’s a jakró l-a jakra  röpülve terjesz­
t i ,  a’ csendes döbögésű keblet zajos m ozdulatba 
hozza ,  ’s háborgó érzelmi hu llám okat tám asz t 
a' békés F i ’ századok ólta csend lak ta  honjában. 
— Még az ifjabb em berek is esmérik visszhang­
jából azon m últ század (végi) lárm a harang’ kon- 
g ásá t ,  melly mellett ezer a jkak  ’s röpülő ira to k  
tá ro g a tták :  aziidő lelkének nem kell többé Mo­
n arch ia , csupán Respublica. —  A' Korszellem 
t iran n o k a t  lá t  az U ra lkodókban , ’s rövid  ú ton  
le velek a' Trónusról.— Ez azonban meg nem tö r­
ténhetett, mig a' nép Istennel szoros viszonyban 
állott. Mig a' nép az Évangeliumban iidnepen- 
kén t h a l lo t ta : nincsen hatalom csak az Is ten tő l! 
mig a’ korm ányzókban a’ józan  ész’ rendeletéit 
lá t ta  közpon tosú lva , addig re ttegett a' Fejde­
lem’ palástja  széléhez nyúlni. A’Religiót kellett 
tehát előbb m egtám adni, minden bájló szent



fényéből k iv e tk e z te tn i , 's hatóságától megfosz­
tani. — Ez m egtörtént. — A' Korcs Philosophia' 
székébe á llo tt  a' Korszellem , 's mindenfelé har­
sogva terjeszté : az üdő' lelke nem szenved töb­
bé Status Religiót! éljen a’ lelkiesméreti szabad­
ság! Is ten ,  L é lek ,  H alha ta tlanság , Fizető-jö­
vendő , a’ váras és vallás tudósok’ agy szüle­
ményei ! félre tehát minden papi erkölcs zabo­
lával ,  félre minden vallás’ k o r lá t já v a l! Voltér' 
válogatott darabjai, Bolingbroche' Evangéliuma 
az e lőítélet’ philosophiai tö r tén e téb en , ’s Kol- 
baeh’Mirabau nevével czim zett Rendszere elég 
bizonyságai ennek. —

Kevés üdő folyt le , és ez a’ szörnyetegi al­
ko tm ány  az igazak’ szivében is m egrázkódtatta  
az ezer gyökérszálú Religió’szent alakját. Vol­
tak  világi N agyok, k iknek  mindeneket kérdés­
be te tte  ez a’K orszellem , még is barátságos ke­
ze t fogtak vele. M ár tizennegyedik Lajos F ran -  
czia K irály  m ennyire meghűlt a' vallás’ Királyi 
boldogsága' véd angyala e rá n t ,  eléggé beszélli 
egykori története. Egy udvari em berét helyze­
téből ki akar ta  mozdítani Janzenismussa m ia t t ; 
hogy lehetne ő Janzen is ta  mondák mások a’Ki­
r á ly n a k ,  ho lo tt Is ten t sem hiszen?  úgyiszó lla  
a’ K irá ly ,  ha  úgy van  a’ dolog , tehát csak ma­
radjon. Világosabban nem értesíthette  a la t t­
való it  a’Religiónak uclvarábani alacsony álla­
potjáró i ; ’s unokája  és hazája érzette a’ halál’ 
pallosa a la t t ,  ’s a’ zsarnokok kegyetlen szoron- 
gatásai között szomorú következéseit.
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** *
Ez a’ Korszellemi métely bennünket is meg­

lehetősen meglepett. T örvény alkotm ányunk­
ban ugyan e lhúnyt ajtatos őseink’ lelkei m in t­
hogy még betűben védik a 'va llásosságot, a’ tró ­
nus 'a lap  köveiből nem sokat m orzsolhatott k i ; 
’s a' képzelt szabadság és jogokbani egyen­
lőség’ tá ro g a tó i , ha sok lelkes hazafinak boldog­
ságunkat eszközlendő ’s tanácsló szerény sza­
v a it  e lnyom ták i s ,  fortélyos terveiket lé tre  
nem hozhatták. A nnyit azonban ki nem lá t és 
tap in tha t hon u n k b an , hogy a' vallási buzgó- 
ság’ egy kis üdőszak ólta nagyon lankad t , ’s 
vannak  kik  a' p ó ts i , sassini, szen tk ú ti ’s t. helyi 
M ária ’s Megváltó kép m ássaik” s tem plom jaink’ 
ékességeit — nem m o n d o m , hogy Mendizabal- 
k én t egy győzedelmi táncz mulatságba valam elly 
Czipria’nyakán inkább ragyogtatnák — dehogy 
egy nem zeti színház lé tének ’s páholyai fényé­
nek szívesen föláldoznák , tellyesen meg vagyok 
győződve.— Ezek m ár polgári tekintetben e lis  
kezdték  m unkála tja ikat. A' szegénység' föleme­
lése , az emberiség’ vétkesen elnyom ott jogai­
nak  helyreállítása  az ő vakító  jelszavok.

E zekről sokat nem szó llok , m ert a’ gyümöl­
cséről könnyen megesmérik a 'fát. — ’S h id jee l  
minden józan műveltségű M agyar: hogy ezek 
a’ szegénység’ és e lt ip ro tt  (ők  vélik) emberi jo ­
gok’ p á r tfo g ó ji , sokszor a lattvalóik között a" 
legtúlságosabbak; ’s ha kivilágositott szivekbe 
lá th a tn án k ,  o tt  vágyaikban .Taksohn szé k é t ,  ’s



benne személyjöket Roberspieri pálczával szem­
lélnék. Mások ism ét emberi jogokkal ékesítve 
’s é lve, mezítelen szegénységben az egyenlőség 
és szabadság’ könnyebb szerével, m in t a’ kapa 
nyelével m it keresnek , hasonlóan jól lá tjuk .

H anem  vannak  , k ik  a’ dolgot jó  lélekkel 
szigorón és szorosan veszik ; az emberek jo- 
gokbani különbségén, az ő egyenlő rendelteté- 
sök’ következeiében fö lakadnak ; a’ term észetes 
é s z ,  a' tapasz ta lás ,  és vallás' hatalom ról! ke­
ré k  ejtéseiben ellenmondatot lá tn ak , és meg- 
botránkoznak . É rtekezésem ’ nagy részében ezek
szivét m in t ön elmémet vágyok én lenyugtatni.

** *
Azon közm ondat’ e llenére: „a hol nincs 

o tt  ne keress“ sok ember mindég igen szerete tt 
onnan csípni v a lam it ,  hová semmit sem te t t ,  
’s m ások’emésztő gondja ’s szorgalma ra k ta  le 
a’verejtékes élet’ gyümölcseit: ’s ha  m it e’csip- 
kedők  egy helyt gyakorla tba h o z h a t ta k , m ir i­
gyes kórságként te rjed  az sebesen családról csa­
lá d ra ,  nem zetről n em ze tre ,  m ert  ők szü lik , 
összesülve ők nem zik a 'K orsze llem et, ’s viszik 
bőszült fu tóként a lak itm ányait.  — Az üdőnek 
nincs szelleme csupán az em bernek , ’s az em­
beri szellem alak  új gondolat’ tömegével tűn ik  
elő az üdőbe. — Olv. Rosnyói Töredékek a’ Kor­
szellemről 1. Köt. 48. lap. — Az emberi szellem 
ez új nevet azé rt  n y e r i , m ert korszellemi kön­
tösben nagyobb nyom adékot kapa* dolog, mivel 
a' józan  szemlélő já ra t la n o k ,  —  hol minden
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cselekvő élet észfogaljának létesiilés előtt el 
kell k é szü ln ie , különben cllenmondatokra ta ­
l á l ’s huzamos szerencsés életre nem kap — vé­
l ik :  midőn Korszellem név alatt harsog a 'v é le ­
mény , az em berek’ legbölcsebb , legnagyobb tö­
mege , következőleg a nép szava, a z  Isten' s za ­
v a , vox populi, vox Dei beszél. De kérdvén  : 
kikből ’s miliyekből összesült ez a' nagyobb 
rész? a' Korszellem el veszté nyom adékát, ’s csak 
azoknál ta r tá  m eg, kik az erkölcsi é letben , a’ 
polgári lé te t boldogító ezáfolhatlan nagy alap 
igazságok' ha tároza ta iban  is a z t ta r t já k  v o n a lú i: 
„ sok lúd d iszn ót g y ő z — Száz ezer millióm 
ember között is hacsak  tiz van józan  derülctü ; 
Ön szeretettől el nem fogódott k e b e íű ; a’ p o l ­
gári lé ta la p  észfogatjába lánczszemként csikar- 
kodó többi onnan kivonuló észfogatok szemlé­
lete m ellett szerényen okoskodó; ’s az igazsá­
gosan közakara ttakm egalap ito tt  társas é let’ tö r­
vény alkotm ányán m in t  talpkövén nap ja ikat 
lélekösméretes nyugalommal éldelő ; m ondom , 
ha csak tiz ember van is illy  száz ezer millióm 
között^ k ik  a lap talan  vé lem ények , képzetek 
és tervek m ellett ingadoznak ; midőn egy sze­
mélyes vélem ényt létesíteni vágynak , száz jó ­
zan észbe gyökerezőt m egrázkódta tnak , vagy 
épen föl is forgatnak; amazoknál ’s nem ezek­
nél van a’ nép' van az Isten ’ szava. Mert hogy 
m ár i t t  se legyek minden olvasó előtt elvont 
beszédű, csak röviden azt k é rd e m : szabad é
sok igazság m in t életünk alap vonalai' romlá-

s
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sával ’s nyilvános enyészeti vészével valainelly 
vélem ényt bár milliomok’ ötletét védeni ’s véd­
ve lé tesíten i?  — I la  áll egy em ber ',  egy b ir­
tokos', egy háznép' joga a n n y ib an : hogy ő nem 
ta r to z ik  a’ ná la  szolgálatot keresőt többel m int 
zsoldjával világilag boldogítani; hogy vele nem 
ta r toz ik  javait m egosztani; hogy zsoldosátnem 
köteles gyermekei’ jogos sorába ik ta tn i  bár ön­
kényes rendelkezéssel azt te h e t i ;  hogy a 'z so l­
dos mire m agát kötelezte emberisége’ sérelme 
nélkül híven tellyesiteni ta r to z ik ;  fenyegetőd- 
zéssel elszaporodott vére’ következeiében házi 
lírától ’s gazdájától nem szabad új jogokat k i­

c s ik a rn i  ’s a' t. M iért nem áll ez egy nemzetre 
nézve nem látom ? ’s níiért nem látom a’ fi­
gyelmes olvasót értekezésem’ folyámában re ­
ményiem értesitendem .— Áll is ez, kereken m ár 
i t t  kiejtem , m it sok közűi sok ok m ia tt  bár ke­
vés l á t , ezeknél van a' nép' szava az Isten’ szava.

Fő hibája a’ Korszellemnek : hogy valam int 
ő vizen és szárazon folyton álta l r ö p ü l , ’s min­
dég csak rugós és engedékeny folyó légi anyag­
ba m ereng , a' posványi v íz i légi terem tm é­
nyeket a' szárazon is egyaránt élhetőknek ’s te- 
nyészhetőknek képzeli; m it A m é r ik áb a lá to t t ,  
azt a’majmolás dühével Magyarországba is lé- 
te s í t te t i ,  m ert i t t  m in t o tt  emberek la k n a k ;  
v é l i : m it a’ társas élet' közöntúli vad Indus 
müveit és mint á l lo t t ,  a’ társas élet’ rendszere 
alatt is művelhet és úgy á llha t;  's ké tlem , m it
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a’ kezén ’s lábán viselt, orrára ’s szemére al- 
kalmazliatónak nem tartja é?

De jó  Korszellem barátom ! a’ helyzet és 
v iszony, bizonyos értelemben , az ég alatt m in­
dent változtat. Mit a’ könnyelmű nőtclen lepke 
szárnyakon összc-vissza őgyelget, azt nőjével 
’s gyermekeivel nem teendheti. Más az ember 
m agában , más a' tá rsaságban , más külön tá r ­
sasággal! v iszonyban , ’s ha te mind ezt egy szem­
pontból nézed és összekevered, az egész világot 
föllebbi lét-szeredként egynem ű hig anyagnak 
hamis fogattal veszed, é s ,  sokakat kárositólag, 
létegesen hibázol. Sietek azért meggyőződése­
m et az emberről magában , róla a’ társaságban, 
’s külön társaságali viszonyjárói veled közleni. 
llalgass meg türelem m el, m int é n , bár  boldo- 
gitóbb valódi u tán  sóhajtva, a' te hirtelen ma­
gas szüleményeidet szemlélem.

** *
A' vélem ény költem ényeit e ltö r li a z  

üdo , ' s a' T erm észet’ íté le te it m egerősíti. így 
szólít egykor a' czáfolhatlan tapasztalás Cicero’ 
ajkáról. Eizt a’ józan  ész a homályos iidő’ sok­
szori huzamos harczából a 'Bölcs’ örömére ha­
talmasan kivijta . Dísztelen előítéletek köriték  
m ár sokszor e’ létben az em bert;  m int a’ sű rű  
lég’ lezzengő világában a’ gyenge fényű h o ld , 
ő bukdosva lebegett azokban, de a’ józan ész’ 
világa sebes fuvalom ként e lkap ta  a' képzelgés' 
’s túlságosság’ lepe lé t ,  ’s ragyogó pompájában
mutatta meg a" Bölcsnek az eredeti kép’ változ­

at



katlan vonaljait. És m illy jóltévő ez az embe­
riségre! mi e’ nélkül kebelünk ama’ világa, mel­
lye l m éltóságunk’ sérelme nélkül el nem hagy­
h a tu n k ,  követni anny ira  óha jtunk?  egy kövér 
földi gőz’ fél éjjen meggyuladt m úlékony csil­
lá m a .—  Mi e’ lé t az előítéletek és kö ltö tt véle­
mények' győzelme m elle tt ? Olly nyomorúság’ 
h a jla t ja ,  melly a la t t  tö rpére  zsugorog a' ezéd- 
ruskén t emelkedhető te s t ,  és a’ Lélek a’ föld' spi­
nén terjengő füst világba szédeleg. — A' véle­
mény' költeménye hányszor a lázott m ár porba 
millióm emberi töm eget, midőn az erény’ v ilá­
gát elvonván keb lé tő l ,  baromi kicsapongások’ 
té rére  vezette?!

A’ józan ész a' Bölcsnek homlokán meg­
vakult. é a z é r t?  — ezer előítélet’erőszakosko­
dása mellett sem szűnik meg k iá ltozni: a j ó  
ember m it becsületesnek vél te e n d i , légyen bár 
k á ro s , a d íszte len t nem cselekszi bár p é n z t,  
g yö n yö rt és h a ta lm at hoz m agával. Seneca: 
’S mi légyen az a' becsületes ? és mi a' d íszte­
len ? tám könnyebben semm it sem lá tha t álta l, 
semmit sem tanu lha t m e g ; m ert az emberi mél­
tóság’érzését azok is keblekben viselik , k ik  na ­
ponként éktelenítik . Sem m iről sem lehet ke­
vésbé kételkedni ,* m inthogy a becsületes ma­
g á é r t k íván atos , és a' d ísztelen  m agáért gyű­
löletes. Cicero. És Sz. Pál Ap. mindent próbá l­

já to k  , és a m i j ó  a z t  ta r tsá to k . H a  term é­
szetesen nem lá tná  a’ józan ész minden em­
berben mi a’ j ó ’s rossz?  milly vészes a' Ke­
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resztény  nagy Bölcsnek k ie jte tt  elve. — Nem 
is ta lá lhatunk  olly em bert ,  k i t  ha uralkodó 
érzékenysége ragadozásra, gyilkosságra, tá rsa’ 
elnyom ására c sáb íto tt ,  és igy személyes esze 
u tán  rohanva lealacsonyodott,  a’ tárgyas észt 
kérdezvén: ha minden eszes lény maga ’s erán- 
tam iliy  tetleges viszonyba állana, m it érzenék, 
m it  í té lnék ? mi lenne rövid é ltünk’ kö re?  iga­
zitó feleletet ne kapjon.

*
*  *

A' vélem ény’ költem énye az erkölcsi tökéle­
tesedés la jto rjá jának  szükséges fogai közé hány­
szor te tte  m ár a’ test oily túlságos sanyarga­
tá sá t ,  hogy csont vázából a' lélek kivágyni 
lá ts z o t t ,  mert itteni létszere a’ test elgyengűlt ? 
Más részről milly világ szalajtó dévájsággal 
kurjongat be népes föld ré szeke t:  eg yü n k , 
igyunk, v igad ju n k , halál után nincsen g y ö ­
nyörűség ! — A' Bölcs’ józan esze igy képzelge 
azé r t?  Midőn a 'gonoszban merengő is elesméri 
az erény' b ecsé t; midőn sokszor örömmel len­
nénk azok kik  nem vagyunk , nyilían azt be­
s z é l jü k : hogy az erény  független Jónk i t t ,  ’s 
az erkölcsi tökélletesedés egyetlen czélunk ; ezt 
e lé rn i ,  e' felé lépde ln i, minden alacsony érdek 
nélkül parancsolja  a 'jó zan  ész a n n y ira :  hogy 
a' boldogság’ ösztöne is csak m int egy viszhangja 
legyen alá rendeltségében az erényi ösztönnek. 
De ez a' független szent erény ítzérfíiem fosztja 
meg boldogságától az e m b e r t ; nem k íván ja  , 
liögy szünetlen  érzéki mosolygó öröm percze-



11$

ink ' tem etésivel foglala toskodjunk; sőt áltá l­
jában  , a' boldogság' — mellynek m ár innen a’ 
síron is viradoz h a jn a la— bájló képével édcs- 
ge tte tünk  az ő szigorúbb ösvényére ; m ert az 
erkölcsi tökéletesedés nem az élet örömei’, az 
Alkotó remek művei' e ltiprásában , nem érzéki 
a lkotó részünk 'sem m isítésében , a’ mi lehetet­
l e n ,  sem azonni kegyetlenkedésben, m ert az 
Isten ' ajándéka, erény gyakorolhatásunk’szeres 
hanem a’ lélekkeli szép összehangoztatásában 
áll.

Ez é let , erkölcsi tökéletesedésünk’je len­
legi a la p ja , azért ezt a’ józan ész mennél to­
vább fö ltartan i parancsolja , minden szomoritó 
’s derítő  viszonyban. De egésség nélkül az élet, 
halál és életközi álláspont lé v é n , épen olly erő­
sen köti szivünkre a’ józan ész ennek megszer­
zését és fö ltartását i s ;  term észetesen: m ert a’ 
kedves czélszerű hosszú életnek egyetlen fölté­
t e l e ’s létszere az egésség, és a’ test a' lélek 
m ű sze re , melly nélkül földi cselekvő életet nem 
űzhet;  m ert a’ tapasztalás kétségen kívül te­
szi: hogy a’ testi egésség' z ava ráva l ,  vagy épen 
rom lásával a’ lelki e r ő , élénkség, cselekvőség 
többnyire zavarodnak vagy épen tenkre  men­
nek. Könnyen ráakad  a’ józan  ész amaz öröm 
szomoritó képzelgő tömegre , melly az erkölcsi 
tökéletesedés’ k é t  végső pontján  repked szü­
netlen , ’s az egyedül czélarányos középet ke­
rüli. Az egyiken levetkezve minden á lla ti t  az 
egyszerű lények ' világába em elkedik ; — ezek
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m a igen kevesen vannak — a’ másikon elhagyva 
minden em berit az oktalanok ' sorába süllyed­
n e k — ezek' száma iszonyú nagy. — Az emberek 
harm adik  osztálya akkor tévedez , midőn csak 
ez u tókat és nem az elsőket is kárhoz ta tja  ; ho­
lo tt  ama' képzelgők az emberiség' körén túl lez- 
zcngvén , a’ gyarló emberi szív’ nyugalm át gyűlt 
képzeti éltekkel z av a r ják ,  h ab o zá s t , sőtcsiig- 
gedést szülhetnek a 'földi buzgólkodóknak, m ert 
könnyű  ’s nagy lehet az ő esések, számos kö­
telességgel összeütköző cselekvő életek.

De más részről az e rény ' szerény de m ara­
dandó fényét a’ föld pora  m ulékony csillámába 
egy kedvűleg gondatlanul k e v e r n i ; a’ józan  ész' 
érzékeny szavait a' könyelmű földi öröm’ zsi- 
bajjával e ln y o m n i; szóval a' valódit á rnyék­
kal fölváltani! ez az az erkölcsi hangviszály , 
melly a'Bölcs fülének soha sem te ts z e t t ,  ’s a' 
józan ész mindég kárhoz ta to t t .

Az ember’ alkotó részei állatiság és embe* 
riség ; egyik nélkül sem , csupán a’ kettő  által 
ember az em ber, tehát e’két pontból kell m ér­
ni az ember’ ezéljá t és a'lioz vezető lé p te i t .— 
Az állatiság ön és neme' fö ltartására, a’ társas 
életre vezetvén az em bert, magában jó , csak a' 
józan ész’ korm ánya a la t t  lé tezv én , sem becs­
telenséget , sem gyötrelmet szüljön a’ tisz ta  ke­
be lnek .— Az em beriség , ön és más okos lények ' 
cselekvő szeretetére vezérlvén az embert, és igy 
erény gyakorolhatókká té v é n ,  hasonlóan jó ,  
csak hibás fogatok ne ragadják  a’ képzelgők’
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gyűlt világába, bol iidő e lőtt magát nem ember­
nek nézvén , érzékenyen büntesse.

** &
A’ vélem ény'költem énye a’ társas életi örö­

m ek’, szerencse ja v a i’ m egvetését, a’ szegény­
séget hányszor te tte  m ár kötelességé ? És vi­
szonyt azokat hányszor te tte  czéllá, az emberi­
séget pedig alacsony eszközé ? 's a 'jó z a n  ész 
a’ Bölcsnek ajakin megnémúlt é a zé r t?  — A’ 
szerencse' javai mellyeket e’ világ' külső érzé­
k ü n k  alá eső tárgyai te szn ek , külső boldogsá­
gunk’ alkotó r é s z e i , az erény  gyakorlását, kö­
telességeink’ te llyesitését és igy belső boldog­
ságunkat közvetve hatalm asan elősegítik. A' 
szerencse 'javai n em csak  á lla ti lé tünkre , egés- 
ségiinkre, személyes és köz szükségeinkre foly­
nak be szem betűnően , hanem a’ szegénység 
szültegondok, ezek’jelentében tágulván mellő­
lü n k ,  serényebben és készebben já ru n k  az er­
kölcsi tökély után. Egy külső boldogsággal b í­
ró ember munkássága' köre  tá g as ,  te k in te te ,  
hatalm a, tehetsége n a g y , kezeiben mások bol­
dogságának szám talan eszközei vannak, ’s kép­
zeljük : milly m agasra emelheti i t t  a’ cselekvő 
élet egy emberiség jó ltévő  angyala’ becses k é ­
pé t a' szerete t’ országában ! A' szegény’ életét 
szűk ha tárok  k ö r i t ik ,  azok közö tt is csak nyo­
morúság' sú jto tt  keble fölött ön és mások’ bol­
dogságát előmozdítani vágyó szíves óhajtások 
lebegnek, mellyek rendesen tellyetlenűl huny­
nak le. Az illy ember m in t e' világ’ gyenge fé­
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nyű csillaga eltűnik , ininekelőtle népeket, em­
bert csak egyet is magasabb tökélyre közvetve 
vagy közvetlenül vezetett. A’ szigorú ’s nyom o­
réi életet csak a’ vak íto t t  értelem teheti kö te­
lességé. Az az A lko tó , ki olly mélyen nyom ta  
kebelünkbe a’ boldogság' v á g y á t , nem gyönyör­
ködhetik  a' szegénynek csiiggedésrti hom orúit 
arcz vona tja iban , nem az Ínség’ pálczája mel­
lett roskadozó’ sohajtás iban , sem ez életet a k a r­
va kellemetlenné ’s u n tá  tévő szigorúban; oh 
m ert gyengébb az em ber, minthogy azt k iá l t­
hassa: Istenem virassz még reám számos éve­
k e t ,  hogy sokáig kínozhassam u n t életemet.

, *
H : ’-k

A’ vélem ény'költem énye hány eszes te rem t­
m ényt fosztott m ár meg egyetlen czim jétől, 
mellyel az Alkotó e’ fény betűkkel i r t  meg: 
E M B E R ! E zentú l senkinek ninesen ke rese te ,  
ezekbe van re jtve  míg emberek leszünk m ind­
nyá junk’ közös java  ’s kincse. És még is az 
előállott vélem ény’ k ö ltem én y e , midőn egyet 
meghagyott eredeti valójában , m ást féregként 
porba s ú j to t t ,  kiszedvén az Alkotótól rem e­
ke lt czímje’ létegét. — És m ár a' Bölcs előtt is 
így szűnt meg az emberiség' egy osztálya em­
ber lenni?  Nem! a' vélemény’ költeménye el 
nem üdősülhet a’ term észet’ ítélete ellen , v ív­
jon  bár érette a’ világnak minden rakásra  gyűjt­
hető k incse , a' régi bárdolatlan  v i lágnak ’s je ­
lenkori A m erikának százados szokása ’s vé- 
rengzve fenyegetődző törvénye.
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Az ember' becse személlyességében elvá- 
laszthatlanúl csikarkodik ; személlyességét pe­
dig teszi az eszesség, vagy azon, Alkotónk ál­
ta l belé re jte tt  erő’ összesége, mellynek kifej- 
lése következetében az ember határozhatlan  m a­
gasra emelkcdhetik. Ez a’ Lélekben nagyá nö­
vekedhet és tészi az emberi természet' méltó­
ságát ; ez álta l 0  nyilvános képmássá Istennek, 
K it követni , ’s Kihez perczenként jobban  ha­
sonlítani egy titkos erő k iszte ti .  Midőn min­
den terem tm ények m inden tökéletesedést szin- 
lő műi mozdulatjaikban kezdettől azok m iknek 
Jenniek k e l l , a' bölcsőben csendes árta tlanság­
gal já tszadozó kisded' gyenge kebelét olly va­
rázs  szellem feszen g ed , melly m ihelyt teste 
cselekvő éretségre j u t ,  néki intő szavakban 
sugarlani kezdi : légy kegyes, légy szelíd, m ér­
tékletes , szorgalmatos , igazságos ’s a ' t .  ne légy 
kegyetlen , m é r té k te le n ,  igazságtalan! Ama­
zok ' gyakorlásában, ezek 'kerülésében kezdi clr 
esmérni re n d e l te té sé t , kezdi esmérni ember 
t á r s a i t , 's az ő ugyan azon cselekvési köröket 
’s kötelességeiket, mellyektől egyetemben eltá­
vozni keble’ szellem e, a 'm á r  fölül népszerű­
séggel megszóllak tárgyas é sz ,  melly tudom á­
nyos alakban így hangzik : „ Olly cselekvési s za ­
bály szerén t é l j , m ellyet minden eszes lények' 
általlános é le t-tö rvén yévé  óhajthass14 függet­
lenül tiltja.

Erkölcsileg határozhatlan  nagyá növeked- 
hetésben áll tehát az ember' személlyessége,
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’e becse vagy m éltósága , nagyá növekedni az 
ő rendeltetése; erről ő le nem m o n d h a t,’s m á­
sokat el nem m ozdíthat ön becstelenitése nél­
kül. A’ világ’ gyönyörjei , igéző ragyogványai, 
mellyekkel testünk ' föloszlása által a‘lélek föl­
di viszonyba élni m egszűn t,  a rra  hatalm at ’s 
biz tosítást nem nyújtha tnak . Az ő rende lte té ­
se , ’s m inden földi boldogság’ érzéki tárgyai 
’s anyagai szer és czélirányban vannak ; czél az 
erény, szer a’ világ’ m in d en év e l, ’s e' k é t  dol­
got arányi helyzetében e lv á l to z ta tn i , neme­
sebb alkotó részünk a’ tárgyas ész , legyőzhet- 
lenűl tiltja . Tellyes elhatározólag széli ez ön 
magához: em ber! te e' földön első becsű alak 
v agy , melletted minden egy tunya helyzetbe 
műi mozgással tesznyed, néked nagyá kell nő­
nöd , a’ te rendeltséged e rény , m elly  magas­
ságában és tisztaságában a’ végctlen Isten’ ál­
lányához mindég közelíthet. E lő tted  minden 
földi a lázatra  h a j l ik ;  a’ te eszed' éles villáma 
gyenge kezedbe szédíti a' magas te tők’ fölvilá­
gába nyuladozó su d a rá t ,  a’ föld és szir t rémes 
üregei' a’ bérezek' és té rek’ száguldozó vad ál­
latjait.

Ezen rendeltetése’ következetében él az 
ember e' fö ld ö n , igen , következetében : m ert 
előbb lessz ő Is tennek  akara ti  szabadságunkal 
egybehangzó örök határozatában a' m eny’ m int 
a’ föld’ po lgára ; m ert midőn i t t  létezni kezd 
a’ rendeltség kitűzve áll. B'zen k itűzö tt  czél' né­
zetéből tiltja  néki a’józan ész az erényre vész­



szel ható minden előítéleteket és véleményeket, 
mellyck az ember’ becsé t’s méltóságát gazdag­
ság , tisztes h e ly ze t ,  születési vagy nemzeti ré ­
giség, ősi erények’ szempontjából m é r ik ;  m int­
hogy az emberek te rem tésekben , születések­
ben ’s a lkotó részeikben egyenlők. Mint öldöklő 
m éte ly t kárhoz ta tja  azon vétkes önszeretetet, 
mellyel valaki csak m agát vagy nehány ember 
tá r s á t  tek in ti  c z é ln l , a’ többieket pedig eszkö­
z ü l ,  őket külső fény’ ’s érzéki gyönyörök’ sze­
xévé’s edényévé alacsonyitván. Szóval tilt m in­
den szenvedélyi 's indúlati k icsapongást, tul- 
ságosságot, melly az embert rende lte tésé tő l, 
az erény e lőképé tő l, az Istentől az á lla tok’ osz­
tá lya  felé m o zd ítja ,  m inthogy ezt a’ lélekre 
nézve halálnak lehet tek in ten i ,  ’s az em ber’ 
rendeltetése semm isítetik.

Mivel pedig ezen józan ész változhatlan  
szabályai ellen , vagy szerin ti é le t ,  tulajdon- 
képen a’ lelket i l le t i ,  melly rendeltetési cse­
lekvését ez érzéki világban m in t ta r to z ik ,  csak 
anyagos teste által ű z h e t i , ezen testi (úgy szól­
v án )  személJyességet vagy egyiniséget is ( in d i­
v idualitás) köteles az ember ő rzen i, föltartani, 
m agát és m ásokat cselekvőleg sze re tv én , az 
az m indent e lkövetvén: hogy ez anyagos rész­
ben a’ testben mennél továbbra terjessze erény 
gyakorló földi életét. Megölni tehát magát v agy 
m á s t , erény gyakorlási szempontból tiltja  a’ 
józan ész,
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Már minthogy a’ lélek’ erény gyakorolha- 
tásának a ' test földileg lé tszere , ’s az érzéki 
világnak olly alkotó része, melly önlétét annak 
állányaitól kölcsönözi, természetesen az a’ ne­
vezetes kérdés tám ad : ez érzéki világ' tá rgya i­
hoz m in t e’ földi erény gyakorolhatás — vagy 
nagy rendeltetésünk közvetett szereihez van 
é ? ’s micsoda joga van az embernek ?

Valóban a’ rabszolgaság észfogatjának k i ­
fejtése előtt i s , a' köz é let’ elnevezései sze­
r in t  valam int borzasztó tünem ény a 'jó zan  ész 
előtt em bertársunkat ollyá t e n n i : épen olly ala­
c so n y ’s t i l to tt  elvetemedés n y il t  vagy duga- 
szos egykedvűséggel aluszékonyan más já rm á b a  
g ö rnyedn i, ’s legalább egyszer földi életünkbe 
a' józan észtől azt nem kérdeni : olly ember 
vagyok én m int m ás?  — Vannak é ?  ’s mcl- 
lyek az én emberi léteges jogaim ? A' társas  
életben egészen vagy részin t megszűnnek é azok 
enyímek lenn i?  Mit tan ít  a’ bölcselkedő ész? 
m it a’ Keresztény vallás e’ tárgyról a’ társas 
életet boldogító r e n d 'fö l ta r tá s á ra , ’s minden 
egyes tag’ belső nyugalm ára ? — H a  földi lé té­
ben valami érdekli az emberi é sz t ,  e’ ké rdé­
sek’ ta rta lm a valóban megfeszíti annak figyel­
m é t ;  m ert  m i a z  igazság  ? m i a' szabadság? 
m i a' jo g ?  minden okos valóság előtt legfon­
tosabb dolgok, mellyek'fejtegetésével érdeklő- 
ségek m iatt örömmel foglalatoskodik a’ józan 
ész, bár az elvont v i lág 'táv o l  ta rtom ányaiba
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lá ts z ik ,  mennél határozottabb ás fényre deri- 
tőbb világosságért fáradni. Igen, m ert igazság­
talanul , porba  nyomva, jogtalanul, magas ren ­
deltetésével ellentétbe áll és él.

Örömmel kell az embernek megvallania : 
hogy ez érdekes nagy igazságok' keresésében 
és m a g y a rá z a tá b a n , a’józan  ész 'szerény, csen­
des , és egyszerű törekvései bizonyosan czélhoz 
Vezetők ; m ert ő soha sem áll meg nagy ko rra  
jó  m elle tt ,  ha még jobb van hátra . Az emberi 
indula tok  állják  el sokszor ösvényét, ’s a' tö ­
k é le t len en  keresztül fortéllyal zaj között még 
töké le tlenebbhez  vezetik. Azonban soha sem es­
küszik  örök üdére az erőszak’p o n t já h o z , érzi 
hogy nem szülöttje m ellett á l l ,  's csak rést ke­
res a’ kö ltö tt vélemény’ lepele alól kicsúszni. 
De illik is hogy ez vélünk igy tö r tén jen ; m ert 
egy m adárka  minden elő tanulm ány nélkül meg­
rak ja  fészkét, elesméri öröm tá r s á t ,  tenyészti 
fa j já t ,  fölkeresi élelmét, védi irigyei ellen gyen­
ge pára  é le té t;  és az ember! csak az ember 
mennél nemesebb te rem tm ény , annál kevésbé 
fogja esmérni nagy rendeltetése’ szereit ? csak 
az ő jogai tö rű lhetők  ki örökre a’ Természet* 
törvény könyvéből ? — Az egész Természet, egy 
po r  egy férgecske is állandó szabályok a la tt lé­
tez ik ;  és csak az em ber, mivel az Istennek 
(érzékileg szóllván) egy megfoghatlan becsű 
részé t kapta  b ir to k áb a , van a’ semmi é r tékű  
széltől hányato tt  polyva’ bizonytalan állapot- 
já ra  k á rh o z ta tv a?  Nem! épen i t t  tetszik ki az
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embernek becse. ITa egy állatkának elvettük 
é le lm ét,  ha szűk hajlékba zárva megfosztot­
tuk  a' ligetek' k e r te k ’ és mezők’ b ir to k á tó l ,  
nyugodtan  minden belső vád n é lk ü l , sőt gyö­
nyörrel nézhetjük  az ő rabságát. Ellenben va­
laki em b er tá rsa ’ eredetilé tegesjogait a' vissza­
élés’ mesterséges u ta in  lerontván és elcsikar­
v á n ,  az emberi méltóság’ Isten’ és fizető jöven ­
dő’ észfogatja ’s győzelme m ellett lehetetlen , 
hogy fölébredt lélekesmérete vagy józan esze 
eme’ hangját gyakran ne h a l l ja :  ember! tá rsad  
is ember! m it cselekszel véle?

E ’ dolog' fontossága különösen kiviláglik 
a’ fölül m egpendített kérdés' k ifejtéséből: van
é a z  embernek jo g a  ? —

**  *
E z t tagadni annyi v o ln a , m int á llítan i : 

e’ földön senkinek semmi joga. M ert k ik  létez­
nek  e’ földön az emberen kívül ? — Olly te­
rem tm ények , mellyeknek öntudatok nincs, kö­
vetkezőleg az embertől eléggé nem képzelhető 
méltósági távolban állanak. Annyi volna tagad­
n i ,  m in t á l l í tan i:  élet sze re te tte l ,  ét vággyal 
alkotott az Isten , e rő t és szereket is ado tt azt 
véden i, eledelt táp lá ln i ,  de nem szabad azok­
kal é ln i;  belém önté az emberi e sm ére te t ,  
szere te t,  és társaságukba ju tá s ’ ösztönét, nem 
szabad még is velek viszonyban é l n i ; köteles­
séggé tette  józan  eszem erkölcsi tökéletesedé­
sem’ hatalmas másod szereit: ja v a k a t ,  örömet 
’s t. szerezni ’s é ld e ln i , nem szabad még is
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azokat b írn i ;  kötelességgé tette olly társaságot 
k e re sn i , mellynek kéjelmes körében szabadon 
niunkálódhassak személyes és köz e z é lo k ra , 
nem szabad még is nekem olly társaságba élni, 
sem azon tö rekedn i,  hogy az elhasonlott tá r ­
saság visszatérjen  a’ józan ész’ szempontjába, 
sőt m ásnak jogot engedett engem rabigába haj­
ta n i ;  belém ugyan ösztönt fuvalt magam az 
ellen v é d e n i , nem szabad még is azzal követ­
kezőleg élnem. Jogot és ösztönt adott szemé­
lyes szorgalommal vagy igaz adatok  által szer­
ze t t  j a v a im a t , h a z á m a t ,  ’s annak vere jtékkel 
a lap íto tt  engem ’s utoljáim ' boldogító a lkotm á­
n y á t  tu la jdonom nak esm érn i,  abba szabadon 
rendelkezn i; nem adott tudatom ba Isten kö­
telességet azokat ön és véreim’ kárával m ások­
kal megosztani ; még is jogot adott m inden 
jö t t  m ent csavargónak m unkás életem' zsold- 
j á r a  erőszakkal ü t n i , szerzeményembe része­
sü ln i,  véremmel egyedül utódjaim nak szerzett 
h azám a t,  m in t egy pusztulásba sínlő csárdái 
csapszéket minden bőszült féreg tú r ta  keblű 
lógófutónak ta rtozók  k i tá rn i ,  boldogító ren­
deletéibe v eze tn i , jogai’ éldelésébe ig ta tn i , in­
gatlan j a v a i t ,  m ihelyt egy pár  garast m utat, 
nék i eladni, hogy véreim  ’s utódjaim a’ befész­
ke lt  vendégtől k itú rva  idegen honban kóborolva 
keressenek annyi helyet, hová lehajthassák nyo­
morít fejeket. Kötelességgé tette egy hatalmas 
ösztön által véreim ről igy gondoskodn i, vé-
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tek még is azt te l ly es í ten i , józan  ész elleni 
ötlet így rendelkezni.

** *
Hanem az ember’ jogait nem egy k é t  szá­

zad , nem millióm századi emberek’ életéből és 
tetteikből kell elitélni. Még annyi századok is 
csak visszaélésekre m uta tha tnak : hanem az em ­
bernek lé tegébő l, melly a’ visszaélés’ nyom á­
sai alatt is lé te z ;  a' józan ész’ szavaiból, inel- 
lyek az előítéletek’, zsibajja között is hangza­
nak. Igaz ug)?a n ,  hogy csak a’ tárgyas ész , 
mellyet a 'b ö lc se lk ed ő : B ö lc sek ’s Isten eszé­
n e k ,  ’s ha tároza tá t  nép szavának nevez , fejt­
heti ki csalhatlanúl az emberi jogokat és köte­
lességeket , de az a" tárgyas ész minden egyes 
emberben lé tez , ’s csak az érzékenység, a 'v é t ­
kes önszere te t, vagy hideg egy kedvűség le- 
hellete homályosítja meg, de kiirtólag el nem 
nyomja. E z t az érzékenységet a' nemesebb al­
kotó rész alá parancsolván , ’s az észel ön ere­
deti ellenmondóéi ’s összehangzási elveiből in ­
dulván k i , ’s sziinetlen azokra  ügyelvén visz- 
sza , tü s tén t élőnkbe ha tnak  ön és em bertár­
saink jogaik’ ’s kötelességünk’ csm érete; m ert 
mindég igaz volt az és marad sok te k in te tb en , 
m it  Szent Pál a’K eresztények 'nagy Bölcse m a­
gára va llo tt:  látom  a jó t  's jó v á  hagyom^még 
is a ro ssza t követem . Tehát megfordítva : K ö­
vetem  a' ro ssza t sokszor , elhagyván m agam  
csáb ita tm j de a z é r t  lá tom  a ’ jó t  és jó v á  ha­
gyom , ’s ha akarom  követhetem. Úgy v a n ! kő­

it
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lönben ki merné á l l í ta n i , hogy az erény’ fogat- 
j á t  könnyen alakitó  erő minden emberben lé­
tez ? Ki merné á l l í t a n i , hogy az á r ta t la n ’meg­
gyilkolása , a’ szegények’ e lnyom ása, az érdem 
d i j ’ e lvonása , ’s t. midőn Péterben v é te k ,  a' 
körülm ények k ö z tt  Pálban is vétek ? Ki merné 
k ív án n i,  hogy midőn János a’ tulajdon' sért- 
hetlenségéről e’ földön létesítendő nagy rendel­
tetése' szempontjából észfogatot a lak íto tt,ugyan  
ollyat alakítson István is ? ’s a’t. Ok különböző 
Személyek, egymással sohasem  beszéltek, tehát 
ha  a’ tárgyas ész nem létez minden egyes személy­
ben, mi, ’s ki vezeti őket a’ köz Í té le tre?  — A’ter­
mészet' s zav a ! a 'közös term észet' é rze lm e! ha te­
h á t  a’term észet' szava minden emberben hang­
zik, a’ k inek kinek joga it h a tá ro zó ’s kötelességei 
szabályozó tárgyas ész is létez, m ert ama’ szavak­
ba  re j te t t  Í té le t okozatja  ennek m in t oknak. 
Jól nevezték  m ár a’ régiek ezt a’ köz é rz é s t ’s 
í té le te i t ,  n é p sz a v á n a k ,  a 'n é p ’ szavát pedig Is­
ten szavának ; m ert a’ közös rendeltetésünket 
egyenlően érdeklő léteges dolgokban megegyező 
nép ’ szava czáfolhatlanúJ egyenlő természetre 
m u ta t ,  melly által az Isten m in t egy kézen 
fogva vágyott bennünket az élet’ té rén  által ve­
zetni göröngyös u ta k o n ,  tövises ösvényen, a’ 
más lét határi közt le rako tt érdem d í j r a .— Sza­
badok vagyunk m i , azt is a’ nép’ szava m ond­
j a ,  ’s hatalm unkban á l l ,  az élet’ úti hatalm ai 
mellett pajkosan mosolygó csélcsap örömek', jó ­
zan esziinkel ellenkező tetleges elvek’ , k ívü l
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c s i n o s  ' s  t e t s z ő ,  b e l ő l  z a v a r t ’s  n y u g t a l a n í t ó  

h a j l é k á b a  t é r n i , v a g y  a '  l e g b ö l c s e b b  ’s m i n d é g  

i g a z '  v e z é r  n y o m a i n  i z z a d v a  f á r a d v a ,  a z  e m ­

b e r i  m é l t ó s á g ’ b i z t o s  ö s v é n y e i n  a ’ s z í v '  e r e d e t i  

n y u g a l m á b a  j u t n i .

Nagy jav á ra  szolgál az emberiségnek e’ 
bennünk létező közös menyei e r ő ; ennek mind­
nyájan  esmervén eredetét és h a ta lm á t ,  senki 
sem mentheti k i alaposan a’ vé tek’ súlyjából 
magát. Egy a 'T e rm ész e t ,  egy a’ czél e’ földön 
és alatta. I t t  az éghajlat változást nem tehet, 
m ert  az ember Afrikában m int Európában csak 
ember marad. Soha a 'F e k e te ’rabságát a’Fe jé r ,  
és v iszo n t ,  józan  ésszel jóvá  nem hagyta. A 
nevelésnek , a' műveltségnek lehet ugyan nagy 
befolyása, m in t az a’ józan  ész’ vagy az elő­
íté le tek  ’ tan ításain  a la p ú i , sokakban sokfélét 
szü lhe t,  de a' T e rm é s z e t 'm u n k á i t , léteges jo ­
gainkat tenkre  nem tehe ti ;  m ert micsoda m ű ­
veltség a z ,  melly engem' vagy tá rsa im at tu la j­
donaiktól tan ít  megfosztani? ’s hogy mostoha 
körülm ényeik  m ia tt  többen nem annyira m űvel­
tek  m int so k an , elvesztik az álta l term észeti 
j o g a ik a t? — és m ié r t?  — hogy annál kevésbé 
művelődhessenek? — Különös dolog! — ’s m á­
sok a' műveltség á lta l új jogot nyernek  tu la j­
donaikba markolni ? ’s k itő l ? Az Alkotó mind­
nyájunkat a műveltség’ egy pontjánál rak  le e’ 
világba. Senki sem születik  ki fejlett ’s k im ű­
ve lt rendszerű  Philosophusnak, sem Mathema- 
l ikusnak , és ha Jessz, az az ő személyes becsét



neveli; de ki nem lessz , el nem veszti eredeti 
jogait. Az előítéleteken és erőszakon alapuló 
Vallási és polgári huzamos életmód 's nevelés 

* nagy változást tehet ugyan természetes örökös 
jogainkban is ,  m ennyire azokat homályba bo­
r í th a t ja  tuda tlanság , fé le lem , és ön szeretet 
á l ta l ;  hanem egy em bernek józan tan ításra  
n y il t  a jaka a' jogai fölött szunnyadozó egész 
emberiséget is képes fö lharsogni; k ik i fölriad­
va tek in t ekkor körű i — ’s elesméri m it tőle az 
ingyen élni ’s boldogulni szeretők’ ólálkodó se­
rege vágyott e lo rozn i; elesméri igaz é a’ zavart 
elvű ’s félszeg műveltségű nagy tömeg’ra j tu n k  
követelése? Illy hatalmasan szökellik annak  
v i lá g a ’s e re je ,  a ’ mi velünk szü le t ik ,  é l ,  és 
a’ s irontú lra  kél.

* *
Az Igazság' országában el nem üdősülhet 

a’ nagyobb szám’ vélem énye a ’ csekélyebbé el­
le n ,  ha  ennek ajakiról hangzik az eredeti. Szó­
v a l:  e’ világon semmiről sem győződhetik meg 
az ember könnyebben , m in t azon íté le tek 'czá- 
fo lha tlanságáró l, mellyekre egyetemben min­
denkor az emberi közös term észet ösztönöz ben­
nünket. Azok közö tt pedig IevijhatJanok ezek : 
m indnyájan emberek vagyunk , egy f ö ld i  rendel­
tetésünk, ' s m ivel c zé lt sze r  nélkül lehetetlen ér­
n i , egyenlő joga in kn ak  is ke ll lenni a' czél' 
sze re ih ez , s va lam in t én m á s t , más sem f o s z t ­
h a t meg szabadon 's erényesen a zo k tó l engem , 
és ha még is lélek esm éretlenűl a z t  cse lekszi,

132
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vissza él ön 's én erőmmel, ön 's én emberisé­
gemmel.

** *
Vannak tehát az embernek jogai. De mel- 

lyek azok ? mint ju to t t  az ember azokhoz ? i t t  
m ár ezen nevezetes kérdések gyökeréhez ju tu n k .

I la  valamelly helyre törekvő ember ú t já ­
ban e l téve lyed ik , természetesen a’ tévesztő lé­
pést megelőző h e ly re ,  vagy épen oda nera ta ­
lálván , az e lindulás’ első pon tjá ra  ta rtoz ik  oko­
san v is sz a té rn i , hogy czélarányosan utazhas- 
sék. A’ tévedés’ ú tján  hasztalan  k e re sk ed ik ,  
m ert  csak ollyra talál annak folyámán. Az em­
beri jogok' fölkeresésében épen így kell ha lad­
n i ,  ’s gondolkodni. Hogy eredeti jogaink néze­
tében sok ember tév ed ez , a' m indennapi tapasz­
ta lás  czáfolhatlanúl b izo n y ít ja ,  midőn némel- 
lyek ra jtunk  azt követelik, m it körü lm ényeink­
ben magunk- sem teendők; vagy ember em ber­
rel azt cse leksz i, m inek bünlelenitésére ennek 
nem emberiségét kellene k iv i jn i ,  a’ mi lehetet­
len volt és lessz. Az emberi jogok’ keresésében 
igen hibázik az e m b er ,  midőn azokat m in teg y  
K or’ tu la jdonait föltalálandó ’s esmérendő, a’ ré ­
gi üdők’ vissza éléseiben alább föllebb j á r  és 
kel. A' helyett hogy az egész tévelygés’ ú tjá t el - 
hagyván első szülő korába visszatérne, nehány, 
s záz ,  vagy ezer esztendő előtti ponton megáll, 
és mint az akkori emberek helyezve valának  mi 
is úgy álljunk, m a k ív án ja ,  nem gondolván el : 
hogy tám épen a' legnagyobb tévelygés’ üdőjé-
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be u ta s í t ,  mellyben a’ tudatlanság , ennek or­
szágában többnyire uralkodó önszere te t, és erő­
s za k ,  minden emberi jogokat kölcsönösen ösz- 
szetipranak. Az illy  ko r gyakorla tainak a" j ó ­
zan ész előtt bírói becsek, csak ha az ő elvei­
ben gyökereznek, van. Különben m in t vissza­
élési gyakorlatok eredeti jogaink fölött el nem 
üdősülhetnek, m ert  az élet korban ugyan annyi­
val föllebb haladván , úgy lehet újabb gyakor­
la to k ra  találunk. Szóval, az illy élési ’s vissza­
élési pé ldányokat a 'n é p e k ’é le tkorába  másokai, 
eny észtő ellenkezetbe hozhatjuk. Külön korsza­
kokban  tehát m int éltek az emberek jogaikkal, 
bennünket csak azért é rd e k e l , mivel a’ ször­
n y e tegek 'tö r téne té t  is hasznos tudni, hogy sok 
vész t k ik e rü lv e ,  dolgainkat annál biztosabban 
elintézhessük. De hogy mi is jogainkról úgy ta r­
tozunk  lem ondani, határozólagnem  állíthatják .

H a  pedig minden nemzetségi koron keresz­
tü l m e g y ü n k , végre azon üdő pontba é rü n k ,  
mellyben az első pá r  ember az Alkotó’ kezeiből 
(úgy szóllva) e' földre szárm azott. —  ’S mi volt 
ő akkor ? — E m b e r ! ember volt az ő egyetlen 
czíme , mellynél díszesebb neki nem ju th a to t t ,  
m ert  ez érzéki okos lényt j e l e n t , ’s ezen czím 
a la t t  ő egyedül czél e’ földön és minden terem t­
mények eszközök , ő néki van egyedül szemé­
lyessége. — I t t  eredeti jogaink’ esméretébe nem 
tévedhetünk , m ert  ez üdő ponton nem létez­
tek  mások e rán t szivtelen zsarnokok , k ik  el­
öntö tt  csalfa képzetekkel ipa rkod tak  m aguknak
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tá rsaik  fölött á l lá s -p o n to t  szerezni; vagy k ik  
e rőszakkal ,  fé le lem ’s fenyegetődzés’ villogta- 
tásával vágytak más’ joga i’ b irtokába ju tn i. A’ 
kéjelmes élet’ szellemétől a’ kincs ’s gazdagság’ 
szeszétől meglepett fejér A m erika i, nem fűzte 
még rab lánczra a’ szelíd fe k e té t ,  ’s az elmei 
világosság’ szereit nem voná el tőle , hogy fe­
jé r  u rá t  á tok  szülte kínzó ördögének ’s m agát 
nyomorít m arta léknak  esmérje. I la  pedig ké ­
sőbbi nemzetségi fokon állapodunk meg, és pusz­
ta  régiség’ tekintetéből döntjük el a’ nehézsé­
ge t,  azoknak ismét lévén elődjeik , ezekrégibb- 
ségét m éltán  amazok ellenébe állíthatni. Szó­
val az emberi jogokba a’ régiség nem határoz, 
m inthogy minden ember ’s minden nemzetség 
épen olly új önkorában , m int mi a’je le n b e n ,  
csupán arról tehet bizonyságot: m int éltek vagy 
élünk mi m a jo g a in k a l ;  de józan  ész tanu l­
m ány szerin t nem következik : hogy csupán 
azon jogokkal ajándékozott meg bennünket az 
Alkotó, mellyekkel elődjeink éltek, vagy mi ma 
élünk. A’ józan ész rendelte tésünk’ ’s emberi 
létegünk’ következeiében minden Kor’ okos lé­
nyeiből ugyan , de főképen az első évéből czá- 
folhatlan igazsággal vonja ki emberi jogainkat* 
A’ tek in te t’ ellenébe m indenütt tek in te t áll , ’s 
az ész tam ászto tt  kérdés fejletlen m arad, csu­
pán a' teremtés’ korában jogaink Isteni erede­
ténél nyugszik le tellyesen v izsga la tunk , o tt 
talál elménk az érdeklő igazság’ honjára.
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Minden terem tési T örténe tira tok  és szava­
zatok  a* tudós m in t tudatlan  világban megegyez­
nek  az emberi Nem’ egységében, az az: hogy 
m inden ember a’ méltóság és belső becs' egy 
fokára  szárm azott. Semmi , mi az érzéki v i­
lágból (néha ugyan nevezetesen reá liá t ,  eredeti 
létegéből egy ponto t sem törülhet el.) Állati- 
ság és emberiség (hum anitás) vagy okosság az 
ő alkotó része. Az igazság’ esméretén alapuló 
erény  ’s arányos boldogság az ő rendeltetése, 
m ert  csak ebben viiágulnak föl létege' titkos 
erői ’s tehetségei. Következőleg m indnyájan 
egyenlő ezélszerű emberi jogokkal is születtek, 
m in tha  szárm azásuk a ’ mai ko rra  nem állandó 
nemzési törvények sze r in t ,  hanem első még 
csudálatosbb teremtés álta l tö r tén n e ;  mi egyre 
is megy : m ert a’ nemzés általi fö ltartás  , va- 

, lóban folyó terem tés , az okozat’ lé toká t csak 
ugyan ma sem ta lá lván  föl m agukban m in t 
szülőkben , ’s meg kell v a l lan i , hogy a’ szülők, 
m űi szerek az alkoló ' kezeiben. Következőleg 
m inden ma születe tt gyermeket úgy kell tek in­
tenünk  józan  észel, szü lete tt az fényes palo­
tában  , gunyhóban vagy az ég a la t t ,  légyen 
bőre p iros , fe jé r ,  barna  vagy fe k e te ,  m in tha  
közvetlenül az Is ten’ kezeiből első okos lény­
k én t származna. A’ világ neki épen olly új 
lakhely , alkotó részei’ ’s rendeltetése' követ­
kezeiében épen olly természetes eredeti egye­
nesen az Alkotótól örökségül kapott jogai van-
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nak  abban hely t fog la ln i , é l e t é t , szabadságát 
v é d en i ,  táp lá ln i ,  javaka t sze rezn i , boldogsá­
gáról gondoskodni, m in t első atyáinak.

** *
Igen , a’ ma születe tt k isdednek az a 'jo g a  

van, de nékem is, P á ln ak , Péternek  és m ind­
nyájunknak  az a joga van. M ost, midőn m ár 
sokan vagyunk e’ föld’ té ré n ,  próbáljuk k o r­
látozatlan minden ha tároza t nélkül gyakorolni 
ezen eredeti jo g a in k a t , mi történend ? •— jo- 
gainkali nem élhetés; egy olly összeü tközés , 
inelly jogainkat m in t  rendeltetési s z e r t ,  czél- 
szeriiségökből k ivetkezte ti.  Próbáljon m inden­
ki mások’ tekintete  nélkül ön boldogságáról 
gondoskodni •, próbáljon a’ m ár sűrűn megte­
lepedett emberi tömeg közt eredeti személyes 
joga’ következeiében m ások’ épen a’—joga néze­
te nélkül j a v a k a t ’s lakhelyt foglalni;  próbálja  
lelki esméreti szabadsága’ következeiében m in t  
előbb magányába kényelmes gondolatjait k i­
h a rso g n i ; és tapasztaln i fogja: hogy a’ fölül 
é r in te tt  eredeti jogokkali élést ma Péternek  ’s 
P á ln ak , holnap pedig kölcsönösen magának le­
hetetlenné tész i,  enyészetbe d ö n t i ;  m ert  ha 
egyéniségemet (Ind iv idualitás) érdeklő jogaim 
következeiében én Pé ter’ tetsző lakhelyét ma 
elfoglalhatom, vagy hogy szerzeményeibe ré ­
szesítsen alaposan kívánhatom  , ’s őt a rra  oko­
san k énsze ríthe tem , m ié rt  nem teendhetik ezt 
nékem mások holnap ugyan azon eredeti jo ­
gaikkal! élés’ következeiében , nem' látom ? Az
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illy  eredeti jog gyakorlás m úlhatlanúl semmi­
sítő ütközetre  v e ze t ,  ’s jogtalanságot s z ü l .— 

És i t t  csikarkodik  zenditő nagy tévedések 
azon városi bölcseknek , k ik  az úgy nevezett 
egyenlőséget ’s szabadságot hangoztatják. A.’ 
nevezetes Penn Tamás (P aine) midőn a’F ran -  
czia zendülés’ bűnetlenségét Bürke ellen védte, 
és az egész világot amerikai lábra  á llítani vá ­
g yo tt ,  e lfe lejtkezett,  hogyő olly társaságot te t t  
k i magának és a 'v i lág n ak  e lő k ép ü l. melly egy 
nagy térü  pusztában eredeti jogait épen úgy 
kezdé gyakorlata , m in t a’ magyar midőn P an­
non’ halmai közé rak ta  le sátorát. De ma azért 
m ár nem adja  ingyen senkinek fö ld jé t ,  m ert 
tu la jdona; ’s ha ki őt’ a rra  k ín sze riten é ,  k é t­
ségkívül az erőszakot ká rhoz ta tandó  kelne föl 
ellene ; ’s hogy még is illendő áron társasági 
jogaival puszta tu la jdona’ részeit minden jövő 
menőnek által engedi, személyes és köz bá to r­
ság , ’s számos ja v a k ,  m ellyeket,  vélem k ik i 
könnyen l á t , k íván ják  azt. De meggyőződve 
állítom : ha a' b irtok  ’s térhez a rányzo tt  em­
beri tömeg ön ’s m aradékai’ boldogitására elha- 
tározandja , java it  többésemmi idegennek el nem 
a d n i ,  ’s társasági jogait senkire sem ru h ázn i ,  
ezen ha tároza to t m in t e redeti,  m in t egy sze­
mély ^úgy egy társaság egymiségi léteges joga 
gyakorlatának következetét senki sem kárhoz- 
ta tan d ja  ; m ert va lam in t egy személynek úgy 
egy tömegnek joga van illy nyugalmát ’s bol­
dogságát eszközlő kirekesztő h a tá ro z a to k ra ,
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mellyeknek minden tek in te tű  bűnetlensége el­
ítélése végett szükség m agunkat azon személy’
vagy nép tömeg’ szempontjába helyezni.

* *
Igen is tehát minden embernek magábavé- 

ve rendeltetése következeiében eredeti joga 
Van lelki testi e re jét szabadon gyakorlani ; a’ 
szerencse’ j a v a i t ,  ez élet örömeit haszná ln i;  
de ezen m inden emberi jogok között első jog- 
gali élés em bertársa ink  között szembetűnőn ’s 
czáfolhatlan igazsággal k o r lá to z ta t ik , m ert  az 
én lelki testi erőm szabadgyakorla tá t csakúgy  
engedi meg a 'józan  ész , ha más hozzám hasonló 
emberek ugyan azvrn joggali élésekben nem aka­
dályoztatnak  ; m ert  va lam in t rendeltetésem  
felé intő ’s u tasító  kötelességem ről, követke­
zőleg ezen kötelesség' te ilyesitését eszközlő 
szerekhezi jógámról magam érán ti igazságta­
lanság nélkül le nem m ondha tok ; csak ugyan 
azon igazságtalanság’ bélyege a la tt  akadályoz­
hatok m ásokat első emberi joguk ' gyakorlatá­
ban. És va lam in t józan  észi jogom van szabad­
ságom’ gyakorolhatását más’ testi lelki t.etleges 
erejének határozatával eszközleni; úgy viszont 
jog gyakorlati szabadságom’ korlá toza tjá t  igaz­
ságosnak esméri józan  eszem , ha a z ,  más*ere­
deti jogali élésére nélkülezhetlen.

Ezen ievijhatlan e l v ,  a lap ja , ’s eredeti 
szülő anyja minden társas életi jognak ; ezen 
elkophatlan sarkon forog minden emberi v i­
szony , ’s mellyek ettől e lü tnek , ki ’s be nem
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v o nú lha tnak , azok lelketlen kereskedők 'kö te­
lé k e i , k ik  nem nézik  m it ,  hanem m int adhat­
nak  és vehetnek.

Ez eredeti józan  eszi forrásból az em ber­
nek  kétféle jogai fo lynak: Term észeti és Pol­
gári. Természeti j o g a i , m int földi létének al­
kotó  részeiből szükségesen vonuló szereli élés 
szabadság, hozzá m int emberhez eredetileg ta r ­
toznak. Illyenek lelki esméreti jo g a i , a' gon­
dolkodás’ szabadsága az igazság' országában. 
Minden embernek magában véve független joga 
van  lelkiesmérete’ sugarlása u tán  erkölcsi je ­
len  és jövendő lelki a llapotjá t érdeklő igazsá­
gokról elmélkedni. Ide ta r to zn ak  az Isten és 
köztünki viszonyt alkotó vallási igazságok. Ide 
ta r to zn ak  tovább mind azon jogok , m enyek­
kel az ember magában m in t egyes ta g ,  szemé­
lyes boldogságára ’s gyönyöreire é lh e t ,  men­
nyire ezen természeti jogokali é lés ,  mást épen 
azon jogok' gyakorlatában nem zavar ’s nem 
akadályoz ; term észetesen: m ert különben jogi 
összeütközés, ebből pedig jogtalanság származ­
na. így p. o. természeti jogom van éltemet szor­
galmam' igazságos gyümölcseivel táplálni, földi 
még m ások’birtokába nem esett ja v ak a t  foglal­
n i  , vagy társam ' megegyezésével ’s kielégítésé­
vel azokat is tulajdonolná tenni. Valamint sze­
rencse’ javai úgy elmei műveltség által á r ta t ­
lan örömet sze rezn i , ’s leélni. Életemet, sza­
badságomat a’ kegyetlen zsarnokok ellen éle­
te k  vészével is oltalmazni ’s k iv i jn i ;  m ert ön
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m unkás életem ’ körében én első cselekvő sze­
m ély vagyok, ’s eredeti emberi alakban kelt lé­
teznem , hogy Istenem, magam és társaim  erán t 
kötelességeimet te llyesíthessem ; szabadság , 
eredeti léteges jogok nélkül pedig csak erő m ű 
vagyok vesztve személyességemet és nem czél. 
Ugyan azért valam int a’ korcs alázatosságért 
’s alacsony rabszolgai m unkála tokra  bár kincs 
végett ve tem edésért,  mellyek által lelketlen 
szerűi h a szn á lta th a tv án , emberi becsünk po- 
cséko lta tik ,  ’s millyekre az oktalan á lla tokat 
rendelte  részin t az alkotó, a ’ józan ész k á r ­
hoztat bennünket;  épen úgy k á rh o z ta t  m ást 
erőszakkal azon emberi méltósággal ellenkező 
barom  szolgai já rom ba  fogni. Mert bár m űvelt­
ségre , cselekvőségre, e rő re ,  hatalom ra ember 
embernél föllebbi l e h e t , eredetiségére , méltó­
ságára vagy rendeltetésére  nézve még is egyen­
lő , ’s soha sem m uta tha t a’ nagy term észetben 
bá r  ki, Alkotónktól nyert  biztositó ok levele t ,  
m ást barom  vagy lelketlen szerkén t zsarnoki 
ha ta lm ába ig ta tn i ,  ’s ha még is valaki szeren­
csétlenül abba j u to t t ,  minden perczen szabad, 
sőt kötelessége az üdőből lesni a’ szabadúlha- 
t á s t ; m ert  a’ gonosz erőszakot és s ikerű it  vé t­
kes m egtám adást még a’ legkissebb életeszkö- 
zösíte tt  férgetskéből is léte’ védelmére, te rm é­
szeti joggal k i tö r t  e rő ,  igazságosan veri vissza. 
Valóban ha az amerikai fejér K eresz tény , a’ 
Vad Fekete  ellen szabadságát ’s eredeti joga it  
utolsó vér cseppig kötelességből v é d i , a’ gya­



lázatos kereskedői lélekkel rab lánczra  fűzött 
F e k e te ,  Keresztény sanyaritója ellen azt m ié rt  
nem cselekedhetné? — főkép ha a’ vallás v i­
lágánál vészük mind a’ ké t  részt szemlére.

A’ természeti jogokhoz tartoz ik  szóval testi 
lelki boldogságomat mások sérelme nélküli ala- 
p i th a tá s ,  ép ithe tés ,  és leélhetés.

* *
A’ természeti jogokat személy válogatás 

né lkü l minden ember m in t ember bírja, ’s ő tet 
az Alkotó jelenlegi czélra terem tvén, azokkal 
szükségesen ruház ta  föl. Mert m it használt 
Volna tu d n i ,  hogy e’ földi létben Fő Jónk az 
e ré n y ,  ha á llati é l tü n k e t ,  melly nélkül az i t t  
nem gyakorolható , gondosan fö l ta r tan i ,  iri- 
gyeink ellen védeni jog nem adatik  ? — Mit 
használt volna Ínséggel sú jto tt  hosszú életet 
m inden öröm' szülő földi tá rgyak’ b irhatási 
jogtól megfosztva é ln i ,  mellyek az erény’ gya­
ko rlásá t  hatalm asan elősegítik ? Mit használt 
volna szabad lé n y n ek , magamban czélnak alko- 
tó d n i ,  ha a’zsarnok szabadon rabbá tévén sze­
m élyem et, biintelen m int eszközt használja ala­
csony n éze te ire ,  ’s nekem jog nem a d a to t trab -  
lánczaimon az üdő’ kedvező perczeiben tágí­
t a n i ,  azokat le rázn i,  szökéssel , ’s végső erő­
szakkal is szabadságomat az embertelenség'ke­
zeiből kivijni ? szóval : m it használt volna a' 
Teremtés’ első perczében az emberi méltóság’ 
csúcsára ju tn i ,  ’s a’ mennyei kincs’b irbatására  
jogokat nem nye rn i?
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Ki tehát in it testi lelki ereje’ munkássága 
által magának sze rze tt ,  annak birtokához te r­
mészeti joga van. ’S i t t  alapúi a' Tulajdon  
(p ro p rie tas ) sérthetlensége ; egykorú ez az em­
beriséggel , ’s szent m in t földi rendeltetéséhez 
in tő  kötelessége, mellybe csikarkodik.

*  * *
Polgári jogoknak azok nevez te tnek , mel- 

lyeket az ember m in t társaság’ tagja bir. Ezek  
a' természeti jogokon n y ugszanak , tehátazok- 
kal nem ellenkezhetnek. M ert m iért jön  az em­
ber társas é le tbe?  — hogy term észeti jogait 
rendeltetése' nehezítésére részen vagy egészen 
e lv esz ítse?— sőt inkább hogy bátorságosítsa. 
Minden polgári jog egy m ár előbb b irtokunkba 
létező természeti jogon alapulván nem egyéb , 
m in t kicserélt term észeti jo g ,  a zé rt:  mivel 
természeti jogunkal minden esetben a’ kö rü l­
mények m iatt nem élhettünk. Azonban m int­
hogy m ár magányban term észeti jog gyakorla­
to t  a’ józan ész csak más' ugyan magányban 
létező sérelme nélkül engedett,  n y i lv á n o s : 
hogy e’ józan észi korlá tozat a’ társas életben 
a' term eszed jogok' bátorságositása szempont­
ján á l  fogva még szentebből áll. P. o. természeti 
jogom van ez vagy amaz még senki b irtokában  
sem létező tá j t  elfoglalni, művelni ’s abban él­
n i ? — Ez meg is tö rtén t.  — És mi haszna, el­
jö t t  a’ hatalmasbb em ber, nem zettjeim ’ egy ré ­
szét velem együtt k iverte  , m ást rab jává  tette , 
szóval megfosztott eredeti jogon szerzett tulaj-
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{Ionomtól. íme i t t  ismét természeti jogom van 
Ítélni dolgaimat és h a rso g n i: hallod te rabló 
n é p ! én e' földet parlag  korában első fogtam 
fö l,  vagy szorgalmam’ verejtékes következeién 
szerze ttem , vagy mássali viszonyom által nyer­
te m , igaz tulajdonom te h á t ;  senkit azzal jo ­
gában nem sé r te t tem , b írtam  m int ember ere­
d e t i jo g g a l ,  te is csak ember vagy, k i adott 
tehát néked illy hallatlan jogot ember tá rsadat 
tulajdonától m egfosztani? m iért nem kerestél 
magadnak hasonló parlago t?  vagy m iért nem 
vetté l szerzeményeden lakhe lye t,  ha épen csak 
a’ m ár másé te tsze tt  meg ? vagy m iért nem kér­
tél engem ’s m ást:  fogadjon be társul b irtoká­
ba emberiségedet nem sértő  föltételek a la t t?  
hanem illy lelkiesm éretlen vakmerőséggel en­
gem tulajdonomból k ivetkezte tté l ! azért es- 
m érd  el te t ted ’ igazságtalanságát, iine az Íté­
le t :  term észeti léteges jogom ’ következeiében 
én vagyok i t t  az eredeti b ir to k o s ,  m inthogy 
hajlékom ’ köre elég tágas, befogadlak lakó tá r ­
s u l , de u ram  nem lészesz , ’s mivel szívem ’s 
lelkem kisztet gyermekeimről, u tódjaimról, épen 
m int téged, gondoskodni, ne tám ringy-rongy- 
ba fanyalgva m ásoknál szem te lenkedn i, vagy 
megtámadólag alkalm atlankodni kínszerites- 
senek , személyes jogaimmal be nem fogad­
hatlak  ; de ime által adom tulajdonomnak egy 
részét használatú i , mellynek ha tára i között 
rendeltetésed felé boldogul lépde lhe tsz ; m ű­
veld azt szorgalm asan , nékem  kam atú i szol­



145

gálatot minden héten egyszer te s z e l , 's által- 
adandó tulajdonom gyümölcsének egy részets- 
kéjét fizeted. Ellenségeink ellen téged tápláló 
tu la jdonom atlelkiesm éretesen családod’közere­
jével véded ; boldogító nyugalm adra, békédre 
’s rendre ügyelő embereidet fizeted. I l a  tetszik  
az alku j ó ,  — különben takarodj. Én i t t  tu ­
lajdonomban a' te sérelmed n é lk ü l , m in i te k é t  
filléreddel az enyim nélkül eredeti jogomnál 
szabadon rendelkezhetek. Lakos társam lészesz 
elég díszes értelemben , de hogy érted vére im ’ 
to rk á t  m egm etszem •, Lakom1 fényét idegenre 
fecseréljem , nyúlj kebledbe atyai szíved enge­
di ’s k ívánja  é?  Szóval a’ tőkétől m int verej- 
tékes szerzeményemtől kam atot fizetsz, ’s hol 
i t t  az igazságtalanság ? Tégy eleget most sza­
bad clhatározatta l fölvállalandó kötelességed- /  
n e k ,  soha hátad ' bot nem éri , ’s hol i t t  az em­
beriség' sérelm e? Azonban gyermekeimként! jo- 
gosodhatás 'ösvényét sem zárom el előtted egé­
szen, az erényes élet téged azok’ sorába  kön­
nyen bévezethet. Tudom ányos intézetem  vére­
id előtt tá rva  lessz, ’s művelt elméd’ szolgálat- 
j a  által személyes jogaim ’ fényébe napjaid’ked­
vesen é lh e ted , ’s hol i t t  a ’ zsarnokság ? — És 
ha ezen rendelkezet ész e lleni, minden tu la j­
don szerezhetési eredeti jog hasztalan , m in t­
hogy ez a’ nélkül soha föl nem állhat. ITa Pál 
az én rendeltetésem et távolról közelről az én 
egyiniségemet érdeklő igazságos szerzeményem­
be kényelmesen rendeletem ’ ’s akaratom ' elle­

tő



nőre részvényes l e h e t , nem tulajdonom a z , 
hanem közös é r té k ,  ’s ki képzelhet igy embe­
rek  között békés földi életet élhetni ? mire való 
akkor a' szülőben szülö ttje’ , a’ honfiban honja’ 
szerete te?  egészen ’s létegesen különbözne a’ 
dolog, ha  az én tu lajdonom  körülö tti rendel­
kezés m in t az Amerikaié erőszakon alapulna, 
vagy a’ nélkül is föltételeiben mások emberi 
méltóságát ’s egymiségét becstelem'tené vagy 
tenkre  te n n é ,  ezt t i l t ja  a’ józan  é sz ,  ’s tila l­
m ának oka igen világlik ; m ert  az emberiség 
rendeltetésével egymiségében czél e’ fö ld ö n , 
és minden egyebek e szk ö zö k , mellyek becsek­
ben távolról sem közelíthetnek személlyeségem- 
hez súly egyenben , k i merne tehát józan  észi 
k á rh o z a t  nélkül azok’ fölösleges ép alakbani 
fö lm aradását egymiségem’ , mellyben egyedül 
létez e’ földön személyességem’enyésztével esz­
közleni ? Ugyan azé rt  ha valakinek végső Ín­
ség , éhség általi elveszhetése bebizonyítható , 
az esetben más fölösleges szerzeményének an­
nyi e ltu la jdonítása , mennyi cgymiségc’ fö ltar­
tá sá t  üdéig óráig eszközli, megengedtetne a’ 
józan  ész á l ta l ,  de különben soha sem.

A zonban, mi sikere rendelkezetem nek ’s 
íté le tem nek?  a’ vad vendég lelkiesmérete’ sza­
v á r a ,  ’s az én helyzetemben ön jogára  nem 
ügyelve, magát erőszakkal b irtokom ba helyező 
egyedül az erőszaki e lvnél; jo b b  ingyen m int 
p é n zé r t  ’s engem új kerese t’ ösvényére u ta ­
sított.



147

Az ember’ , e' czélszerű jogai' bátorságo- 
sitása Avégett ösztönözte a’ józan ész egy tö r­
zsök ivad ék a it ,  egy tá j 's  v idék’ Jakóit szövet­
ségbe, társaságba a la k u ln i , ’s kölcsönös kö te­
lezettel személyes joga ika t,  tu la jd o n a ik a t ,  
honjokat a' tám adók ellen (szükségben) vé ­
rengző fegyverrel is védeni. Személyes jogai­
ka t te h á t ,  ’s összesült erővel védendő java ika t,  
egyes családi erővel nem biztosithatókat egy 
tömegbe a' H on’ kebelébe lerakták. A' bizto- 
s itandók’szemléje után tüstént nyilvánult: hogy 
Pé ter  száz ezer értékű  jav a ’ b iztosítására suly- 
egyenű személyes jogaik  mellett nagyobb véd­
erő szükséges m in t tízezer Is tvánéra ;  azért 
midőn ez, egyet, amaz tiz személyt ta r toz ik
családjából közvédelemre állítani.

** *
De az igy összesült emberi tömeget nem 

csak leidről nyug ta lan ítják  erőik’ ’s joga­
ik ' gyakorlatában , jav a ik ’ ’s gyönyöreik’ élde- 
lésében ; hanem magok a’ Honbeliek is élhet­
nek illy zsarnoki v iszonyban, m ellym ajd  egyet 
majd mást akadályoz jogai' gyakorla tában , ’s 
kölcsönösen enyészti el a’ szövetségesek’ bol­
dogságát. A’ fölüli közbátorság’ fogatját v ilá ­
gitó példába re j te t t  birtoki jogon kivid , még 
sok természeti jogai vannak az embernek, mel- 
Jyek az ő földi é le té t ,  egésségét, lelki tcsíi 
erője’ tetlegességét, jó  n e v é t ,  h í ré t ,  ’s t.ille tik .

Egy T ér egy I lo n ’ kebelébe velem vonóit
1 0 *
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tá rsak is  s é r th e tn ek ,’s akadá lyozhatnak  engem 
természeti jogaim' gyakorla tában , bár  a’ külső 
támadók ellen velem véd kezet emelnek, Honi 
szomszédom m egtámadja barm aim at ’s eltulaj­
donítja. Természeti jogon ugyan én őt viszont 
méltán megtámadva, sanyaritó  ítélettel javaim  
engesztelő kam atali  megtérítésére kénszeríthe- 
tem , .d e  mi haszna ? — O hatalmasbb erőben ! 
még egymiségemet is enyészetbe d ö n t i ! Ivadé­
kaim  természeti jogon elrablóit ja v a im ér t ,  ’s 
őket tápláló é ltem ért elégtételt k iá ltanak  , de 
mi s ikere?  0  hatalm asbb! ’s ragadmányai bir­
tokába  m arad! igy sértheti testem’ épségét, 
tagjaim élénkségét ’s t. Természeti jogon kén- 
szeríthetem  honi tá rsam at Í té le t te l : személye­
m et ’s hozzám tartozandókat lássa el elégtéte­
lül az én egykori élénk munkás létem ’ kövct- 
k e ze te iv e l ; de nincs sikere íté le tem nek bár 
minden jogaimba s é r te te m ; m ert nincs tetle- 
ges b i r ó , k ö z e r ő , ’s hata lom , melly a’ vétkes 
honi részt kárpó tlásra  múlhatlaniil kisztesse. 
Természeti joggal élhetem le tetleges életem’ 
hasznait és ö röm eit, szerencse és jó h ir ’ jav a i­
val Ön és családom' boldogságát vágyhatok elő 
m o zd ítan i,  de az erőszak ezer úton tiporja  le 
jogaim at ’s boldogító törekvésemet , ’s nincs 
k i  az erőszak’ kezeiből k icsikarja  éltem’ d rá ­
gaságait, nincs k i biztosítsa létemet.

Illy szomoritó tünem ények , a' békés élet’ 
h á b o r i tó i , mellyek között rendeltetésünkhöz 
embert illető eszmékkel ju tn i  alig lehe t ,  ősz-
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tönözték a’ külső erőszak ellen m ár biz tosíto tt 
hon’ la k o s i t , belső béke’ vonatairól is lelkesen 
gondoskodni, az erőszak á lta l egyszer boldo­
gult is tapasztalván, nagyobb hatalomnak zsák­
m ánya ő is m in t lehet. Egyet értve tehát, sok 
akadály  m ia tt  czélszerűtelené le tt  joga ika t a' 
H on’ kebelébe lerak ták , törvényekkel, m int an­
nyi biztositó falakkal körítvén , mellyek' követ­
kezeiében m ennyit ki k i a' hon’ b iz tosíto tt tá­
rába  le te tt ,  annyival ennekutánna tellyes bá ­
torsággal é lhe t ,  ’s ha sértetne jogai gyakorla­
tá b a n ,  m ulhatlanúl száinot ta r th a t  az elégté­
telre. Mivel pedig ön ügyében biró k ik i nem 
lehe te tt ,  a’ józan ész egy nyílt eszű és jó  lelkű 
em beri alakhoz vezeté, ki a 'jogok ' biztosítása 
végett hozott törvényeket szem entartsa  , ’s a’ 
történhető sérelmeket azonnal a’ szenyvedő’ ’s 
az egész testü let’ nyugalm ára orvosolja, — E z t 
társaság' Elnökének vagy Fejének  nevez ik , k i­
nek  tehát léte az örök ész’ szent forrásából 
épen úgy fakad , m in t a 'tá rsa ság  jogainak biz­
tosítása  , mclly nélkül azok 'békés  gyakorlata 
lehetetlen; mind a' kettő  nélkiilezhetlcn, ’s a' 
term észet’közös szava, a’ nép' szava vagy Isten ' 
szava első Alkotója.

A’jogaiban összeolvadt nép tömeg N em zet­
nek hivatik. Hogy az Elnök bírói hatalm ával 
vissza ne élhessen, czélszerűen gondoskodott az 
egész Társaság az ő cselekvési köré t ’s a’ uem- 
zethezi v is z o n y á t , elhatározólag alkotó törvé­
n y e k rő l , valam int különösen az Elnök’ szemé-
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Iyét ’s jogai’ g y a k o r la tá t , sérthetlenitő  ’s jó ­
zan cszünként istenesitő vonalakról. T erm é­
szetesen és szükségesen: m ert a' Társaság il- 
lyek nélkül m in t egy erkölcsi test fő nélkül 
meghasonlik , ön tag jait kölcsönösen marezon- 
golja , ’s végre a’ legsiralmasbb alakba vonóivá 
elenyészik. Ma czáfolhatlan bizonysága ennek 
azon Európai nem zetek ' vérrel pirosló k ép e ,  
mellyek a’ Társaság Elnökének erőszakba öltö­
zö tt  bőszült önkényei czélszerű tisz te le té t,  jo ­
g i -g y a k o r la t  biztosságát elgyengítvén, magu­
k a t ,  földi egym iségöket, m indeneket, boldo­
gító nyugalomtól fosztják meg, ’s nemzeti lé­
töke t századokra , sőt (k i tu d ja )  tám  örökre 
veszedelmeztetik.

Azon tö rvények , mellyeken a’ társaság' 
egyes tagjai jogainak b iz to s í tá sa , a’ Nemzet és 
F ő  közötti viszony , ezek’sér the tlensége ,’s mél­
tósága , szóval az egész nemzeti lét a lapúi, 
Törvény alkotm ánynak  vagy Constitutiának  

neveztetik. Ez a’ föllebbieket é r tv e ,  term észe­
tesen az egész erkölcsi testület’ , Fő tű i lábig 
v é v e ,  vagy Képviselőik* teremtménye. Mert 
hol közös a’le rako tt  ja v ak ’ ’s jogok’ biztosítan­
dó tömege, ott k inek  kinek  léteges érdeke fo­
rog f ö l , ’s eredeti czáfolhatlan szent joga van 
a’köz ügy’nézetéből vélekedni, tanácsolni,kérni.

*  ,*  *
Már mivel okosan föl nem lehet tenni, hogy 

egy eredeti jogait biztosítandó testület ugyan 
azon jogai’veszedelmeztetésére összesült vala-
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h a ; kétségkívül in indenTorvény alkotm ányban, 
m in t nemzeti lé tszerben ’s alapban kell minden 
üdőre m aradandó ’s a' józan ész előtt mindég 
állható jogi gyakorlat vonalainak lenni. D e l e ’ 
he tnek  ollyanok i s , m ellyek a' kü lönkor ' el- 
lebbenő szükségeit pótolják. Mivel tehá t m in­
den iidőnek lehetnek k iv án a t ja i ,  mellyek ha 
nem tellyesítetnek , rém itő  dördűlettel pattogó 
bombák ropoghatnak a’ társaság' közélet - t á ­
rába  , ’s a’ régiség' makacs védőit ja jd ú lv a  ug­
ra t já k  az erőszak’ füstölgő romjai m egé; te r ­
mészetesen következik : hogy minden Törvény 
a lkotm ány kissebb nagyobb részben változha­
tó ;  m ert  minden élő nemzetség köteles, ön 
boldogító nyugalmas helyzetéről gondolkodni; 
annak üdő szülte ostromlóit tö rvény vonalak­
kal e lz á r n i ; szükségeit, sérveit józan  észi i r ra l  
orvosoln i, hegeszteni, m i t ,  mivel sem az el­
hunytak  , sem a’ s zü le ten d ő k , csupán az élők 
tehetnek ; az üdő’ szorongató szükségei között 
haladó társaságba alakúit nép tömeg vá ltoz ta t­
ha tja  a' Törvény alkotm ány’ vonalait is.

Azonban milly v igyázatta l,  a' m últat, je ­
lent és jövendőt összevető éles Í té le tte l ,  m in­
den személyes érdektől m ent ’s a 'g y ú l t  képzel­
géstől puszta szemlélői világba nem ragad ta to t t  
szerény lélekkel kell csak egy Törvény a lkot­
mányi százados vonalkát is v á l to z ta tn i , elég 
feszes tek in tette l in tenek a' je lenkor nép tö­
megeinek szörnyetegű történetei ? ! Hogy tisz­
tes olvasóimnak bőven adhassak gondolkodásra
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a’megpendített tárgyba anyago t, olvassák 1836- 
diki Talleirand élete’ le írásá t vagy inkább ele­
venen lefestett le lkét S ah lé tő l , T a le iran d 'm ár  
csak egyetlen hajdani tá rsá tó l ,  ’s vessék össze 
a’ nemzet’ hatvan év alatti történeteivel. Bár 
itthon  is naponként árendába menő j a v a k a t , 
’s falukról nagyobb városokba költözőket lá t­
h a tu n k ,  m ert a ’ magasan nyuladozó hajlékok’ 
kölcsönös védelme által inkább biztositvák a’ 
lég’ v ih a ra i tó l—• — ’s ezek különösen m últ or­
szág - gyíílésutáni tünem ények! — Tisztelt ol­
vasó ! ne következtess az emberiség' e ránti egy­
kedvű , fagyos é rzésű , vagy kegytelen szívre; 
de h id d e l :  sok koldusnak előbb bölcselkedést, 
aztán  garast kellene ezélszerűen adnod. Hogy 
minden hasonlatosság biczeg jól tudom, de hogy 
e’ kis ö t le t ,  ha H onod’ műveltségére széllel 
tekintesz, sok igazat re j t  magában, alkalm asint 
elesinéred. — A’ százados tölgynek messze hat 
gyökere , ’s ő erősen á l l , azonban egy zivatar 
midőn ellene szegülve megfeszité ’s elszakitá 
némelly izmos te k e rcse i t , gyengébb száljainak 
esnek a 'rég  rágcsoló fé rgek , ’s egy k ö z ép h a n ­
gon üvöltő szél mellyel előbb gyengébb galyja 
is  daczo lt,  földre roppan tja  a’ terebély f á t !
*— Ki értheti értse •—

** *
Azon á l lap o t ,  mellyben egy Hon lakosai' 

természeti jogaikal ’s erőikeli élés’ szabadsága 
törvények álta l úgy m érséke lte tik , hogy min­
den egyes honi lakos természeti jogait ’s erőit
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cselekvőleg használhassa u gyan , de épen azon 
jogaik ’s erőik’gyakorlatában mások sem aka­
dályoztassanak „ P olgári sza b a d sá g i nevet v i­
sel. A’ polgári szabadság közbátorsággal együtt 
teszi az üsszesiilt nép 'K ö z ja v á t. Ez természe­
tes következete az alkotótól nyert jogok b irto ­
kának  , és a’ társas életi ösztönnek; m ert m it 
használt volna valódi legdrágább jogokhoz és 
erőhöz j u t n i , ’s ezer akadályok m ia tt  az em­
beri Nem’ szaporodása u tán azokkal nem él­
hetni ? Társas élet’ ösztönével önté el azért 
kebelünket a’ m indent előre L á tó , mellynek 
következeiében ember emberrel örömmel lak ik  
’s szóll hozzá : emberek Ángyunk! egy czélra 
sietünk ! érzem hogy egy Atya’ gyermekei, egy 
boldogító lé t 'ö rö k ö se i , egy m éltóságú’s becsű 
okos lények vagyunk. Én belső nyugalmam’ 
liáboritása nélkül téged földi czéljaim’ lelket­
len eszközévé nem tehe tlek , jogaid, erőid’gya­
korla tában nem akadályozhatlak , m ert néked 
is épen azon különös földi czélokra m in t vég 
rendeltetésünk’ szereire van szükséged. f,De te 
is esmérd el emberi m éltóságom at, ’s szemé- 
lyes jogaim' m in t lé t szereim’ sérelmével ne 
nyug ta lan ítsd , ne becstelenítsd emberiségedet. 
Halgassunk egyetemben a’ mélyünkből fölhar­
sogó éles s zó z a tra : m it m agadnak nem kívánsz 
té te tn i , te  se ted d  a z t  inásnak. Éljünk e’ kis 
té r ’ körébe békével b o ld o g u l!
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** M:
A’ Hon vagy H aza  ’s abban létező T á rsa ­

ság semmit sem ád lakos inak , mivel márclőbb 
nem b ír ta k ,  csupán b iztosítja  az eredetit. A’ 
Hon ’s a' Társaság t. i. az a' békés sziget, 
mellybe siet a' csolnakos, m ikor a' tenger 's ík ­
j á t  vész forgatja ; az a’ h a j lé k ,  mellybe röpül 
a’ szelíd galamb a' kese lyű 'm arta lék ra  véreng­
ző körm eit elkerülendő. A’ H on a’ Társaság’ 
kebelébe rak ja  le a’ polgár vele született em­
beri jo g a i t , hogy az önkény ’s önszeretet’ vad 
in d u la t ja i ,  a’ vakság’ré m je i , el ne á llják  ös­
v én y é t ,  midőn azok’ gyakorlata  által Alkotója' 
drága örökségébe utazik. A’ Hon a’ Társaság’ 
k a rja i  között van minden polgár’ tu la jdona , 
’s öszvesen ez az a 'T ő k e  vagy Capitalis, melly- 
ből minden polgár illető kam ato t húz. ’S in ­
nen kell m agyarázni ’s m érni a’ polgár’ honja 
erán ti vonzalmait.

Nyilvános tehát in n e n :  hogy a 'polgári jog 
nem egyéb b iztosíto tt ’s törvényekkel úgy kö ­
r i te t t  természeti jo g ,  hogy azzal m ás’ sérelme 
nélkül é ljek , ’s tha jogaiban , va lak it sé r tek ,  
kötelezem magam’ a' k á rp ó tlá s ra ,  és viszont. 
Az is : hogy csali a' jo g a ik ' 's fö ld i  egymisé- 
göli b iztosítása  vég e tt H ont alakítók' 's sze r­
zők' , és ivadékaik tömegének van erede ti jo g a  
a' Társaság' ja v a iv a l élni, ezek az összesültek’ 
tu lajdonai lé v én ,  ’s jövő menő idegen kivánat- 
já n a k  elfogadása a’ társaság’ kegyétől függ , 
osztogatja azután  azt m in t tulajdon gyertne-
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keinek tellyes m értékben föltételek nélkül vagy 
azokkal — mindég emberi méltóság" sérelme nél­
k ü l —  az ő kényelmes dolga. Végre n y ilv án o s : 
hogy a p o lg á r i hatalom  ezen b iz to s íto tt em­
beri jogok' töm egéből szárm azik . Ezen h a ta ­
lom m int föllebb mondám , minden egyes sze­
mélyben a’ születés’ perczétől jelen v o l t ,  de az 
erősebb m iatt a’gyenge nem gyakorolhatta  czél- 
sze rű en ; csak midőn többen összesítők hatalm u­
ka t,  le tt használható ; m ert m ár ekkor ha 1 milli­
óm társaságitömegben százezer erőszakoskodik, 
kilencz száz ezer áll készen akadályjára. Azon­
ban mivel ezen hatalom az egész nemzet" tagjai 
között k iosztva ism ét czélszerűtlenné vá ltozo tt  
v o ln a , ha k ik i biró m arad ön ügyében , azt 
m inden jól alakúit társaság egy személyre te tte  
á l t a l , k i, legyen forrása minden fénynek ’s ha ­
ta lom nak , melly az igazság’ k iszolgáltatására, 
’s a’ polgári szabadság’ sérthetlenségére fölál­
lita to tt .  Ezen több külön egymástól rendszer­
rel függő testü letek  álta l munkáló hatalom nak 
természetesen k ik i lelkiesmérctében engedel­
meskedni ta r toz ik  , m ert  az a’ józan ész’ a’ nép 
szava' a lak i tm án y a , ’s hoduló engedelmesség 
nélkül büntelenűl m arad  a’ v é tek ,  s ezer vé t­
ke t fajz rövid üdő a la tt a’ polgári szabadság’ 
k á rá ra  ’s végre cnyésztére. És mivel ezen kor­
mányi H atalom nak külön családok’ ivadékaira  
á lta lté te le ,  a 'n em ze tb en  meghasonlást, a’ tá r ­
sas élet’ léteges boldogságát szaggató vészt 
nem egyszer tá m a sz to t t , többnyire egy törzsök
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utódjainak tu la jdoniták  a z t ,  hogy az ivadékok 
létök’ első perczétől egy nép tömeg boldogsága’ 
tanulm ányában o k jan ak , ’s tökéletesüljenek.— 
Végre mivel a’ köz j ó ,  ezen polgári hatalomba 
re jte tt  varázs erő által té te tik  az egész tá rsa­
ságot boldogitólag érdeklő mozgásba ’s rendsze­
res vá ltozásba , kétségkívül személy válogatás 
nélkül a’ társas testü le t’ Jéteges kötelessége, 
azon erő anyagáról ’s táplálékáról gondoskod­
n i ,  egy önnöneikből k iszak íto tt  b irtok  vagy 
kam atozó tőke , vagy évenkénti adózás által. 
E z t  kívánja  a’ polgári hatalom ’ fénye , melly- 
ből tisztelet sugárzik az egész n é p re ; a’ köz 
bátorság ereje ; a’ polgári szabadság ’s nemzeti 
jó  lé t’ tám aszai ’s annyi véd le lke i, u. m. Os­
kolai intézetek!’, mellyek a' társaság’ lelki ere­
j é t  kife jtik  ’s czélszerű munkásságra ébresztik. 
Ezek  nélkül külső erejére nézve a’ leghatal- 
masbb nem zetnek is rövid az é le te ,  könnyen 
viradhat ugyan , de rendesen ham ar is alko- 
nyodik  boldogsága’ napja. Kereskedési szerek 
és v iszonyok, mellyckben minden egyes pol­
gár szorgalma’ kis élénk p ia rczá t látja  kijelel­
ve. A’ vallás és az ő nevelése, melly az ember 
vég rendeltetése’, az erény’ ’s lelkiesmeretes- 
ség’ kifejtése ’s fölébresztése által a’ társaság 
biztos életének valódi talp köve , ’s legerősbben 
övedző égi szövénye; csak ez kezeskedhetik 
sikeresen minden egyes polgár élete’ jogai ’s 
tu la jdona’ sérthetlenségeért. Minden polgári 
törvény vonalak a’ másé utáni ah itozást csak
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mezején a’ fékeden  indula tok  ki ne csapong- 
j a n a k ,  de gyökereit ki nem i r t j á k , ’s csak egy 
fordúlat k ív á n ta t ik ,  és a' vallás’ szellemétől 
üres , melyek sűrűén emelkednek a' társaság­
ba, ’s minden tek in te te t ,  a’ józan ész' rende­
l t j e i t  le t ipo rva , a korm ány  érán ti tisztelet­
ből k ivetkezve , dölyfösen egyedül a’ dagályos 
önkénynek , mellynek szelleme a’ tapasz tala t­
lanok, éretlen eszű és tanulatlan ifiak’ ajkáról, 
néha még egy pár  tökkel ü tö tt  fe jű , ’s fásult 
é rzetű  aggot is oda szám ítva , á ldoznak; ’s 
ki velek a 'jó z a n  ész’ szentje it nem károm olja ; 
a’ Fejdelemben köz-pontosúlt polgári hatalm at 
nevetségesen ön magával ellenkezve nem ócsá­
rolja  ; ki társas életi józan  elve’ következeié­
ben a’ korm ányban a' köz dolgok békés és sze­
rencsés folyam atja  végett ezer fordulatéi erős 
paizst lát k ite r jedve , azért ellene dárdára  nem 
k é l , kaczajos gúny és neveletlenség mardosá- 
sainak tárgya lett. Nem lá t ják  á  nyom oru ltak : 
hogy midőn ők ma vad önkénnyel vágnak m in­
den bogot, holnap magok ’s családjok épen an­
nak  áldozatjai lehetnek ! nem lá tják  : hogy mi­
dőn a’ korm ány- kezeiből a’ bűnt büntetlenül 
k iszabadítani e rőlködnek, a’ H on’ kebelét ádáz 
karokkal száguldozó la tro k ’rengetegévé változ­
ta tn i törekszenek.

Valóban, puszta  polgári rendeletekre , rö ­
v iden , ezen polgári e lv re :  ne bánts, én sem 
bán tlak ,  hogy kölcsönösen ne szenved jünk ;
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nem pedig va llá s-p o lg árira :  ne bánts m ert Is­
tenikép mássa vagyok, nagy rendeltetésem ’ 
m unkálni jö ttem  e' lé tb e ,  ha ennek lé tszereit 
jogaim’ ’s tulajdonom' s é r t e d , i t t  büntetlen 
maradsz b á r ,  tekints kebeledbe és személyed’ 
szennyét lá tn i fogod, vagy ha gonosz u tán  lie- 
VŰlt véred épen hom ályt tóit volna szemeidre, 
h i d d e l !  a’ vallás’ csalhatatlan a jaka m ondja: 
tú l  a síron elveszed jó z a n  ész elleni é lted ’ ke­
serű d ijá t. ’S hidd el e z t ! m ert az ég és f ö ld  
elm úlhatnak  , de a z  igék' értelm e e l nem enyé­
s z ik !  m ondom : puszta  polgári és nem vallás 
polgári elvre a lakúit társaságot állandó ép hely­
zetbe képzelni alig l e h e t ; m ert nincs abban 
elegendő biztosság a’ meggazdagodott önkény' 
lelkiesmeretlen erőlködései ellen. És ez az oka 
m ié r t  nem győződhetek én meg az Amerikai 
köztársaság’ boldog m aradandóságáról, ’s m in­
den következőleg gondolkodó m éltán  fél h ir te ­
len történhető b a já tó l ; m ert ha a ’ K öztársa­
ság va llá s-po lgári  elven n y u g sz ik , a z a z :  em­
ber vagyok m in t te !  méltóságom’ sérelm e, ’s 
igy égbe kiáltó v é te k ,  magad' és személyem' 
becstelenitése nélkül emberi jogaim ’ birtokából 
vég rendeltetésem ’ létszereiből ki nem vetkez­
te th e tsz ; m in t lehet megeggyeztetni a’ vakító 
lelketlen fénynek millióin emberekből erősza­
koskodó emberek által bem uta to tt  borzasztó 
á ldoza to t?  — Mi jogon használhatják erőszak­
kal barm okként csillámló kincs gyűjtésre egyen­
lő létegú tá rsa ik a t?  Nem tetszik őket polgár
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tá rsa ikká  fogadni ? m iért nem küldik ki embe­
r i  jogaik b irtokába ? — Félnek  vad érzéseik’ 
k itörésétől ? azokat m ár ők mérgesiték föl em­
bertelenül sanyargató k eze ikke l, ’s méltó súly- 
j á t  vennék a’ szerencsétlenek’ fanyalgó ka rja ­
ik tól! Adjanak nekik szelídebb bánás módmel- 
le t t  egy kis művelő ta n í tá s t ,  és ez a' bűnös fé­
lelem is elenyészend. Valljon hol ember puszta  
b ő r ,  szín különbségnél egyenlő létegű ember­
társával illy viszonyban é lhet, nem m éltán  fél­
hetni é : hogy az , ha szerét ta lá lja  a’ fejér bő­
rű t  is já rm áb a  görbítve pattogó ostorával az 
ég’ heve a la tt  m unkára  ’s moslékra szo r ít ja?

Azért a' vallás’ és szolgáji’ alakja, mindég 
gyűlöletes volt a' fejetlenség u tán  bőszűlt nép 
e lő t t ,  m ert a' nélkül az önkény dom bérozva 
já tszhatja  bár későbbi vagy korábbi ön siral­
mas vesztére dühös szerepjét. E z é r t  töreksze­
nek sokan a' vallást Statusi pártfoga ttó l, szol­
gáit polgári jogaiktól megfosztani. Mert külön­
ben hol a’ te rm é sz e t , ’s józan észi elven ala­
k ú it  Törvény a lkotm ány minden polgárral az 
ő jogaikat meghagyta, ’s örök iidőre megalapí­
to t ta ,  k inek és honnan van emberi józan ész 
adta  hatalm a ugyan azon társaság' vallás szol­
ga, vagy pap nevet viselő tag ja it ,  e redeti,  Is­
tentől a’ term észet által nyert jogokon alapuló 
polgári jogaiktól megfosztani? Em ber polgár 
és ember polgár közötti léteges különbséget 
csak a’ természetiekkel fölcserélt polgári jogok- 
kali élés vagy visszaélés, ’s a’ köz jó ’ állandó-
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ságára ’s gyarapodására törekvő lélek tün te t 
elő. A’ társaság’ kebelébe külön nép osztályok 
m int annyi egyes társaságok lé teznek , de mind 
ezeknek valam int szükségük van a' köz biztos­
ságra ’s polgári szabadságra, szóval a' köz jóra; 
iigy társas életi külön czéljokban azt szünet­
len szemiigyűl is tartják . így a' tudom ányos, 
papi összesületeket a’ szó’ tellyes értelmében 
vak  lelkileg ki nem lá tja  a' k ö z jó  virágoztatá- 
sára közelebbről vagy távolabbról pontosúló 
erővel tö rekedni; m iért vesztik tehát ezek el 
a’ köz jó ró l tanácskozási, nyilván szállási j o ­
gaikat?  —  Lemond ugyan a’ pap választott hi­
va tala ' következetében némelly polgári t isz t­
ségekről , m ert több hivatal kötelességeit egy 
ember alig te llyesíthe ti; de okosan le nem 
m o n d h a t , ’s vele senki le nem mondathat 
tisztválasztási jo g á ró l ; mert ez okozat,  meliy- 
nek okát a' te rh e t ,  társas életbe más va­
lódi polgárokkal egyenlő jog b irtok  föltéte­
le alatt jö tte '  következetében viseli. 'S v ilá­
gos kérdésre  vévén a’ dolgot: m iért nem foly­
ha t be a’ pap egyenlő polgári joggal a’ köz jó- 
rú li  tanácskozásba? —■ Mert a’ köz jó' lábai 
előtt hazafiúbbi lélekkel mozog szerény külső­
jében kötelességeit lelkiesméretesen tellyesitve, 
mint sok polgár egyedül hiúságot lármázó fé­
nyében ? — Mert társas életi józan észfogatja' 
következetében földühűlt t íz  körmeivel nem 
rohan a' korm ány’ szent leplét tépn i,  ’s rende­
letéit éretlen gyermeki makacs ellenszegülés-
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sel csak azé rt  nem te llyesiten i, mivel a’ kor­
m án y é?  m ert lelki tehetségei áltáljában czéle- 
rányosabban Vannak fejtve ’s művelve m in t az 
oskola mellől nehány évig e ljá rt  vagy annak 
szám át és nem lé teg é t  bevégze tt ,  többi évsza­
ka it  pipával silányan befüstölt sok polgáré? 
Megszűnt é a 'p a p ,  midőn azzá lett, e m b e r ’s pol­
gár lenni ? m in t pap a társaságban él é ő ? ’s mi­
vel annak tag ja ,  tehet a józan ész kifogást 
ellene? — És ha ő ott é l ,  ’s a’ társaság’ tag ja ,  
m iért nem szabad n é k i ,  polgári jogos szava­
zatta l a' köz jóról é rtekezn i?  — Lelkészi hi- 
Vatalját viselheti ő szentül , de azt is m ondhat­
ja  sőt józan észi ösztönözetből ta r to z ik  is mon­
d a n i : ez ha igy történik , véleményem szerin t 
jobb  le ssz ! P é te r  legyen a’ Társaság’ tisztje 
’s szolgája, m ert  ő m űvelt lelkű , nem rom lo tt 
szívű ember ; ő nem pénzt személyes tisztele­
te t keres ön szeretettel , hanem a’ köz jó  elő- 
mozdulásának vágy testi lelki erővel á ld o zn i! — 

Nem is gondo lnak , még kevésbe k iá ltanak  
illyet a zo k ,  k ik  m űvelt philosophiai lélekkel 
lá t ják  a’ tá rsaságo t,  polgári é le te t,  és emberi 
jogot. Tudják  ezek min nyugszik a 'po lgári  bé­
kés é le t ,  ’s irigységet, gyűlölséget, elnyomást, 
zendűlete t, ezer rázkodtató  vészt mi szokott 
támasztani. De az elpuhúlásnak az erkölcsi és 
polgári Önkénynek soha sem kelle tt vallás ’s 
annak szolgáji; ’s igen következőleg: m ert a' 
farkas csak ön fajzatival lakhat egy verembe.
— Vagy tám tisztes olvasóm nem lá to t t  olly

ji
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nép tömeget, meiJy közö tt midőn az Úr na­
ponként oltogatá a’ vallás' v ilágá t,  szennyező 
’s gyengítő a' pap ' te k in te té t ,  ma az a' nép tö­
m eg, u ra  ellen kezdi emelni fejét ? És ez igen 
következőleg v a n : m ert ha egy tuda tlan  nép 
tömeg hódúlati viszonyban nem áll Is tenéve l, 
m ié r t  hódúlna egy nyomorít em bernek , k inek  
becse csak Is tenünk’ előképében áll ? — Nincs 
vérengző vad á l l a t , mellyhez hasonlítható a’ 
tudatlan nép vallás n é lk ü l , ’s tellyes erővel 
mondható : midőn a z  ég egy társaságo t meg 
akar v e rn i , a' vallás' szellem ét engedi köré­
bő l elenyészni. Ezu tán  nedves földi gombaként 
a’ h on’ minden szögletében születnek rémlelkck, 
k iknek  lelkiesméretlen te tte ik  mirigyes bűzzel 
tö ltik  el a’ ném a sóhajtások közt reszkető jó k ’ 
kis seregét is. S z ó v a l , nincs megmentve való- 
dilag semmi szent a' tá rsaságban , mellyből a’ 
vallás’ lelke e lenyésze tt ,  m ert a’ melly polgár 
Istenének fü ttyét h á n y , em bertársá t egy kis 
ön szereteti hevület mellett ebnek sem nézi.

,  I

Epén az az Isteni erő teh á t ,  a’ józan ész, 
melly az embert társas életbe v e z e t te , tám asz­
to tta  a’ társas  életi K orm ány t,  m in t minden 
polgári hatalom ' összeségét; ’s épen azon jó ­
zan ész kisztet m inden polgárt a ’ társas é let’ 
föllebbi nélkülezhetlen szükségeibe szűk vagy 
te r jed t köre’ arányában szenyvedőleg befo lyn i; 
különben hereként élődik a’ társaság keblében 
a' munkás méh’ gyűjteményén , ’s csalja, nyom­
ja  polgártársait.
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I ^* 1 *
Egy igy alakúit nép töm eg  vagy Társaséig' 

tu lajdona  a’ szó’ tellyes értelmében mind a z ,  
mi a ' I lo n 'k ö r é b e  lé te z ik , ’s szabad rendelke­
zése’ a lza tja ,  m ellyben, m int a’ tarsas  éle­
ti összesület e lő tt egyes családos em ber, 
családos szomszédjának emberisége sérel­
me nélkül minden javaival eredeti jogainál 
önnönei boldogsága’ nézetéből rende lkeze tt :  
úgy gyakorolja egy Társaság is más társasösz- 
szesület rendeltetése’ veszedelme nélkül eredeti 
jogait. ’S valam int egy család' tagjai csak igaz- 
ságtalanúl kénszerítbe tnek  m ást tu la jdona’ bár 
milly értelem beni m egosztására , — a’m ár föl- 
lebbi egymiség' vészét k iv é v e — vagy gyerme­
ke ikén t személyes jog gyakorla tba ig ta tásra  ; 
úgy egy társaságból k ivándorló it  polgárok sem 
sürgethetik eredeti joggal, egy külön társaság’ 
jogai ’s javai független éldelésébe bocsájtatá- 
s u k a t , m ert m inden honbéli Jó olly tu la jdona 
a’ Társaságnak, külön társaság’ tagjaira  nézve, 
m in t egy emberé más emberre nézve ; a’ tá r ­
saság iIly egyes b iz tosíto tt  tu la jdonú em berek’ 
összesiilcte lévén. És szenved a’ szűkebb vagy 
tágasbb körű  tu la jdonos, egyre megy, — azon­
nal rendelte tésünk’ nehezítésére ’s veszedelmez- 
tetésére elenyészett a’ tulajdon' séYthetlensége 
m in t egyes emberi és egész téirsasági Szentség.

Valóban eredeti m ár fölül k ife jte tt jogaim ’
következeiében valam int Pált békés lakomba
önnöneimnek rövidséget tenni nem vágyván, cm-

J i *
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berisége' sérelme nélkül jogosan fogadom csak 
fö lté te lle l, ’s u tódja im ’ örökülési jogához csak 
kegyelem által j u t h a t ; egy H on 'tag ja i is e’ t isz ta  
kegyelem' ú tján  léphetnek külön H o n 'ja v a i  *s 
jogai é lde lésébe : ’s lak janak  bár ő k ,  m int Pál 
utódjaim  k ö z ö t t , a’ külön Hon kebelébe szá­
zadokig , a’ befogadáskori fö lté te lek , a' m in­
deneket eltörló kegyelem napig józan észi ala­
p o n ,  a’ tulajdon ' sérthetlenségén á l lan ak , a' 
föltételes polgárok nem folyván be a' H on’ ala­
k ításába , ’s az a lak ítók’ u tód ja ik ra  természeti 
joggal maradó tu la jdon’ szerzésébe.

Ez józan észi ra jzképe  az em bernek m a­
gában a' társaságban ’skülön  társaságali viszony­
ban. Lássuk m ár a’ vallás’ e’ tárgykani léteges 
vonatjait is , mennyiben hason lít  vagy üt el a ’ 
ké t  észkép egymástól.

" •** *
A’ rendszeresennem  m űvelt ész is könnyen 

á lta l lá t ja :  hogy a k in y ila tk o z ta to tt vallás el­
vei a' jó za n  ész elveivel nem ellenkezhetnek; 
m ind a’ kettő a' végeden tökélyéi valóság’ szü­
leménye lévén. te rem tés’ első perczében ő 
e’ tö rékeny kebelbe önté a 'jó z a n  ész’ v ilágát, 
hogy az Alkotó' s z e m é t jé b e n  mintegy kézen­
fogva vezessen bennünket e' H on’ téréin keresz­
t ü l , m in t a’ já rn i  kezdő kisdedet da jká ja ,  re ­
m ény lük , egy boldogabb lé t’ édenébe. Igen , 
’s e ’ rem énytől ember ne foszd meg kebledet 
hűtlenséggel vagy kétséggel, m ert csak e’ nyu- 
gasztal szorongató bajaid k ö z ö t t ; e' tisztelteti
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a* hosszabb földi ölet' szenyvedéseit. Lehull az 
igaz ’s halomba omlik e' romlékony a la k ,  és mi 
m a éles bölcselkedési szemeinkkel sem lá tunk  
egyebet, m int a’ távolban szendergő á lm o t,  
melly p o ra ink ra  csendesen Ienyugszig és al­
szik ; ig e n , de a’ szív’ ja j ja  és zajja  örökre el­
a lud t é ezzel ? •— A’ halál utáni kép i j e s z t ; 
m ert  hol az az a ja k ,  melly remegés nélkü l k i 
m erné ejteni: reánk  semmi álm ot sem, hanem 
örök enyészetet v iraszt a' h a l á l ! — Nem kép­
zelgés függesztette szemeinket ama' t i tokba  rém- 
Jő h o n ra ,  bár forrása mellől még egy utas sem 
jö t t  vissza*, a’ közös te rm észe t 'e re je  ’s hangja 
figyelmeztet a r r a ,  az a 'jó z a n  ész’ k iv á n a t ja ,  
magas ’s e' földön czélt nem érő tehetségeink’ 
következeiében, —« Egy férgetske, egy növény­
k e ,  mi szemeinkbe ocsmány kiilsőjű sem dűl 
semmiségbe, hanem első alkotó állányi ereje 
(vis prirnitiva substan tiam ) más lényekre hat, 
’s ezer alakba csudásan kerengve tűn ik  elő; 
különben egynek enyészte másnak szemláto- 
m á s t lé te t  hogy adna? A’földművelő midőn éven­
k én t zsírozza fö ld jé t, példával világosítja  ezt, 
’s tám  azért tud inkább tű rn i az erősebb re ­
m é n y , m int mi a’ bölcsesség mellett. És csak 
mi nemesebb terem tm ények enyészünk semmi­
b e ? — Ez az az igazság , bár külsőjét homály 
fed i ,  mellybe csikarkodik  a' jó  polgár’ esze , 
azért bár társas életi jogokban különbözik is 
ember tá rsa  tőle , szereti ő t ,  t is z te l i ,  ’s m in t 
öröké sorsosát magasra nézi. Az iUy igazságo­
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k á t  szívünkbe véste az Alkotó , de az ön sze­
le te t 'gonosz keze sokakban mázolgatja azokat, 
hogy más igazságok k itö r lése’ vétkében meg­
nyugodhasson. Hiszi é az Amerikai fejér zsar­
nok a’ fekete lelke’ halhatatlanságát ’s emberi 
m é ltó ságá t,  midőn lelke' fejlését, ’s ereje' m a­
gasra vergődhetését embertelenül akadályoz­
za?  És e' társaság le tt  divat által m ao lly  gyöngy 
előkép ! A’józan életű nép 'szava  azért meg nem
szűnt Is ten’ szava lenni.

*&
A’ k in y ila tkoz ta to tt  vallás illy nagy igaz­

ságok' védelm ére szállott e’ világra. Az ő kö­
telessége a’ term észeti észnek sok kebel szen­
nyébe fuldokló igazságait a’ tévesztő homály­
ból k im e n te n i , fölvilágosítani. Azért tüs tén t 
kezdetben az emberi méltóság’ m int boldogság’ 
a lap ját illy szavakkal r a k ta  le a' vallás.

Előbeszélvén a’ terem tés' könyve az Egye­
tem ’ lényeit milly rendel a lkotta  az Is ten ,  t. 
i. az ege t,  fö ld e t ,  viruló növényeket, folyó­
k a t  és mindenféle á lla tokat megáldván azokat, 
igy kezdi különös tárgyú s z a v a i t : — mellyek * 
bá r  milly szempontból tek in tve mennél régib­
b e k , annál tisz te le tesebbek , egyszerű alakban 
csak azt r e j t ik ,  mi a 'jó z a n  ész előtt mindig 
czáfolhatlan nyugasztaló szent elv ’s igazság 
volt t. i. a’ változó lények’ bá r  milly hosszú 
Jánczát is m in t o k o z a to t ,  szükségesen mege­
lőzi egy független ’s változhatlan valóság, m int 
ok. — /
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„É s  mondá (az  Is ten) teremtsünk embert 
„ a ’ mi képünkre  ’s hasonlatosságunkra , ’s u ra l­
k o d j o n  a tenger 'ha la in  , az ég’ m adarain , va­
r i a k o n  , ’s az egész földön. És terem té Isten az 
„em bert önképére , az Is ten 'k ép é re  terem té őt, 
„férfit és asszonyt terem tett. — És megáldván 
„őket az Isten , m o n d á : növekedjetek és sza­
p o r o d j a t o k ,  terjed jetek  e l e ’ földön, foglal­
j á t o k  el és u ra lkodja tok  a' tenger' halain, az 
„ég’ m ad ara in ,  és m inden á lla tokon , mellyek 
„mozognak e' földön. És mondá az Is ten : ime 
„hata lm atokba adtam  minden füvet, melly mag- 
„vaz ik  e' fö ldön, és minden növényt, melly 
„nemé' m agvát r e j t i ,  hogy táp lá ljanak  titeket. 
„É s (ha ta lm ukba  adtam ) minden földi á lla ­
g o k n a k ,  égi m adaraknak , földön mozgóknak, 
„meJlyekbcn lélek é l , hogy legyen étketek . És 
„m inden igy tö r té n t ,  ’s lá t ta  az Isten , hogy 
„ezek  igy igen jól vannak .“

Milly szív emelő egyszerűségben lá t ja  a’jó ­
zan ész e’ régiség' m aradványába  a' legboldo- 
gitóbb igazságokat. A’ mi személyességünket 
a’ lé lek , az ész a lkotja . Személyes e szünk , 
m á ssa ,  része a' tárgyas észnek , mindég h ir ­
dette a’ józan philosophia. ’S milly bajló egy­
szerűséggel fejezi ezt ki az í r á s ,  m ondván : te ­
rem te Isten  a z  em bert önképére. Milly magas 
tisztába emeli ez az ember’ becsét. Nem földi 

j a v a k ,  nem kincsek tün te tik  őt különös dísz­
ben elő, hanem Istenneli hasonlósága,— H a 
valaki Isteni tek in te ten  alapuló m aradványnak
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nem nézheti e’ terem tés’ k ö n y v é t ,  a* legrégibb 
történeti m uta tványok közűi tartozik egynek es- 
inérni. Ennek soraiban azt olvastuk fö lü l : és te ­
rem te Isten  a z  em bert önképére^ a z  Isten' képére 
terem te ő t , f é r f i t  és asszon yt te re m te tt , k ik ­
nek  s zo lg á la to k ra  *s hasznokra áll a* többi te ­
remtmények* nagy serege. A’ k é t  ember között 
egyedül a’ nemi különbség je le lte tik  k i ; igen: 
m e rt  egyenlő méltóságuk' szentségét Is ten’ k é ­
p éb en , méltóságukban pedig egyenlő rendelte- 
tésöket igy festhető czélszeriien az ih le t t i rn o k . 
E z  által kö tte te t t  lelkekre a’ kölcsönös sérthet- 
lenség* nagy kötelessége. Az egész emberiséget 
egy pár  emberből szá rm az ta t ja ,  hogy a’ gyű- 
lölséget, e lnyom ást, gőgösséget, alacsony el ve­
tem edést köréből k im ozd ítván  , szivében a'köl- 
csönös szerete tet éltesse. E z ,  és az egy Isten* 
esmérete á lta l az emberiség’ túlságos szerete- 
té t hazája ’sönnönei e rán t úgy mérsékelte, hogy 
a* többi külön nemzetségeket is egy czélra tö­
rekvő Atya gyermekeinek tekintesse , ’s boldog­
ságuk* munkálásában biztosítsa. így biz tositá  
őket nagy rendeltetésük* sze re i-e rede ti  jogaik’ 
gyakorlatában. *S valóban a’ tulajdon sérthet- 
lenségét az ó szövetség* sok tüneményeiben lá t­
hatjuk. így tám adja  meg Abrahám Abimeleket 
elfoglalt k ú t j á é r t , ’s ez öntudatlanságára hivat­
k o z ik ,  ’s erősen á l l í t ja :  tudva azt nem csele­
k e d te ,  ’s Abrahám kénszerít i  Abimeleket ere­
deti joga’ elismérésére. így s ipakodik  Sára Ágár 
szolgálótól szárm azott Ism aelért férjére. Verd
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el a’ szolgálót, m ert nem örökül fijammal a' 
szolgáló’ fija, így fogadja be F áraó  kegyelemből 
Gessen’ földjére Jó’sef’ a ty já t  ’s te s tv é re i t , föl­
tételü l őket barm ai’ fölügyelőjévé rendelvén, 
így kötelezik magokat F á raónak  Egyiptom ’ 
lakosi term esztm ényeik ' ötöd része’ örökös 
fize tésére , éhség' üdőjében nyert segítségért. 
Ezekben eg y m iségünk 'fö lta r tá sá ra , ’s rendel­
te tésünk 'e lérésére  szükséges föllebbi józan észi 
k ívána t szerin t korlátozott, eredeti jog gya­
ko rla t  szemlélhető.

Azonban, midőn az első k inyila tkozás’ fényé­
nél m in d já r t  testvér testvér ellen is vérengző 
haragra  gyúlt,  mi csuda hogy később a' tudo­
mányok ’s menyei in tések ' világától elfordult 
népek a’ vallást szelíd alakjából k ive tkezte t­
vén , abba olly bárdolatlan szellemet leheltek, 
melly az ő szíveket nem zet tá rsa ik  e rán t nem 
kiméllő szere te tre ,  hanem rab ló , ö ldöklő ,m in­
den boldogító nyugalomtól megfosztó ’s emberi 
jogaikat tenkre  tipró önkényre lelkesítő. Az 
eredetileg szelíd emberi alak elfelejtkezve E lő­
képéről akkor kezdett hősi nagy nevet rú tú l  
képzelgve é rd em elh e tn i, midőn em bertársá t 
mindenéből kivetkeztetve vad dölyfének fölál­
d o z h a t ta , rabigába hajthatta. Ü d ő rő l- i id ő re  
kölcsönösen h ü lt  a’ nemzetek ' kebele. I t t  o tt  
egy Bölcs szemlélőleg h an g o z ta t ta , hogy m ind­
nyájan  egy Atya’ gyermekei vagyunk. Az el­
vadult vándorló népek’ tag ja i, ha ta rtózkodtak  
is egymás tu la jdonát ragadozni ♦, más nép’rom ­
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ja in  tulajdon lebbenő jó lé tüke t és vérengző fé­
nyüket fölemelni dicsőségnek ’s magok e rán ti  
kötelességnek ta r to tták . Rendeltetésünk’ sze­
re it  szomjazó népek 'kebeléből úgy látszott a ’ 
tú ls iri vidékbe m uta tó  rem ény elenyészett: m ert 
hasonló emberekből a lakú it nemzetek eránti 
viseletekben csak néhány rüpülő évnek lá tszot­
tak  élni. — Maga a’ zsidó nem zet, bár a’ Te­
rem tés’ künyvét az emberi szárm azás’ drága 
erek lyéjé t b í r t a ,  olly vétkes honi szeretelre 
g y ú l t , melly minden n e m z e te t , messze tasz ít­
ván keblétől, vele m egutáltato tt. E lfelejtkezett 
az emberiség egy tö rzsükérő l,  ’s ebnek nézte 
a' füld nagy n ép é t ,  ’s á tk o k a t  zengett fejére , 
m időn nem á r th a to t t  neki Istene’ dicsőítésére. 
Az Alkotó gondos szemei elől minden más né ­
pet elparancsolt őt tu lajdonává tévén. ’S mi 
csuda, ha a’ többi nem zeteket emberi becsek­
től m egfosztván , ölni ’s csalni nem vétkelte. 
— És úgy lá tszik  ez a' képzelgésben ’s kö ltö tt  
véleményekben merengő n é p , vallás elvei kö­
zött még ma is ez önszerete t’ m irigyet r e j t i , 
mi a’ keresztény eránti viseletében igen sok­
szor szembetűnő, ’s ennek következeiében kü ­
lönösnek tetszhet, midőn ezen gyanús erkölcsi 
elvű nép’ tan ítása it  ma becsméret nélkül lá t ­
ju k  terjeszteni.

Ámbár a' zsidókkal is ez tö r tén t hajdan 
Egyiptomban, midőn a’ föltételesen Gessen’ föld­
jé re  fo gado tt’s o tt elszaporodott Jákob ivadé­
kai' személyekre is öldöklő jogot a lak íto tt  ké ­
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sőbb Fáraó. *S mi csuda ha az Önkényesen el­
nyom ott zsidók fölszedvén elégtételül Egyip­
tom ’ kincseit, Abrahám aty jok’ régi szerzemé­
nyeibe vándoriának.

** *

A’ K eresztény Religio Krisztus ' ajakiról 
lé tre  jővén, tü s tén t a' vérengző előítéleteket 
m in t annyi nem zeteket egymástól elválasztó 
szikla fa lakat,  az erkölcsi tökéletesedés 'óriási 
akadályait ipa rkodo tt  rom ba dönteni. Ki h a r­
sogta a 'm inden  nem zetek 'a lko tó já ró l boldogító 
a tyáróli eszm ét, ki e lő tt ember embertől nem 
s z ín e ,  ru h á ja ,  a rczvonatja , 's szokása , hanem 
erkölcsös élete álta l különbözik. így á ll í to tta  
föl a' kölcsönös szc re te te t,  midőn egy t izenkét 
személyből a lko to tt  ’s világba küldö tt társaság’ 
tagjai által h irde tte  tan itm ányait , 's annyira  
egyesité az elszórt külön nemzetit új kereszté­
nyek ' s z ív é t : hogy ezek boldogságukat kölcsö­
nösen óhajtani ’s egymásért im ádkozni kedves 
kötelességnek ta r to t ták .

Ezen A nyaszen tegyh áz  név a la tt  esmére- 
tes erkölcsi társaságot Krisztus a’ polgári egye­
sületbe vagy városba vezette. I t t  kell mai na ­
pig annak já rn i  kelni a' tökéletesedés’ pon tja  
felé. Az ő ta g ja i egyszersm ind po lgárok . K<?t- 
tő i t t  az á llapot: va llási és po lgári. A z  első 
embernek Is ten e li , a 'm ás ik  embernek embereli 
társasága ’s szövetsége. Amott Isten embernek^ 
i t t  ember embernek a lkotja  ’s szabja a’ szö7
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vétség" vonalait, pon tja it .  Amazok tehát csak 
I s te n ,  ezek emberek álta l változtathatók. De 
mint m ár kiejtem , mind a’ k é t  társaság ugyan 
azon emberekben k özpon tosu l, és viszont ezek 
mind a' k é t  társaság’ tagjai. Az Isten mintegy 
k ívü l m arad a’ polgári társaságon, hogy a’ben­
ne biz tosíto tt polgárok az Isteneit szövetség’ 
fö ltételeit tellyesítve hozzá siessenek. A’ pol­
gári társaság tehát a* vallásihoz szer és c z é l i , 
hajlék és nyugalomi arányban van. Szere a' 
polgári társaság rend e lte tésü n k n ek , hajléka a' 
város ReJigio szüli nyugalm unknak , ’s vallási 
m unkásságunknak. Innen m ár igen sok divato­
zó kérdések  megfejthetők. Én midőn előbb sok 
polgár fölötti bám ulásom at el nem halgatha- 
tom lá tv á n ,  ’s czáfolhatlanúl tudván  őket oIly 
függetlenül élni a' városban , m in t szerben és 
szerrel , hogy ezt egyedül czélnak képzelvén 
Istenneli társaságuk’ pon tja it  nem csak szentül 
meg nem ta r ta n i ,  hanem még az azok’ meg­
ta r tá sá t  könnyítő , nemesitő eszközöket, és sür­
gető személyeket is üldözni ’s telikre tiporn i 
igyekszenek. Nem tészen é ez természetesen 
éhség által ösztönözve étkek u tán  j á r n i , ’s az 
é tek  kereset’ könnyítő  szereit ócsárlani ? az 
eledel készítő it üldözni ? Ezek valóban a’ pol­
gári társaságban csak azért szü le tnek , hogy 
midőn fondorkodva nehány évet által éltek o tt 
örökre m eghaljanak, ’s csupán a’ világ á llá­
n y a ira ,  növényekre , á lla tokra  ható föloszlott 
testék’parányaiban éljenek! Én (m ondom )csak
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egyet m ár föllebb m egpendíttet tám asztok  t. 
i. B írh a t é p o lg á r i hatalom m al a z  A nyaszent- 
egyház F e je , egy Püspök , vagy más va llá si 
szo lg a , 's befolyhatnak é a' p o lg á r i rendelke- 
ze tekbe?  — Kétségkívül! m ert ők m in t va llás’ 
szolgáji em berek , m in t emberek polgári tá rsa­
ság' tagjai. A' polgárnak pedig m int em bernek 
magában ha joga sőt kötelessége volt ön föl- 
,ta rtásáró l gondoskodni, m int Istenneli v iszony­
ba létező polgárnak annyival inkább van joga 
sőt kötelessége a’ társaság’ m int sok em berek’ 
összesiilete javáró l gondolkodni, mennél eré­
nyesebb ’s dicsőbb az egészet mint a' részt föl­
ta rtha tn i ’s boldogíthatni. M ert a' p o lg á r i ha­
ta lom  nem egyéb  , m int a' városba összesült 
emberek' e red e ti jo g a in a k  sikere ’s fo g a n a tja  
( resu lta tum ) azok között van pedig a' vallás' 
szo lgá ja  vagy p ap  is m int ember p o lgár. Mi­
csoda elvnél té te the tik  tehá t kérdésbe a’ va l­
lás szolgájának polgári rendelkezetek’ fölötti 
joga?  Önkénynél ’s elvetlenségnél m á s t ’s töb­
bet nem látok.

K risztus ugyan nyilván k iejtette  : a z  én 
országom  nem e' világból való. igen , a’Krisz­
tus’ országa az ig a z s á g ’s örök észi esm éretek’ 
országa nem e’ világból való, azt ő menyből hoz­
ta  l e , hogy erényesitő fénye bennünket is meny­
be intsen. De i t t  a’ Katholika Anyaszentegy- 
házon k ívül divatozó szem élyes ész (ratio  sub- 
jectiva) vagy önkény ( s ta t  pro ratione volun- 
tas)  szen t í r á s  M agyarázón á l más nem lá tja
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a’ papnak m int társas életi tagnak polgári jog. 
gyakorla tá t eltörlőleg érintetni. Nem m int túl- 
s ír i  világ’ szolgája, hanem m int e’ földi társas 
élet’ valódi tagja foly ő be eredeti emberi jog­
gal a’ polgári hatalom ba, ’s réndelkezetekbe. 
E z  értelemben felelt Krisztus is P ilátus’ kérdé­
sére : Tehát K irá ly  vagy Te ? Te m ondod! az 
az : igen is K irá ly  v a g yo k , de nem e' fö ld ö n , 
i t t  e' társaság' ta g ja  a' te  a la tt  valódi midőn 
a z  én országom  nem e' világból va ló!  Nem 
gondoskodott K risztus különösen a’ polgári 
társaság’ külső a lak já ró l;  annak alkotm ányát 
azonban közvetve hatalm asan é r in te t te ,  midőn 
m inden em bert fe lebarátunknak lenni állitván, 
’s őket magúnként szeretni parancsolván, a’ 
vétkes önszeretet’ a’ zsarnokság’ ha talm át os­
trom  alá vette. M ert valam int egy em ber , 
egész társaság is elnyomván mások emberi­
ségét rab lássa l,  vérengzéssel, erőszakosko­
dással boldogulhat ugyan , de nincs erkölcsi 
T a n í tó , ki a’ felebaráti szeretettel ezt megegyez- 
tethesse.

Eleget m ondott tehát egy részről minden 
polgári élet’ alapjául Krisztus enny iben : sze­
ressed fe le b a rá to d a t m int m agadat ; mert eb­
be foglaltatik a ’ józan  ész’ eme’ k é t  erkölcsi 
elve: M it k ívá n sz , hogy néked tá rsa id  teg ye­
n ek ,, te  is ted d  a z t  n ék ik , 's m it nem kívánsz 
m agadnak té te tn i , te  se ted d  a z t  másnak. —  
Más részről a’ T erem tés’ könyvéből nem ünk’ 
szárm aztatását elfogadván,egyenlő eredetünket,
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ren de lte tésünket ,  m éltóságunkat és becsünket 
k ihirdette . É s ig y ,  ezek’ földi létszerét egymisé' 
günk’fö ltartásá t egyenesen eszközlő , fölül m ár 
érin te tt  eredeti jogok 'korlá tozo tt gyakorla tá t is 
közvetve a’ világ’ eleibe terjesztő. Különben a’ 
föllebbi szeretet' hangos parancsa üres vagy 
ellen mondatos. M ert Krisztus nem ta n íto t t  
bennünket különösen, ’s le n e m  ir ta  m int kell 
’s m int szeretjük mi m a g u n k a t ,  még is nyil­
ván kötelezetűl k iá lto tta  : szeressed Felebará­
to d a t m int m a g a d a t!  Azt kérden i;  hogy sze­
ressük mi m agunkat ? senkinek sem ju to t t  eszé­
be. A’ mi pedig világosabbnak látszik : K i a z  
én fe leb a rá to m ? igen gondosan m egfejtették 
vele. Az első’ m a g y a rá z a tá t  kétségkívül a' kö­
zös te rm észet’ ítélete m ia tt  halgatta el Jézu s ,  
melly k i t  k i t  hatalmasan ösztönöz öncselekvő 
sze re te té re , mellynek következeiében valam int 
én tudom , hogy rendeltetésem hez közelítendő, 
jogosan éldelem nap jaim ban , m ind azt mihez 
erő ’s tehetség e’ létbe a d a to t t , épen úgy érzi 
’s tud ja  azt más is. Kívánom tehát czélomat 
érni ? ’s nem óhajtóm , hogy más jogaim’ gya­
korla tában  tenkre  tegyen ? K ívánja azt más is, 
’s ezt nem ó ha jt ja ,— Kívánom , hogy más kor­
látozza egymiségi jogai’ gyakorla tát annyiban , 
hogy én becstelen helyzetbe ’s vészbe ne ke­
rü ljek  ? k ívánja  azt más is. — Nem kívánja  
más hogy minden idegen , fáradsága’ dijában ’s 
tu lajdonában kényelmesen részesüljön ’s ahoz 
egyenes jogot alakítson ? Nem kívánom azt én
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sem. ’S kölcsönösen é rző k :  hogy föltételes rész­
vényességnél többre számot nem ta r tha tunk  , 
’s a ' t .  ’s a ’t. Ez a’ felebaráti cselekvő szerete t’ 
lé lege, mellyel midőn a’ rabszolgaság homlok 
ellent á ll:  a’ m ásnak személyes vagy közjavá­
hoz, szóval tula jdonához vezető föltételes egy- 
miségi jog szentül megegyez. Különben jog gya- 
koro lhatlanság  jön  létre.

K risztus tehát midőn a’ felebaráti szere­
te t’ nagy tö rvényét világos létre  h o z ta ,  a’ bol­
dog polgári élet; elveinek józan eszünkbőli m e­
n té s é t  minden i-endszéresen gondolkodó ember­
ben föltette* És igen következőleg (m in t m ár 
m ondám ) m ert polgári lé tünk  , b iz tosíto tt haj­
léka  az örök üdvösségét e’ földön munkáló em ­
bernek. K ih a m u lé k o n y  földi tu la jdonában há- 
b o rg a t ta t ik ,  ínségbe rabigába nyo m atik ,  me­
nyei öröksége’ keresésében is akadáiyoztatik  ; 
m ert  a’ sérelmek közt tűnődő test és lélek 
mélyen érezvén term észet elleni helyzetét, ’s 
léteges jogai’ s ikere tlenű lésé t , előbb eredeti 
létbe törekszik ju tn i ,  ’s onnan nyugva lépdel­
ni rendeltetése’ utain .

így m eríte tte  K risztus egykori kisértőivel 
is rövid  tan ítása’ érte lm ét a’ természeti józan  
észből. Azok t. i. egy Császár’ képével ezim zett 
pénz t m uta tván  elő, kérdék  : M ester szabad  é  
a' Császárnak adó t f iz e tn i  ? ’s adjunk évagy  
sem? Igen is felele Jézus : ad já tok  meg a' Csá­
szárnak a' m i a' C sászáré , 's a z  Istennek a' 
m i a z  Isten é . —  Krisztus nem jö t t  különös



177

polgári Törvény alkotm ányokkal a' nemzete­
ket e llá tn i ,  ő azoknak józan észbőli m erítését 
fö lte tte , ’s a’ zsarnoki helyzetűeket a’ feleba­
rá ti  szeretet' parancsa által szelídíteni ’s m ér­
sékelni k íván ta , minthogy magát eredeti em­
beri jogai’ erőszakos e ltiporta tásával valóban 
senki sem szereti. Mivel tehát józan  észi elv­
nél minden Társaság ta rtoz ik  tulajdon E lnö­
k é t  a’ társaságra visszaható szerekkel e llá tn i ,  
igen érthetően felele Jézus :  ad já tok  meg a' 
Császárnak a' Császárét.

Szent Pál Apostolnak ama szavai: a' K e­
reszténységben nincs d ő r iig , sem Zsidó  , egye­
nesen ugyan a' szeretet' kötelével övedzett ’s 
az igazság' esméretére a’ menyei örökségre sze­
mély ’s nem zet válogatás nélkül meghívott 
K eresztény erkölcsi társaságot é rd e k l ik , 's e l­
lentétbe állanak a’ Zsidók és Magyarok' Iste- 
nérőli előítélettel. De mint m ár említem, Krisz­
tus e’ polgári lé tbe helyezte keresztényi tá r ­
saságát, ’s ra k ta  le parancsolatjait gyiimöl- 
csözés vége tt ,  mellyeket különben csak túl a’ 
siron kellett volna létre  hozn i, vagy i t t  tellye- 
sen elkülönözni. H a  pedig a’ polgári életben az 
egyenlőség' és szabadsági korlá tozatlan  elvnél 
egy személy ’s társaság a’ más személy' ’s tá r ­
saság’ önnünei boldogitására a lak í to t t  tu la jdo­
nában kényelmesen ’s kölcsönösen m arko láz ;  
ügy az erkölcsi társaság' gyümölcsözése ’s Sz. 
Pál szavainak sikerűlése épen nem képzelhető.
M ert m it használ keresztény értelemben kihar-

12
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sogni a’ felebaráti szeretet által lé tre  hozott 
egyenlőséget, cselekvőleg a’polgári életbe azzal 
ellenkezvén , midőn nemzet társaim m al ivadé­
kaim ’ boldogitására verejtékkel szerzett Ilon- 
noin belső jav a i’ megosztására erőszakkal kin- 
szerit az előbb iidőig óráig befészkelt idegen ? 
— Eredeti jogaink’ korlá tozott gyakorlatában 
áll az igaz józan észi elven alapuló egyenlő­
ség. Nem sértetik  o tt meg a’ felebaráti szere­
tet , hol egy honfi a' bevándorlóit M uszkának 
vagy Töröknek azt m o n d ja : F ö ld i ! ez N. 
Hon, ennek java it  jogosan csak azok éldelhe- 
t ik ,  kiknek elődjeik hagyák. Azért i t t  örök 
joggal jószágot nem vehetsz , m ert azt mi atyai 
szeretettel ivadékainkra  hagyjuk. ’S minthogy 
illy értelm ű tulajdonod nem l e h e t , a' fölötti 
Tanácskozásodra sincs szükségünk. Mivel még 
is ember vagy , maradj ha te tszik  k ö z ö t tü n k , 
árendáld ki am a’ jó szág o t, vagy imhol nehány 
adót fizető telkem m u n k á ld ’s viseld érte  a ' t e r ­
h e t ,  ’s békével megadhatod Istennek is a’ mi 
az Is tené , ’s a' szó’ tellyes értelmében becsüle­
tes ,  öröké boldog ember lehetsz.

És valóban Jézusnak  a’ polgári társaság­
ban létező hívői’ szám ára le rako tt menyei sze­
rete ti törvények az oka, hogy a' kereszténység' 
fölállása olta az embertelen zsarnokság' vonal­
ja itó l lépcsőnként t isz tu ltak  a’ korm ányok ’s 
polgári Törvény alkotmányok. A’ pogány val­
lások babonaságaiba ’s előítéleteibe vánezorgó 
siépek ma is életekre ’s mindenekre nézve egy
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szörnyű önkény’ hatalmas szavától függenek. 
— A’ hajdan korban tévedezők, és a' későbbi 
csábítók, m in t M ahum ed, istenesiték a’ kor­
m ányt külsőleg, de vallási elvek á l t a l , emberi 
szellemet sem fuvaltak  bele. Ellenben: midőn 
a ’ Keresztény Ucligio szereteti elveiből kiin- 
dúlva harsogja : Elnökök! H a ta lm aso k ! igazak 
Jegyetek! a la ttvalók  engedelm eskedjetek! k é t­
ségkívül nem embertelen 's igazságtalan , sem 
emberi méltóságomat Amerikai Köztársaság­
k én t gyalázatba tipró 's eredeti jogaimból ki- 
vetkeztető törvények szerinti igazságosságot 
’s engedelmességet parancsol, mert ez annyi vol­
na  m int a' legnagyobb vétket parancsoló t ö r ­
vényeket is sikerbe hozni ’s azoknak bókoln i; 
hanem ennyit mond : H atalm asságok! tek in tsé­
tek  a la ttvaló itokat m in t egyenlő eredetű becsű 
’s méltóságü örökös so rso sa ito k a t , ’s a’ józan 
ésszel egybehangzó, polgári ’s menyei rendel­
tetésüket nem sértő szabályok szerint, személy 
válogatás nélkül lelkiesméretescn tegyetek né­
k ik  igaza t!  Ti pedig a la t tva lók !  a' tö rvény­
nek becséért engedelmeskedjetek n é k ik ,  m ert 
azok a’ józan ész 'szerzem ényei, mellyek min­
den hatalommal együtt nevetséges ellenmon- 
datosságá változnak  , boldogító ezélzatokban 
elerőtlenítve engedelmesség nélkül.

** *
Lélek és testi arányban van K risz tusnak  

vallási alkotm ánya a’ polgári társasággal, amaz
ebben belőlrűl k ívü lre  m unkálván ; am annak

12*
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sugarlásai, ihletei ’s ösztönözései ennek mozdú- 
latjaiban tűnnek elő. — Krisztus’ tanitm ányai 
gerjesztenek bennünket a ’ kölcsönös szeretet- 
r e ,  hogy egymást ne m arczongoljuk , ne nyo- 
inorgassuk, tulajdon jav u n k a t  m ások’ enyész- 
tével ne keressük , egymás fölibe becstelenitő- 
Jeg ne fuvalkodjunk. És hol jönnek  ezek érzéki 
lé tre  ? — A’polgári életben. Nem rom lott é az a’ 
lélek elveiben , melly a’ testet ártalmas IétveSz- 
tő m ozdula tokra  ösztönözi?  vagy annak tú l­
ságos kicsapongó szokásait jóvá hagyja ? — Sőt 
igen. Úgy a’ vallás’ igazságait mirigyes fuva- 
Jomként kellene a’ polgári társaságba gyűlölve 
tek in ten i,  ha azok korlátozatlan jogi gyakor­
la to t parancsolván jogtalanságot szülnének ; 
vagy az emberiséget bár m in t nyomorgató ’s 
éktelenitő polgári te tteket szokásokat védenék, 
s jóvá hagynák. Innen ism ét lá thatni mi a’ 

polgári társaság K risz tus’ Religiója nélkül. — 
Azon vallástalan em berek , kik egy m űlékony 
tek in te tn ek , Európa népe' fölibe emelkedhetés 
gögös vágyának milliomok nyugalmát ’s életét 
hideg kebellel fö lá ldozák, eleven szinekben 
ad ták  azt elő. Mi volt egy vallástalan Voltaire 
’s esküdt társai a’ merészen bitanglott Philo- 
sophusi név a l a t t ,  minden regényes szemléleti 
társaságok’ ( olv . V oltaíressam m l lic/ie Schrif- 
t e n , és die R uinen)  a lak itm ányai m e lle t t ,  
m in t ,  a' valódi társaságot halálos vonaglatok- 
ba  e jtő , lelkiesméretlen em ber?  — Dicső gon­
dos kertészek! állandóan gyümölcsöző égéssé-
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ges növényeket vágytak tenyészteni , ’s a' jól- 
tévő napsugárait azoktól elvonák! így szokott 
a’ l e n n i ! Philosophia obiter libata  ducit a Deo ; 
e' né lkül pedig nincs állandó boldogság a’ tá r ­
saságban. Ki az én szemérmemet, ember és Is­
ten érán ti tiszteletes és félelmes vonzalm ai­
mat , egy boldogabb jövendőbe csikarkodó re ­
m é n y em e t , gúnyolja, m ardossa , ’s szívem előtt 
utálatossá tenni tö re k sz ik : az engem’ a' nyug­
talanság, zavaró ellenmondatosság özönébe 
vágy v eze tn i , ’s legnagyobb ellensége a’ polgári 
állandó jó  létnek.

*>k & »
De más részről az is k ite tszik  a’ föllebbi- 

ekből, milly létegesen tévedeznek , ’s a K risz­
tus’ vallási a lko tm ányát és igy a' polgári tá r ­
saságot is becs te len ítik , s é r t ik ,  ’s annak  
léteges jogait m ennyire veszedelm eztetikazok, 
k ik  a' va llá s ta lan o k a t ,  önkényü zendűlőket 
ostromló buzgóságtól e lragadva, a' vallás' lei­
kével ’s minden polgári a lakulást érdeklő elvek­
kel ellenkezőleg harsognak. Minden igazságnak 
megvan a’ maga lé tege; k i ,  bár kedvezésbő l, 
azontúl m egyen, az igazság ellen , jó  lélekkel 
ugyan, de gondatlanul és károsan harczol. Nem 
csak az eszelős, ki minden k iny ila tkozást n e ­
vet és tagad; hanem az is ,  ki minden képzel­
gő Barátot ’s Apáczát Istennel különös szemé- 
1) es kinyila tkoztatási viszonyban állít.

Ezen szent tiizeskedők' seregében czáfolhat- 
lanúl egy Buchfclner Sim on—fre iresign irtem
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priesterhaus D irector in A ltn ö ttin g  und Pfar- 
vikar. li. úr S tark  J á n o s , Triumph dér Phi- 
losophie czimíi m unká já t  új alakba szorítva  a’ 
világ’ eleibe bocsájlotta, s abban (legyen irgal­
mas Buchfelner ú rnak  a’kegyes K atholika Anya- 
szentegybáz) oJJy szennyet fent az Anyaszent- 
egyházra , melly tám önarezáján is rosszul jö n ­
ne ki, nem pedig a’ tévedhetlen K. K. Anyaszent- 
egybázon. Többek közö tt a’ tizenötödik lapon 
igy i r :

I s t  es g est á t t é t , irgen d ciné Gíaubens- 
lehre oder die K irche als g ö ttlicb e  L ebransla ll 
in seinen V em unfldünkel zu  verw erfen , so ist 
kein Grund mehr d a , ivarum mán glauben soll, 
dass die verherrlicbe M aciit in einem S taa te  
von G ott ausgebe , und die He génién G ottes  
S te llv e r lre te r  seyn . — H a i t t  megvallotta vol­
na  B. ú r ,  hogy a’ S te llver tre ter  szent Írási 
k ie jtést nem é r t i ,  ha tározott lelki erejű  
emberhez illően cselekszik ; de ő rettenthetle- 
nű l megy a' csalatkozott személyes ész ötle­
teire. -— Oltne diesen Glauben seben die Men- 
seben in den Hegenlen und Fürsten nur iltres 
Gleichen , m it denen sie gleicbe Vernunft- und 
F reiheits-R ech te , und die som it oberherrlicbe  
M acbt vertragw eise nur von ibnen , und nicbt 
von G ott empfangén babén. Van é a' Gondvi­
selésről képzete annak, ki az emberekről igy 
beszéli ? Maciién min die Ilegenten von dér  
vöm Volbe erbaltenen H erscbergew a lt, als 
VolAsrepraeseutanleu , einen derűseiben nicbt
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entsprechenden G ebrauch , so sleh tdem  Volke 
das volle R echt regieren. — Nach dér Leltre 
dér Katholischen K irche is t G ott unbedingter 

f r e y e r  G esetzgeber in seinen S te llv e r tre tem  ; 
daher is t nur G ott dér R ic liter  dér Reg&nlen 
und steh t dem Volke nicht einm al das R echt 
z u , einem Tyrannen den Gehorsatn zu  versa- 
gen  , oder ihn vöm Throne zu slürzen.

Ezen B. ú r  agya" valóságos szüleménye, ’s 
kényelmes koholmánya nyilvánossá teszi elő­
ször: hogy ő a’ K orm ányzókat közvetlenül Is­
ten álta l személyesen képzeli rendelte tn i, épen 
m in t K risztus Sz. Pé te r  Apostolnak személye­
sen előadá rendeltetési jogait. 2-or A’ nem ze­
tektől tökéletesen elakarja  képzelgeni a’ Tör­
vényszerzési ha ta lm at, és igy a’Társaságot ere­
deti léteges jo g á tó l , m in t rendeltetése’ létsze­
rétő l t. i. ön boldog helyzetéről gondoskodha- 
tási jogtól akar ja  megfosztani. 3-or Független 
Muzelmani ko rm ány t vágy B. úr a’ népek’nya- 
kába  okoskodni, ’s ez t:  m ivel a K atholika  
A uyaszentegyház' (B. ú r  m ondja) tan ítása  sze­
rin t a z  Isten  szabad  Törvény sze rző  képvise­
lőiben , 's nincs hatalm a a' népnek a z  enge­
delm ességet egy Tyrannusnak is m egtagadni. 
’S a’ föltételben az Isten ön képviselőjében Tyr- 
rannus le h e t ! —

Hol ta n ít ja  ezt a’ Keresztény Katii. Anya- 
szenl egyház? Sz. Pál Ap. a' Somaiakhoz ir t  
Levelében véli B. ú r ’s V ele  sokan a' — tan ítás t  
rejtve lenni ? én alább a' nevezetes Apostoli Le­
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vél’ szavait megmagyarázandom minden jó ­
zan elvűekkel B. úrnak. Előbb pedig állítom 
tellyes meggyőződéssel: a' Kath. Anyaszentegy- 
ház azt soha sem taníthatta . Mert elesméri ’s 
tan ít ja  a ’ Katholika Anyaszentegyház a' mi em­
beri m é ltóságunka t,  lelki erőnk fejtési köte­
lességet, egy miségünk’fö ltartására  Istentől ada­
to t t  tehetségeinket, ’s azokkali élés szabadsá­
g u n k a t ,  jo g a in k a t ; a’ Tyrannism us pedig ezek­
nek  gyilkosa, vérengző éhes szörnyetege .— 
Parancsolván t e h á t : ta r tsd  föl életedet, haladj 
rendeltetésed’ ú ta in ,  m üveid  le lk ed e t,  neveld 
gyerm ekeidet békés polgári életben m int Isten’ 
k é p e m á s s a i t ;  de ne merészeld e lhárítan i az 
a k a d á ly o k a t! ha rabigába vágy kényelmesen 
n y o m n i,  ha  h iúságokra használandja  lelketlen 
szerkén t szem élyedet, szóval: ha embertele­
nül kiszedcndi emberiséged’ létegét elöljáród , 
a lázatosan nyárjad j lábai a lá ,  egy ú ja t  nem 
emelvén ’s más szót sem tévén m in t :  légyen  
a te  Tyrannusi a k a ra to d !  nem ellenkezne é 
önmagával ? Ki nem éri föl gyermeki ésszel 
is ,  hogy a 'H a ta lo m  nem Tyrannism us gyakor­
la tá ra  , hanem valódi boldogság’ előmozdításá­
r a ’s a’ vé tkek’ enyésztére á ll i ta to tt  fö l , köz­
vetve Isten által a ’ polgári társaságban? Nem 
tészen é Buchfelner Úr' és társai ' értelmében ne 
l o p j , ne ölj ’s t. szent tö rvények ’ elesmérése 
á l ta l ,  az o rozok , ’s vakm erészek ellen tu la j­
donom ', életem* szerény m érték letű  (servato 
moderamine inculpatae tu tclae) védelmét tilta­
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ni 's kárhoztatn i ? ’s ki nem tu d ja ,  hogy az 
Anyás zen tégy ház Főji népeket oldoztak föl az 
engedelmességtől, m időnFejdelm eik  hatalm uk­
kal v isszaéltek?  — szóval, ha a’ Katii. Anya- 
szentegyház a’Tyrannism us elleni szegűlést t i l­
taná , valóban az egész érzékeny te rm észe t’ 
közszava, k iir th a tlan  tulajdonsága ellen , ne­
vetséges erőtlen d ö ly fe l , üvöltő szélként a ’ 
meredő K árpá tok  ellen indú lna ; m ert  a’ leg­
csekélyebb féregtől a' legbölcsebb emberig min­
den érzékeny terem tm ény esudásan lelkesülve 
védi eredeti tu lajdonait. ■— Igen , a’ zendülést 
t i l t ja  a’ K atholika Anyaszentegyház Sz. Pá l’ 
szavaiban a' természeti ésszel eg g y ii t t , m ert 
abban néhány7 nyugtalan ember v é tkéé rt  szám­
talan á rta tlanok  lak ó in ak , ’s a' polgári é le t ,  
nagy rendeltetésünk ' hajléka lenni m egszűnik; 
bár ké t  okos rész között egy törvényekkel el­
lá to tt  társaságban zendülést képzelni is nehéz ; 
mivel ha a’ F ő ’ cselekvésbe menő eszméi a’ ta ­
gok 'jogaival ’s boldogságával e llenkeznek , ő 
azokat a' társaság’ tetleges éltéből k itö rü ln i jó ­
zan esze' ösztönözeténél azonnal köteles. ITa 
pedig a’ tagok’ követeléseik igazságtalanok, 's a’ 
F ő ’ m éltó ságá t, jogait sértők, rendre  szóilitat- 
ván , merészleteiktől tü s tén t elálljanak, k íván­
ja  a’ T á rsa ság 'ren d e lte té se ; m ert midőn a’ 
Fejetlenségre ’s féktelenségre ha jló , boldogító 
békés helyzetére ún t népet ha talm ának ép ere­
jével korlá tozza  ’s érzékenyben csipkedi a’ K or­
m án y , nem lázad ő akkor föl népe ellen; ha­
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nem lelkiesméretesen az ínség' öblébe vakon 
zuhanástól véd karja ival ta r t ja  föl. De olly 
komédiás szellemű nem zet’ tünem ényeit, melly 
ha  nyaka törik  is, m in t amaz megteszi ugrását ; 
mellynek minden agy hcvűlés után új Kormány' 
új Ministerium k e l l ; m ellynek ha eszébe ö tl ik :  
hogy néz ki a’ társaság vallás né lkü l?  Jetijjor- 
j a  vallását. Hogy néz ki az egyház mezítelen 
szegénységben? m egfosz tja java itó l 's  a’t . ?  Ki 
hagyja helybe ? ki ne kárhoz tassa?  Nem ta n í t ­
h a t ta  tehát az Anyaszentegyliáz Buchfelner úr 
és Társai’ ág aza tjá t ,  minthogy az mind szem­
lélő , mind cselekvő elveivel ellenkezik. Igyp . 
o. a z  A nyaszen tegyliáz könyörög a' fo g ly o k é r t , 
rá k o k é r t; kétségkívül nem B orsod , Szabolcs, 
és B ihar’ börtönyéiben méltán san y a rg ó k é r t , 
hanem a' Tyrannism us az Amerikai K öztársaság’ 
kebelében szenyvedőkért.

** *
De nem is ta lá lta tik  azon értelm ű Tanif- 

m ány a’ világi Hatalm aságokról ’s alattvalóinak 
engedelmességről szólló Sz. Pál’ szav a ib an , mcl- 
lyek a' Romaiakhoz i r t  lev. 13. R. első és kö­
vetkező verseiben igy hangzanak : „Minden 
„em ber a’ fölső hatalmasságoknak engedelmes 
„ leg y e n , m ert nincsen hatalmasság hanem Is­
t e n t ő l ,  és a" melly hatalmasságok v a n n ak ,  
„Istentől rendeltettek. Azért valaki ellent áll 
,,a’ Hatalm asságnak az Is ten’ rendelése ellen 
„szegezi m agát, de a' kik  ellent állanak , ön 
„magok kárhozato t szerzenck magoknak. Mert
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,,a' Fejedelmek nem a jó t  cselekedőknek, ha- 
„nem  a’ gonoszaknak vannak rettegésökre. 
„A karsz é tehát nem félni a’ hatalmasságtól ? 
„cselekedj jó t ,  és dicséretet fogsz tőle nyerni. 
„M ert a’ Fejedelem Isten szolgája a’ te hasz­
n o d r a .  I la  pedig gonoszt cselekszel, félj tőle 
„m ert  nem ok nélkül hordozza a’ feg y v e r t , 
„m er t  Isten’ szo lgá ja : hogy büntetéssel bosz- 
„ szú t  álljon azon , a' ki gonoszt cselekszik. -— 
„A nnakokáért szükség engedelm eskednetek, 
„nem  csak a’ b ü n te té s , hanem a’ lélekism éret 
„ m ia t t  is. Ezen okból kelle tik  adót is fizetnc- 
„ te k ,  mivel hogy ők Istennek szolgáji, h iva­
t a l o s  kötelességükben szorgalmatosán eljár­
n a k .  Tehát ad játok  meg mindennek azt a 'm i- 
„vel ta r to z to k ,  k iknek  adóvalr-dó t,k inek  vám- 
„m al v á m o t,  kiknek félelemmel félelmet, k i­
n e k  tisztelettel t is z te le te t /4

Ezek Sz. Pá l’ m agyarra ford íto tt szavai , 
mellyeket annál szükségesebb világosan meg­
m agyarázni, mivel ezekhez a’ külön alakú pol­
gári tá rsaságok 'K eresz tény  tagjai egyeránt sza­
ladnak vigasztaló nyugalomért.

Megjegyzésre méltó m indenek előtt: hogy 
a’ k iny ila tkoz ta to tt  Religió a 'gondviselés’ te r ­
mészetes útján  végre menő tünem ényeket ’s 
te t te k e t ,  mellyek t. i. az emberbe öntött t i t ­
kos és csudás e rő , ösztön , és változhatlan sza­
bályok szerint tö rténnek ,Is tennek  tu la jdonítja , 
's ez áll czáfo lhatlanúl: m ert m indenek' Alko­
tója az Is ten , ő in tézte el kezdetben ösvénye-
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in k c t ,  ’s ő lelkesítő azokra bennünket. — A’ 
természetes bölcselkedő ész pedig azon vá lto ­
zásokat a’ T erm észe tnek , vagy minden lénybe 
rejtőző e rő n ek , m int változásai' e lvének, a’ 
mi cselekedeteinket, rendelkezéseinket a’ jó ­
zan észnek tu la jd o n ít ja ,  ’s ez is czáí'olhatla- 
nú l á l l ,  m ert csak ugyan közvetlenül mi mun- 
kálódunk  é r ő n k é i ,— közvetve m unkál csak Is­
ten , kiben uiólsó létoka mindennek talál tá t ik , 
— jó  vagy rossz te tteinkben ’s minden rendes 
term észeti tüneményekben. ím e tehát egy köz 
lépcsőn vér szerinti atyafiságba jön a 'te rm észe­
tes bölcselkedés! ész a’ k inyila tkoztatással. -— 
így van ez a’ legnevezetesebb igazságokra néz­
ve i s ,— A' k iny ila tkoz ta to tt  Religio az erköl- 
csiség Fő elvéül ’s minden kötelességek' a lap­
jáu l  az Isten ' ak ara t já t  teszi ; a’ természetes 
bölcselkedő ész pedig a' józan emberi észt. 
És mind a’ kettő  szentül á l l : m ert  az Isten 
a k a ra t ja  vagy cselekvő esze csak ugyan m in­
den erkölcsi tö rvény  ’s kötelesség' forrása ’s 
a lap ja ,  de ezen Isten’ ak ara t ja  a ’ józan észbe 
n y o m a to t t , ’s k iny ila tkozta tás  nélkül mi azt. 
ebből (m ennyire meg nem hom ályosodon) tud­
ju k . Midőn pedig már kije lentetett, a’ józan ész 
által becsmérjük.

Már az Is ten i gon dvise lést, az az: az egész 
egyetem  fö lta r tá s á t  á llán yára  's erejére  nézve 
(quoad substantiam et v ires) és tünem ényeinek 
bölcsen kijegyzett czélra  igazgatását, intézését 
a' józan Philosophia a Keresztény Rcügióval
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mindég egyiit védte ’s h i t te ;  mert va lam int az 
egyetem lé te’ e lső , úgy következő perczeinek 
is utolsó oka a’ végeden tökélyú Valóságban 
ta lá lta tik . Mert hogy csak az emberre szorí­
tsuk elm élkedésünket, valam int ő a' lehetőség­
ből cselekvői (actualis) létbe ön erejével által 
nem m ehetett ; úgy állandóságának utolsó okát 
sem foglalja m agában; m ert azon törvények 
meliyek szerint lé tezünk tő lünk független ala- 
p itm ányok , ’s a’ lé tü n k e t ,  szerként munkáló 
külső tá rg y ak , belső é ltünk’ csatornáin léteges 
befolyásunk nélkül erőművesen végzik czélsze- 
rű  mozgásaikat.

Mi pedig a czé lra  vezérlés t i l le t i , meg 
kell jeg y ez n i : hogy a’ lelketlen növényi t e r ­
mészetet az Alkotó erőművesen a’ mozgás’ tö r ­
v é n y e i , (az á lla tit  inger ’s ösztön) az okosat 
pedig változhatlan  erkölcsi törvények szerin t 
intézi. M ár ,  va lam in t a’ tűz  égető , a' szalma 
éghető, az okta lan  állat élelmét kereső, nem ét 
e lesm érő , ten y ész tő ,  v éd ő , magában változ­
hatlan  term észetét m egtartja  és szükségesen 
követi:  úgy az ember’ , leikébe vésett vá ltoz ­
hatlan szabályok szerin t alakítja  ’s fejti ki a ’ 
szükséges igazságok’ e sm é re te i t , meliyek sze­
r in t  azután j á r  és k e l ,  — legalább erkölcsileg 
köteles já rn i  és kelni, különben közvetlenül jó ­
zan esze , közvetve pedig Istene ellen v é tk e ­
z ik .— A 'k eresz tén y  Religió ezen Isten általi 
szabályozat' foganatját egyenesen Is tennek tu ­
la jdon ítja ,  mi közvetlenül a józan  é szbő l, ’s
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csak közvetve szárm azik  Istentől. ’S itt  a' te r­
mészetes bölcselkedési k ie jtést nem lehet meg­
fosztani becsétől, m ert  csak ugyan nyert az 
ember Istentől valódi munkás á l lán y t ,  le lke t, 
mellyre szabad akara tja '  következeiében ön­
cselekvősége’ dijja  vagy szennye háram lik , mi 
szabad ak ara t  nélkül Istenre hatna. Innen a’ 
józan  ész á llányunk’ tehetségeink’ ’s erőink’utol­
só okát ugyan Is te n b en , de erőnkeli élésiink- 
és visszaélésünkét le lkünk’ egy léteges tu la j­
donában szabad akaratunkban  keresi ’s ta lá l­
ja. Különösen gonosz te tte inknek csak term észe­
t i ,  a’ jóknak  pedig természeti és erkölcsi okát 
is föltalálja Istenben ; m ert ezekre nézve nem 
csak erő tellyes á l lán y t ,  hanem tö rvényeket,  
é rd e m d ij t ,  és példákban annyi Tanácsnoko­
ka t adott ’s rendelt az Alkotó. Ellenkezőt pe­
dig a’ gonoszakra nézve. Az emberbe tehát az 
Isten természetesen a ' jó z a n  ész által m unkál­
k o d ik ,  ’s midőn a’ vallás igy szóll: ezt vagy 
am azt az Isteni gondviselés cselekedte, ennyit 
m o n d : az ember józan ésszel m unkálta. — A’ 
term észet fölötti ’s rendkívüli tünem ényeket 
ide nem számítván.

M ár a’ többek k ö z t ,  a’ józan ész ösztönöz 
bennünket m int fölül kiejtém  emberi jogaink’ 
biztosítása végett polgári társaságba lépni *)

*) Midőn az embert a’ polgári társaságon kívül képzeljük, nem 
mngányozzuk őtel ezen szó’ tellyes értelmében. llly helyzet- 

( be soha sem létezik az ember, mert születése’ perczén tüs­
tént családi viszonyba lép. IJe nincs is szükség illy hely-
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’s am azokat polgári jogokkal fölcserélni, ’s 
közak a ra tu n k ’ sikere ’s szüleménye t. i. tö rvé ­
nyek és kölcsönös kötelezet által cselekvő kö­
ré t  kinek kinek úgy m eg h a tá ro zn i , hogy egy­
m ásra  ártalmasán ne hassunk. Végre a' tá rsa ­
ságba a lakult emberi tömeg' czélját vagy az egész 
társaság’ létegét egy válasz to tt  Elnök m int tá r ­
sas életi Fő által biztosítani. Ez a' választási 
jo g ,  mellyel Sz. Pál rosszul é rte tt szavai’ kö­
vetkezeiében sokan  Buchfelnerrel Ön tapasz ­
ta lásuk’ ellenére közvetlenül Istennek tula jdo­
n íta n a k ,  olly valódi tu lajdona egy társaságba 
összesült nép n ek , m in t eredeti Is ten’ m unkája  
jözan  e szünk , és ennek magas czélunkra ’s a' 
czél’ szereire vezérlő segítő ösztönei vonzalmai. 
—> Már ember tá rsunk’ jogait e ltiporni , ele­
nyésztem  v é tek ,  m ert  azokon alapúi az ő be­
cse , ’s nagy rendeltetésének m unkálása , melly 
nélkül kétség k ívü l nem volt az Isten azokat

zeti eszmére , midőn az embert polgári tarsas életbe viszlik 
által , hanem csupán arra, mellében eredeti jogaink mint 
emberi méltóságunk’ kifejtésére ’s növesztésére rendelt földi 
életünk’ létszerei az erőszakon alapuló jogtalanságnak ’s 
vésznek vannak kitéve. Ezen helyzet áll homlok ellent a’ pol­
gári társasággal, mellyben amannak vészeitől biztosítva mun­
kálja földi nyugalmas körében örök javát az ember. {Vélemé­
nyem szerint tehát minden neai biztosított jógii nép’ tagjai, 
kik egymás’ létét blintelenűl dúlják, polgári társaság nélkül 
vannak. Ezek akkor lépnek polgári társaságba, midőn a’ köz­
bátorság és polgári szabadság, mint a’ polgári társaság létegé­
nek alkotó részei abban létre jönnek. Ezek nélkül bármilly 
népes emberi tömeget épen úgy nem lehet polgári társaság­
nak nevezni, mint egy rendszernélküli fa vagy kődarabok’ 
halmát Gépelyhek vagy Palotának.
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adandó. Azon hatalom  , a’ Tyrannismus is vét­
kes teh á t ,  melly nem joga ink 'b iz tosítására , liá­
néin enyésztére lé tezik  a' társaságban. Ez nem 
lehet a' társasági összesiilet' sikere ’s foganat­
j a ,  mivel a’ társaság nem enyésze té rt ,  ’s nyo- 
m o rg a t ta tá sé r t , hanem biztos lé tezésért a la­
k u l t .  E rre  ösztönöz az Isten józan eszünk ál­
tal és nem am arra. Amaz gonoszság, ez bol­
dogító jóság. Hogy m erészli tehát mind a’ ket­
tő t  közvetve vagy közvetlenül Istentől szár­
m azta tn i Buehfelner Úr és Társai ? a’ Tyrannis- 
mus H atalom ' erejéveli v isszaélés , mellybc Is­
ten közvetlenül csak annyiban részvényes, hogy 
ő a  vétkezés’ perczénis  fö ltartja  e rő n k e t .’S hogy 
merészli Anyaszentegyházi tanítás czimzet alatt 
az emberiséget gonoszságnaki bódulatra  erköl­
csileg kénszeriteni ? — Én Buehfelner úrral h i­
szem hogy szülőimet tisztelni ta rtozók  s nékik  
engedelmeskedni; de midőn lopásra , gyilkos­
ságra, m értékletlenségre  lelkesítenek , sőt kén- 
szeritenek , nem hiszem , hogy engedelmesked­
ni kötelességem ; m ert ezen te ttek  személyem’ 
méltóságát létegesen s é r t i k , ’s b ecs te len ít ik , 
ugyan azért t i l t ja  a' józan ész; szülőim pedig 
nem becstelenitésem re, hanem méltóságom’fej­
tésére  ’s m agasztalására rendeltettek. H á t  m i­
dőn a 'T y ran n ism u s  emberi jogainkat te n k re t i-  
p a r j a ,  t i l to t t  vágyaktól részegűit önkényének 
m a r ta lé k já v á , m ulékony fényének lelketlen 
szerekig alacsonyitó eszközévé tészen minde­
nemmel e g y ü t t , vak  hódúlatta l nem úgy vé t­
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kezek e’ személyem’ becse ellen ? Midőn a ' j ó ­
zan é s z , a' személyemmel! visszaélést m ásnak 
t i l t ja ,  nem parancsolja  énékem  hogy az ő becs- 
telenitő vágyait ne te l je s í t s e m  , sőt azok ellen 
szegüljek? — Valóban ki Buehfelner ú rra l  illy 
fölvételeket merészel védeni, az emberiség’ e r­
kölcsi term észetéről soha sem elmélkedett. Az 
némelly alacsony hízelkedő T anítóknak még ala­
csonyabb szolga követője , ’s a' társaságnak leg­
nagyobb ellensége. Mert nincs a’ társaságra néz­
ve vészesebb dolog, m int a’ gyarló em bert Is- 
tenesiteni ak k o r ,  midőn sokat porba nyom unk.

V alam int tehá t az Isten csak jó  te tteinkbe 
foly be természetesen és erkö lcsien , a’ vétekbe 
pedig csupán term észetesen, az a z :  e rőnket 
gonosz m unkála ti vágyaink m ellett is fö l ta r t­
v á n ,  azzali élésünket pedig szabadságunkra 
hagyja: úgy csak a’ józan é sz ih a ta lo m 'v á la sz ­
tásába foly be Isten tulajdonképen, az az e r k ö l ­
csien és term észetesen, az a z :  erőnket nem 
csak fö l ta r tv án ,  hanem azzali józan élésre ösz­
tönözvén is ; nem pedig a’ vétkes hatalom’ vá ­
lasztásában. Különben vagy nem á ll ,  hogy az 
Isten józan eszünk által emberi jogaink  bizto­
sítására  ösztönöz társaságba lépn i; vagy nem 
áll, hogy vétek az emberi jogok' eltiprása  ; vagy 
nem áll, hogy lstfeita’ vétekbe nem, csupán az 
erénybe folyhat tu lajdon föllebbi értelemben.

Szent Pál Apostol tehát a’ fölül i r t  igék­
ben a’ Romaiakhoz Írván : Minden hatalom Is­
tentől van ’s ki ’s a t. ennyit szóllott: m inden

13
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hatalom választásra a" józan ész vezeti az em­
b e r t ,  ez pedig ösztöneivel együtt Is ten 'rem e­
k e ,  Isten vezérli tehá t a’ józan ész által. Kö­
vetkezőleg minden hatalom közvetve Istentől 
vagyon, ’s ki ennek nem engedelmeskedik, jó ­
zan esze szerzeményének nem engedelmeske­
dik. De, kik ellent állanak  (szól Sz. Pál)  ma­
guk szereznek kárh oza to t magoknak; Igen, m ert 
a 'H a ta lo m  minden társaságban összcsiilt embe­
rek  eredeti ha talm ának sikere ’s foganatja. H a  
tehát egy millióm tagú nép tömeg’ hatalm áról 
van s z ó ; egy ellenszegülő, egy : és kilencz 
száz ezer kilencz száz kilenczven kilenczi a rány­
ban  van a' Fejedelem m el, ’s azok’állanak az en­
gedetlen’ k árhoz tatására . A! Fejedelmek ném a  
j ó t  cselekedőknek , hanem a' gotioszaknak van­
nak rettegésökre. Ez a’ Tyrannism us alatt meg­
fo rd ítva  áll. — A karsz é teh á t nem fé ln i a' ha­
ta lom tó l : cselekedj j ó t  és d icséretet fo g s z  tőle  
nyerni. M ert a' Fejedelem  Isten  szo lgá ja  « ’ 
te  hasztiodra. — A' Tyrannism us a la tt a’ fondor- 
kodó lelkiesméretlenek’hasznára , a’ szelíd szi- 
Vüek ’s lelkiesméretes polgárok’ kárára . — H a  
pedig  gonoszt cselekszel f é l j , tő le , m ert nem, 
ok nélkül h ordozza  a' f e g y v e r t , m ert Isten' 
szo lg á ja : hogy büntetéssel bosszút álljou azon  
a' k i gon oszt cselekszik,— a’ Tyrannismus több­
nyire a’ békés erényes jó lelkű polgáron. —- 
Annakokáért szükség engedelmeskednetek, nem 
csak a’ büntetésnek , hanem a' lelkiesm éretnek  
m iatta  is. Ezen okból kelletik adót is f i z e t -
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netek  , m ivel hogy ők Isten' szó lg á j i  hivatalos 
kötelességükben szorgalm atosán eljárnak. Te­
h át ad já tok  meg mindennek a z t  a' m ivel ta r ­
to z to k  y a' kiknek adóval a d ó t , a' kinek vám­
m al vá m o t, a' kiknek fé le lem m el fé le lm e t , a' 
kinek t is z te le t te l , tis z te le te t. Nem nyilván a’ 
józan ész’ rendeletéiről beszél é i t t  Sz. Pál Is­
ten’ neve a l a t t ? — Micsoda ész volna az, inelly 
egy Fejdelem nek, kiben a' Társaság ü lő rő l  
xídőre sarjadó ivadékait is Elnökül vá lasz ta ,  
megtagadna az engedelmességet ? Mint érheti 
el szemiigyűl ve tt  társas életi czélját különben ? 
m iként élhet a’ társaság’ nagy létegéből a lakult 
’s fogant jogaival az Elnök ? Mint ju ta lm a z ­
hatja  az é rd e m e t’s büntetheti, akadályozhatja  
az ártalmas gonoszságot? röviden: m in t szol- 
g á lta tha tjak i a’ Társaság’jav ára  az igazságot, 
ha  neki megtagadjuk az engedelmességet ? Köl­
csönös biz tosságunkért lem ondtunk (a ’ vé tke­
zés 'esetében) [az erőszakos e llen tá llásró l, az 
erősebbi jogról , ’s m inden erőnk, hata lm unk
az Elnökbe m ent által, a' Fejdelemben összesült.

** *
És ha kinek ezen természetes okoskodás nem 

tetszik, m ondja meg miben ellenkezik ez a ’F e j­
delem' tiszteletével ? H atalm a' erejével ? miben 
gyengíti a' társaság' ugyan azon kötelékét? mikép 
veszedelmezteti a’Társaság' lé tegét,a’közjót, t.i. 
polgári szabadságot ? és közbátorságot ? Van é az 
emberi rendelkezeteknek erősebb támasza m int 
a ’józan ész vagy leJkiesméret ? H a  ezen erköF

>3*
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esi tö rvények : ne Ölj,ne Iopj,’sa’t. erősen állanak, 
mivel a" józan ész’ parancsai,’s ankna szentségén 
alapúinak ? adhat é valam i a’ társaság Fejének 
méltóságosabb te k in te te t , és biztosabb sért- 
hetlenséget, m in tá z  egész Társaság, a' tárgyas 
ész’ szavaza jja?  hisz' ez az Is ten 'szav a ,  köz­
vetve az ő rendelete. ’S hogy egy, k é t ,  száz, 
eze r ,  társas életi tag zavart személyes esze’ 
ötleténél a 'K orm ány  ellen zen d ű l,  elvész é ez 
által annak  eredetisége? Nem ez történik  é az 
Isten által k ih irdete tt  törvényekkel ’s rendele­
tekkel is ? —-xMegszűnik é az által azok’ köte­
lező ereje minden józan gondolkodók’ keblé­
b e n ? — A’ személyes ész’csábulásai között hány- 
kodók előtt a' legszentebb ’s üdvözítőbb igaz­
ságok ’s; rendeletek sincsenek biztosítva k ü l­
sőjükre n é zv e ,  ’s a’ jó z a n o k 'k is  serege fölibe 
vergődhetnek Önkénye a lak itn iányaikka l, ’s vad 
zsibajjal e lnyom hatják szerény hang já t ;  de 
ész elleniségét soha ki nem v ijhatják . Szomo­
rú  helyzet ugyan a z , mellyben az elvtelen ön­
kény hangviszályja ' következeiében szenyved- 
ni kel! elnémulva a 'jó zan  résznek ! de ki aka­
dályozhatja  meg m indenkor az emberek között 
a’ vétek’ győzelmét ? — Tekintsen kiki honi lé t­
körében szé lle l , és helyei szemlélend tünem é­
nyeket,  mellyek a' polgári hatalom ellen p a t ­
togva emelkednek. — Az egész nemzet törvényt 
szab , ’s elhatározza a' kissebb testü letek  el­
nöke’ jogait ; a’ testület elfogadja a z o k a t ; de 
cselekvőleg azok szerint élni nem akar. A’Nem-



zet a lap itm ányai’, a’ törvény' sérelmét most a' 
F ő -H a ta lo m  orvosolni in d ú l ,  azért az elvtc- 
Ienség ellene hangviszályi liarczra a' rendsze- 
rés gondolatuakat egész undorodásig rázkod- 
tató  zajra  k é l ,  m ert a' k o rm á n y ,  a tö rvény ',  
az egész nemzet szüleménye' tellyesülését sür­
g e t i ! van é ezeknek a’ K orm ányró l, m in t az 
egész Társaság' erejéből alakult ha talom ról, rö­
v iden : a’ Társaságról és annak Fejérő l képze­
te k ?  — H a ez okozatnak nem tudatlanság, ad ­
ja  hozzá az olvasó, mi az o k a ? -------

** *
Nincs az em bernek nemesebb alkotó része 

az okos léleknél, a’ józan  észnél. Ez az Isten 
képe. Ez minden emberben létezik és hangosan 
b e szé l , csak állatisága' fölmérgesiilt k ivánat- 
ja i t  fölibe ne emelje. Ez az a’ tárgyas ész , a' 
közös te rm észe t,  bennünk lakozó Istenség. Ez 
a lkotja  a' H atalm asságot, a' K orm ányt, a’ F e ­
jedelmeket. Ez védi az ő létöket, ’s ki ez ellen 
z e n d ű l , azon (ké tlem ) f o r d í th a tó  m indenkor 
a’ háta  megett álló megtestesült Isten’ pattogó 
o s to ra ,  emberi szabadakara tú  létegünk mel­
l e t t— ? Ez az a’ megvakithatlan b i r ó , ki előtt 
soha senki sem törülheti el eszelős te ttének  a 
Korm ány elleni szegűlés vétkének  szenyét.

H a  pedig még ez sem vijná  ki a’ polgári 
Hatalom ' józan észtőli szárm azását valaki előtt, 
kérem bizonyítsa  be : az Európai nemzetek 
közű i,  mellyiknek és m ikor nevezett ki az Is­
ten közvetlenül F e jd e lm e t , ’s, m ikor ig ta tta  azt
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polgári hatalom jog gyakorlatba ? Én megva­
gyok győződve, hogy minden Fejdelem neveti 
azok’ szó h a r c z á t , k ik  őket közvetlenül Isten­
től szá rm az ta tják , minthogy magok arról sem­
m it sem tudnak. — Azt jól tudom , hogy az 
Egyiptomi Tyrannism us alá görnyedt Zsidóság 
vezéréül Isten Mojzest fö lszó ll i to tta , de azt is 
tudom , hogy ez csak azt beszé ll i : midőn a' 
nyomorgó emberiséget az emberi dolgok’ te r ­
mészetes folyáma bajából ki nem mentheti, az 
Isteni hatalom term észeti ugrás nélkül segít­
ségre siet o da : 's azt is tudom : hogy ezen nép 
később K irályokat válasz to tt  m agának. Bár a' 
Zsidó nép összeszőtt vallási és polgári tö rté ­
nete  egy egész kivétel a' többi nemzetek’ tör­
ténetében. Végre tudom : hogy nemzetünk Ár­
pádo t ’s iv a d é k a i t , ezek’ e lenyésztével, innen 
am o n n an , végre az Ausztriai törzsök' dicső 
sarja it  választó Fejdelmeinek. És a’ Magyar 
boldogulva hódúit a’ nemzet a lkotta  korm ány­
nak , bá r  sok korszakban tűntek elő Magyar t á r ­
sasági tagok , k ik  ön agy szülem ényeiket, 's 
büszkén forradozó vérök’ csörgését nagyobbra 
becsülték az egész nem zet’ közszavánál, a’jó ­
zan ész’ , az Isten’szavánál. — Vannak szőrszál 
hasogatok , k ik  a’ polgári ha ta lm at nem a’ tá r­
sas összesiileti hatalom foganatjának , — ez ál­
lítás philosophiai költem ény előttők — hanem , 
alkalm asint minek ta r tsák  magok sem tudván, 
tő lünk  az először személyesült hatalom és nép 
közötti kötelékről oklevelet kérnek. Ezeknek
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az emberi természetes és mesterséges dolgok 
korszakonkénti egész finomságig változgatta- 
to t t  első egyszerűségéről nincs k épze tek , ’s an­
nál kevésbéesméretek.— Azonban m uta tha tunk  
a’ később k o rb ó l , nevezetesen nem zetünk’Tör­
vény alkotmányát. Nyolczszáz éves nép és ha­
talom közötti kötelék ez ,  ’s mutassák meg a' 
nag> h itűek: mellyik Philosophus’ költeménye 
ez?  Ju to t t  é~valaha eszébe egy íegvaliásosabb 
m agyarnak is azt á l l í ta n i : vezéreik  a la tt E u ­
rópába tódult őseinknek nem volt joguk Ár­
pádot Fejdelem m é választani ? Az Amerikai 
összesületnek nem volt soha joga E lnököt vá­
lasztani , ’s azt a' nép ’ hatalm ával fölruházni ? 
— H a közvetlenül Isten rendeli a’ hatalmassá­
gokat, hogy m erék ezen népek Isten’ jogát gya- 
korlani ? — Önkény ? erőszak által ? ? — A’ ke­
reszténység és józan ész m iért esmérte el azo­
k a t ,  ’s Istentől (közvetve) szám lázottnak  m i­
é r t  á llí t ja  ? — A zért ,  m ert a’ természetes józan 
ész vezette azokra a' népeket. Valóban azok , 
k ik  a’ philosophismus mérges faja gyümölcsé­
nek nevezik az összesült emberiség’ hatalm á­
ból alakult polgári ha ta lm at,  kényelem elvi 
pocsékba, ’s e llenm ondattal hullámzó örvény­
be zuhannak gondatlanu l, m e ll)bő i,  h a c sa k  
nem zetünk’ helyzetét ’s naponként alakúló vagy 
alakulható társaságok' polgári ha ta lm át tek in­
tik  i s ,  ki nem gázolnak mind add ig , míg azt 
nem á llít ják : hogy legbölcsebb Alkotónk a’ te r­
mészet által álfatiságunkba ’s lelkűnkbe szőtte
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’s öntötte az egymiségünkrőli gondoskodás’ 
ösztönét, ’s ebben van czáfolhatlanúl kinek 
kinek  boldog életét cselekvőlcg érdeklő sze­
mélyes h a ta lm a , melly más ’s személyes ha­
talm a’ gyakorlatával sokszor minden szemé­
lyes hatalom’ sikerét elenyésztő ütközetbe jön, 
ha  csak a ’ társas életbe egj^ Fő ha ta lom ­
ba nem összesül. így adta tehát Isten a’ jó ­
zan ész által a’ hatalm asságot, ’s eszét veszte 
az a’ n é p ,  melly ennek megtagadja az engedel­
m ességet, m ert minek lehet az nevezni, ki Ön 
józan eszének sem engede lm esked ik?— V an­
nak  végre Bölcselkedők, k ik  a' polgári h a ta ­
lom' e rede té ta ' P á tr iá rk ák ’ természetes helyze­
tében keresik és vélik fö l ta lá ln i .— A’ Terem­
tés’ könyve annyiról é r te s í t : hogy a' hosszú 
életű első emberek unokáik ' unokáival is egy 
családos összesületet a lak íto ttak  sokszor, ’s 
k irá lyok  neve a la tt  jönnek  elő. Abrahám , Abi- 
melech, Ism ael, Jákób ’s t. példáji ennek. H a  
i t t  az atyai ’s szép atyai állapotba egy kis pol­
gári hatalom e r ő t , tek in te te t ,  ’s fényt lá tnak  
re j tő zn i ,  ’s Abimeleknek Ábrahám mali szövet­
ségből következ te tnek , lá ssá k ;  én legalább 
többet nem lá tok a' családjáról gondoskodó 
atyai hatalomnál ’s kö te lességnél, de azt lá­
tom : hogy ezen P á tr iá rk á k ’ fijaik sokszor az ő 
éltekben újabb családokra m in t annyi néposz­
tá lyokra  k ü lö n zö ttek ,  mi a' Terem tés’ könyvé­
ből nyilvános. ’S mindig az Öregebb m arad t 
é a' külön vált család' Feje  ’s korm ányzója?
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czáfolhatlanná vijni lehetetlen. Sőt én inkább 
h iszem , hogy az ügyesebb, eszesebb, nagyobb 
cselekvőséget nyilvánító  vá lasz ta to tt  azzá. E n ­
nek  igen szép b izonyítványát ta lálom  m a is 
Honnunk Paloczai között. Harm incz és több 
tagú családtól, számos unokáktól körítve  él a’ 
Salgó, Karancs ’s M átra  alatti öreg apó; m int 
gazda ’s családi Kormányzó osztja estvénkin t 
a’ következő napra  parancsait ,  ’s hajnal’hasad­
tával m ár csak az öreg P a tr ia rk án é  süti a’kum- 
p é r t ,  bodakot (ham uba sült kenyér vagy in ­
kább pogácsa) ’s főzi a’ habart lét apró unoká- 
j i  között. De ha az öregek ügyetlenek bár milly 
tekintetben , az ifjabbak közül vá lasz ta tik  egy, 
mi sokszor egész forradalom ra ’s zendííletre 
ingerli a' ház’ n é p é t ,  ’s a’ Földes ú r  vagy Szol­
g a -b iró  közben já ru l tá n a k  sincs sokszor más 
foganatja , m in t válahozás  (igy nevezik ők a’ 
külön családokra oszlást) vagy legföllebb ugyan
azon hajlékba kölön kenyéreni élet.

** *
A’ Törvény alko tm ány  szerkézési jog is 

illy tu la jdona egy társasági nép tömegnek, m ert 
epen azon józan ész ösztönözi azt boldogságá­
ról gondoskodni törvények á l t a l , mi na az a la t t  
valók, m ind a' Fejdelem’ biztos helyzetét érdek- 
lőleg, melly ösztönözte társaságba összesülni.

** *
Vallási értelemben is a 'jó zan  ész ösztönö­

zi tehát az em bert társas életi szövetségbe lép ­
n i ,  ’s eredeti jogait polgári hatalom  által biz-
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tosítani. Mind a z t ,  mire a' társaság alakítók 
szert tesznek, a’ társaság tula jdonának esmé- 
r i ,  valam int annak éldeléséből az idegenek’ 
vagy érdemeden vétkes részvényesek kirekesz­
tést vagy korlá tozati jogát is.

De így is kell ennek le n n i : m ert a’ tá rsa­
ság' észfogatja egy a’ nélkíilezhetlenek közül, 
szükség tehát hogy azt épen olly változhatlan 
törvények szerin t fejtse k i a’ lélek m int p. o. 
k ö ré t ,  em beré t ,  Istenét ’s t. H a ezekben téve- 
dezni nevetség, esztelenség, sokszor gonosz­
ság , a’ kört  t. i. négy szegletit f igurának , az 
embert tiszta állati szerkezm énynek , az Istent 
e’ változó lények összeségének ’s a' t. állitván : 
m iért nem nevetség, esztelenség, sőt sokszor 
gonoszság a’ társaság’ ész fogatját számtalanok 
ínségére ’s nyug ta lanságára , emberi méltósá­
gunk' kissebbitésére, rendeltetésünk’ akadály- 
j á r a  k ife jten i?  így cselekszenek pedig mind 
azok , k ik  a ’ köztársasági, a’ jog egyenlőség! 
elvet az emberre m agányban , a’ társaságban, 
?s külön társaságali viszonyban , minden tu la j­
don’ észfogatjából származó, korlá tozat nélkül 
a lkalm azzák .— Voltak olly emberek ’s bár ma 
ne léteznének! k ik  az igazság’ fényét is ipar­
kodnak vé tke ik ’ le p lé ü l , önszeretetek’ eszkö­
zéül meghomályosítani, de csak keresztül tör 
annak sugára a' vétek ' vastag ködén is. M ert 
valam int nincs olly sűrű  fe lle" , melly elfed­
vén az égő napot vak  setétséget okozzon ; úgy 
nincs észi kicsapongás, melly szívünk' eredeti
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szükséges igazságait gyökerestől kiforgathassa, 
ha csak tetemes erkölcstelenség- előbb az egész 
emberiség’ é lté t meg nem lepte. Ellenben vala­
m in t  senki sem tudo tt  még mesterséggel való­
di napfényt a lk o tn i : úgy a' kö ltö tt vélemények, 
szülessenek bár legkedvezőbb sajtó szabadság’ 
védelme a l a t t , e lütnek a’ természet’ igazsá­
gaitól ’s állandóan tellyesen soha meg nem 
győznek.

** *
Nyomjuk m ár e’ józan  észi a lakba Nem­

ze tünk ’ polgári lé té t ,  ’s lássuk mennyibe fér 
bele ’s m in t  illik  az reá.

Midőn a’ Magyar néptömeg az akkori bár- 
dolatlan  ’s e lvadult nemzetek ' jogaival e' szép 
H on t a lakitá  m agának , — fedhetlen józan  észi 
elv szerin t vagy sem ? azt i t t '  feszegetni nines 
he ly , mind a’ m últak ’ romjai a la tt  földeríthet- 
len homályba enyészett bizonyítványok m ia t t ,  
m ind pedig: mivel igy minden nem zetnek elő 
kellene m utatni első perczi b irtoka’ biintelení- 
tő tanú levelé t,  — Vérengző harcz u tán olly tu ­
lajdona le tt  az ,  mellybe csak ivadékai’ telJyes 
részvényesitésére ösztönözte, m int Atyát gyer­
mekei e r á n t ,  a’ T erm észe t.— A’ Hon alakítók 
á ltáljában Nemeseknek czimzék m agokat, mi­
vel m indnyájan  az akkori szellem szerint harcz- 
ra  hősien lelkesült (generosi) férfiak va lának ; 
vagy mivel a’ vétkes divat! szolgaságtól, ’s jö t t  
ment bizonytalan származású idegenektől, m int 
egy bizonyos nemből (n em -es  de certo génére
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ortus) sa r jadok , magokat megkülönböztetni 
vágytak.

Azonban rejtse bár mi c’ czimzet’ o k á t ,  
annyi bizonyos, hogy a' mai Nemes nevezet 
sem erkölcsi sem p o lg á r i erényeit fekszik 
nélkiilezhetlenűl, m it a’ nobilis m int szemé­
lyes czimzet eredetileg föltenni látszik. De nem 
is alapulhat az szükségesen erényen jelen  gya­
ko rla ti  értelemben. Mert a z  e ré n y , a k a ra ti  
készség a' J ó t bár m illy  s m ennyi ellenekből 
m ennél tisztábban  , erősebben , álhalatosab- 
ban kivijni. A* harcz a' józan  eszi Törvény’ 
becséért esett é ? csak lelkiesméretiink ’s Al­
kotónk  tu d h a t ja ;  ’s a’ polgári erény  épen ezért 
van inkább a’ képm uta tás  hatalma a la t t ;  m ert 
mi csak külsőjét lá t ju k  ’s b írá lha tjuk  a' lelkes 
polgárnak. Annyi még is ezáfolhatlanúl igaz: 
hogy az erényes polgár’ éltének külsőleg meg 
kell egyezni a’ köz Jó t érdeklő szab á ly o k k a l , 
’s szembetűnő vonatokban különbözik az erény- 
telenétől. Illy erényes létegű nemesi czimzet 
tehá t eredetére nézve tökéletesen hasonlítana 
az eredendő bűnhöz : i t t  a’ vétek , o tt az erény 
következeteikkel minden személyes cselekvő­
ség nélkül szárm azna reánk. Szóval erényes 
létegű nemesi czim zet’ fölvétele m e l le t t , sok 
nem csak durva  d a ró czú , hanem fényes kön­
tösű Magyar is megszűnne Nemes lenni. Nem 
illy  létegű tehát a' m agyar nemesi czimzet. 
Azért szűnjenek meg azt e' részről gúnyolni 
ellenei. H azánkban a' nemes nevezet M agyar
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Hon alakító' iva dék ja it je len ti. Szóval ’s vi­
lágosan : M agyar Nemesnek és Katholikus 
papnak n evezte tn i 's lenni a n n y i: m int m ind  
azon valódi p o lg á r i jo g o k k a l élhetni a' M a­
g y a r  Hon belsőjében , m ellyeket a z  első M a­
g y a r  Hon a lakítók véren gző  h a rcsa i magok­
nak és Papjaiknak k iv ijta k  , s bölcs törvények  
rendeletek álpal b iz to s ítv a , gyerm ekeikre 's 
azok' papjaikra^ szóva l u tód ja ikra  örökségül 
h agytak  , kik a z t  hasonlóan p a p ja ik k a l együ tt 
szám talan vészek elle?i é rzék i és erkölcsi erő­
vel védték. Az illy Jétegű Magyar nemesi czim- 
zettel ellentettbe áll (denem  tökéletesen, m ert  
akkor sértené az emberiséget) a’ nemtelen ne­
veze t  , melly következőleg hasonlóan nélkü- 
lezhetlenűl nem nyugszik erénytelenségen , ’s 
nem síit becstelen bélyeget a’ czimzettre ; m ert 
valóban erkölcsi és polgári tekintetben Hon- 
nunkban a' nemes és nemtelen erényesek m ér­
ték  arányban vannak öntömegekkel. A' nem te­
len czim  tehát azoké H azánkban , kik Hon 
alakító  elődjeink' testében  , vérében , szelle­
mében a H aza  és Törvény alkotása korában  
nem é lte k , és sem te s t i  sem lelkiképen ivadék- 
ja ik .  Ezek tömege az a k k o r i ,  és később föl­
szabadult,  szolgákból, ’s a’ Hon' térébe lakóul
bevándorlottakból é s ----- ----- alakult,

A’ honért vérengzve v í v ó  magyar Hősök, 
Fejedelm ek’ intéző szava u tán  részenként el­
foglalták az újmagyaí fö lde t;  ’s a lkoto tt tö r­
vények , m in t utolsó akara tjuk ' fejezete által
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testi és lelkileg, azaz a’ Fejdelem és nemzet’ 
szava által megmagyarosodott ivadékaikra  
hagyták azt m in t tu la jdonukat, örökségül. A’ 
fölül é rin te tt  osztályú n épeke t,  minden ingat­
lan javakbani ö rökösödési, törvényalkotási és 
nemzeti tisztség viselhetési jogbul kirekeszt- 
vén, ’s csupán lakósúl lakhelydíj fizetés’ fölté­
tele mellett fogadván be, külső bátorságot és 
tágasbb értelmű polgári szabadságot, nagy 
rendeltetésök' biztos m u n k á lá sá ra ,  ígérvén 
nékik. A’ szoros értelembeni polgáriságot egye­
dül m agoknak , ’s föllebbi ivadékaiknak ta rt­
ván föl.

*•* #
Ez az eredeti magyar világi és Katholikus 

egyházi polgár’ vagy magyar nemes’ , és nem­
telen' helyzete. És mi van ebben józan ésszel 
ellenkező? I la  az elfoglalt I lo n 1 részei kiosz­
to t t  Fejdelm i adomány levelek u tán  a’ csalá­
dos magyarok' tulajdonai le t tek ,  nem eredeti 
jogai rendelkezhettek  é azokkal ivadékjaik’ 
boldogságát biztositólag ? Sőt nyúljon kiki ön­
kebelébe, ’s sz ó l l jo n :  nem a 'leg fo rró b b , gon­
dosabb józan  észi szeretet lángol é elődjeink' 
azon rendeletébe, melJynek következetében a’ 
H on’ valódi javaiban, Törvényalkotási ’s tiszt­
ség viselhetési jogaiban csak vér éslélek szerin ti 
ivadék jaik  ö rököljenek?  ’S ha az ingatlan j a ­
vakban rendre következő egyes család tagjai’ 
magvok elenyészett, a 'j- .vak  előbi forrásukba 
a 1 Fejdelem' kezeibe vissza fo ly janak?  milíy
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gyönyörű gondolat e z , ’s milly czélszerű ren­
delet a nemzet tagjai vonzalm ainak FejdelmÖk 
m int Atyjok erán ti fölébresztésére ? mennyi 
.visszaélések, ’s részrehajlások fo jta ttak  i t t  el 
lé tük e lő tt?  Szám talan zsidó kereskedői szel­
lemtől le lkesült, ’s egy hont irgalmasságra 
ébresztő mezítelenségig Ir landként minden zsír­
jából kicserző á ren d áso k , nem tilto ttak  é ez- 
ősi rendelet á lta l el ? —  ’S midőn ma vagy teg­
nap egy önkényt b evándorló t ,  emberiségét 
épen nem sértőleg, békés kebelébe törvény al­
kotm ányi föltételek szerint fogad a' Haza, mi­
ben ütközik össze a’ józan ésszel? nem a' tu ­
lajdonos’ sértlietlen, senkitől józan észi kár- 
lioztatás nélkül el nem okoskodható , eredeti 
jogaival él e ?  — Hogy a’ magyar lakos a m a­
gyar polgárral viseli a' t e r h e t , igen a' magyar 
Nemessel és Katholikus pappal: m ert a' F e j­
delem' vezérlete a la t t  a' Nemzet által elfoglalt 
Hon kincseinek egy része a’ K irály’ kezeiben 
Fejdelmi szükségei’ pó tlására  nemesi adófize­
tés’ nézetéből egy szünetlen kamatozó tőke' 
színében m aradt. Illyenek a' Korona jószá­
gok, érez és só B án y ák , Ilarm inczadok ’s a ’ t. 
■— Olv. B. Veselény i  M. B á lit é le te it 183 's 
k. I. — Hogy tehát (m ondom ) a m agyar la ­
kos a’ magyar polgárral a' te rhet v iseli,  azt 
a' nemzettől használatúi kapott honi javak , 
közbáto rság , és polgári (bár tágasbb értelm ű) 
szabadság' zsoldjául cselekszi, mellyben az ő 
személyje valóban nem tekintetik , eltapodhatő
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útféli rongy darabnak : hanem lelke m űvelt­
sége' következeiében tisztelet ’s becsület tá r ­
gyának. É lhet ő békében boldogul, polgári 
javak ' használatában, bár F ő -Isp án ’s Al-Ispán 
nem lehet.

** *
De ha illy lakosi helyzeténél fogva a’ nem­

telennek czimzett m agyar, a' nem zet’ tulajdo­
nához a lak ít  magának eredeti birtokosi jogot, 
m inden tulajdon ' észfogatjával ellenkezik; ’s 
az ő zsoldossá, vagy bár milly föltétel alatt 
ha jlékába  vonult segéd társa , hasonlóan ala­
k íth a t  magának szerzeményéhez véreivel egyen­
lő jogot. Ha pedig ezen józanész elleni Tu­
lajdon' eszméjét erőszakkal sikerbe ’s foganat­
ba  ten n é , minden Tulajdon’ sérthetlenségét 
bűnös kezekkel szentségtelenítene meg, az em­
beriség’ gyalázatos és káros p é ld á já ra : mert 
nincs az emberi földi nyugalom és boldogság 
létegének olly alkotó része, mellyhez az erőre 
kapott önkény lelkiesméretleni jogot ne a lak ít­
hasson.

Szoros értelm i polgárságot te h á t ,  az az: 
a’ nemességgel jog egyenlőséget józan  ész sze­
r in t  nem az e rőszaktó l, hanem a’ nemesség’ 
m in t tulajdonos' az üdő és körülm ények által 
javasolt önkényes határozataitó l vá rha t a’ ma­
gyar lakosság. Mert tulajdonomban test­
véreimmel idegeneket is személyes okoknál jog 
egyenlősiteni tellyes hatalm am ban á l l ,  ’s szé­
pen össze hangzik a’ józan  ésszel. — Veszi
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észre a*tisztelt olvasó: nem czélom jog egyen- 
lősitési vagy ellen terveket kész íten i, ’s alkotó 
okokat előhordani. Ki e' tá rgya t érdeklő 
ifjabb és újabb gondolatokra vágy emelkedni, 
olvassa figyelmetesen G. Szécsényi I. H ite lé t  
és S tád iu m já t ,  ’s B. Yeselényi M. Balitélete it 
emberi rende lte tés ,  és jog  esmérettel ellátva. 
Az én czélom egyedül a’ magyar nemes’ és nem ­
telen ' le lkiesm éreti nyugalm át megszerezni 
vagy erősíteni helyzete fölötti elmélkedésében. 
A zért a’ jog egyenlítési vélem ények ’s fölvéte­
lek 'fo lyó  anyagába nem m ártom  toliam at. H a­
zánk  A tyjai’ belátó e szük re , ’s az összevetett 
m últ ' és je len’ tünem ényeiből a' jövendőkre 
bölcsen következte tő  Ítéletekre bízván azt. Ők 
tu d ják  egy nép tömeg’ jog  egyenlősége milJy 
erős vagy gyenge szövénye ’s kötele a’ tá rsa ­
ságnak? Ók tu d ják  a ' tu l a jd o n ’sérthetlenségén 
’s igy a* legeredetibb és valódibb elven alapuló 
jogkülönbség is m illy vészes vagy jó ltévő  in ­
du la toka t ébreszt a’ gyarló emberi kebelbe? 
Szóval ők tu d ják  az i p a r , m ű v e l ts ég , nem ­
zeti lelkesedés a’ polgári jog egyenlőség á lta l 
h a lad , m a ra d ,  vagy h anya tl ik  é ?

Azonban megjegyzem: hogy én H azán k ’ 
Atyjai közé nem számítom honi terem einkbe 
tiizeskedő 20 , 2 2 ,  23 esztendős, vagy ha az 
üdőben tám  följebb á lló , de a' népek’ boldog­
ságát kedvezőleg érdeklő tudományos tapasz­
talásban még a' 24 esztendőt is fölül alig ha ­
ladó ifjú in k a t. Oh meglehetősen tudom, az éra-
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béri dolgok’ tisz ta  szemléleti esm érete , elvek’ 
a lak ítása , milly éves fonyoritó m unkába ke­
rülnek ! ’s hol van még e’hez a' ta p a sz ta lá s? 
melly nélkül az'tán nem csuda , ha olly tűn  e 
m ényelojönnek elő , mellyek a’ legalsóbb nem­
zeti törvényhatóságot egyetlennek ’s legfölsőbb­
nek festik; ’s ki m áskép van m in t e’ különös 
korszellem le lkesülve, a z ,  olly félig meddig 
's néha egészen is H a z a á ru ló !— csak függesz- 
szék ők magokra merészen a' várastudósi czi- 
m e t ;  hitessék azt el m ag o k k a l , lá rm ázzák  le 
erősebb hangú mellyel a’ tapasztalt fé rf iaka t:  
de én tudp , jobban  m in t hinni s ze re tek .-------

* *
Végre az elfoglalt új Hon ja va in a k  egy  

része  a ’ K eresztén y  K ath olika  E gyház' f ö l ­
ta r tá sá ra  ’s szükségei' p ó tlá sá ra  s ze n te lte ti  ’s 
Fejdelrni oklevelekkel örök tu la jdonúi épen 
úgy álta l a d a to t t , m in t bá r  melly családos Ma­
gyar Nemesnek. Olly czáfolhatlan józan észi el­
ven alapúi tehát a’m agyar Katholika Egyház’ bir­
toka  m in t bár melly honfié, következőleg m int 
«zé,eltuIajdonithat!an. A’ szerzetesi, m in t erede­
tileg szerzetesi ja v ak  annyiban különböznek a’ 
világi egyházi j a v a k tó l , hogy bár azok valódi tu ­
la jd o n i  természettel b í rn a k ,  a’ Szerzet m égis 
csak a’ vallásosság 'előm ozdítására fölálló embe­
r i  alakitinány lévén , az üdő' viszontagságai kö­
zö tt ugyan emberek által el is enyészhet. A’ 
b ir tok  ek k o r ,  ha csupán a' szerzet’ fö ltartásá­
ra  és nem vallási czélokra h a tá ro z ta to k ,  m in t
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a’ magva szakad t világi nem esé, az eredeti 
Fejdelm i tá rb a  vissza ju th a t ,  's új szabad ren- 
delkezet’ a lza tjává  válhat. (E gyébarán t Hon- 
nunk  Jószág bíró szerzeteinek tag ja i ,  néhány  
korviselte  személyeket kivéve a' Státus ' k ö l t ­
ségeire nézve tanító  Székeinkben valódi gaz­

daságos  cselekvő életet élnek.) Nem pedig a’ 
világi egyházi javak. Az K risztustól örök üdék ­
re  a lak ita to tt .  Nyert jav ak a t  adom ány levél 
álta l H onnunkban ? és áll i t t  öröké ? úgy örök 
tu la jdonai azok. Megszűnik H onnunkban lé ­
tezn i?  Mivel vallás né lkül társaság *s nemzet 
föl nem á lh a t , által megyen a r r a , mellyre a' 
régi Egyház változott. — Milly elvtelenül gon­
dolkodnak tehát azok, k ik  az E g y h áz 'jav a i u tán  
ásitozva azokat e ltu la jdon itha tóknak  v é l ik ! 
Nem gondolván 'el mint teszik kérdésbe akkor 
ön tu la jdonukat is ,  mellyet épen olly jogai b ír­
nak . 'S megvallom , ha minden egyházi szolga 
m in t Püspököm ’ évenkénti k iad a t ja it  esmér- 
n é m , örömmel ide m ellékelném , hogy lá tnák  
az e lv te lenek , mennyi á rvák ' gy ám o li tá sá t , 
m ezítelenek' ru h á z a t já t ,  ínség sú jto ttak ' v i­
gasztalását ’s fölemelését , i igyefogyottak 'párt­
fogását, porba fetrengők’ nevelését i r íg y l ik , 
's vágynak elvonni honunk’ szegényeitől, midőn 
a' világi Katholikus papság javai ' e ltu lajdonít- 
liatásáról elmélkedni nem pirúlnalc. Vagy v é ­
lik  tá m ,  az eredeti jog ' tiprás e se tében , azok 
más birtokos’ kezeiben is olly jólíévőJcg gyü­
mölcsöznének ? H a c s a k  úgy, m ié rt  nem gvü-

14*
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mölcsözhetnek tovább is az eredeti tulajdonos? 
nál 7 — L á ttu k  m ár eleget m in t gyümölcsöz? 
tek  azok! •— V iríto tt  a‘ régi fa ,  de k ik  őszkör 
á rnyékába jö t te k ,  bogy m in t  előbb enyhítő 
gyümölcsébe részesü ljenek , sírásra  vonóit ar- 
czal té r tek  nyomorú önnöneik’ kö rébe .— Azok’ 
szám ára k ik  engem Francz ia  vagy Spanyolom 
szágba u tas í tanak  e’ tárgyban tap asz ta lásé r t ,  
megjegyzem : hogy én népi keresem m it cse? 
lekedtek  a' F r a n c z iá k , hanem  m it kell vala 
cselekedniek.

** *
Ezekből, vélem meggyőződve lá tjuk , hogy 

a 'M agyar T örvény alkotm ány azon józan észi 
elvbői folyt k i ,  meliynek következe iében , 
m inden egyes család és társas  összesiilet ön- 
boldogitó helyzetéről mások emberisége’ sércl? 
me nélkül jogosan gondoskodhat, ’s polgári 
helyzetünk  valóban annak  rendelete. Ki m in­
den emberi társaságban jog egyenlőségről más 
erkölcsi és polgári elvek’ tekintete  nélkül gon­
do lkod ik , hasonló a’ szó’ tellyes értelmében 
a’hoz; ki m ást károsítani in d ú l ,  hogy alamizs- 
nálkodhassék. A’ magyar nemes’ polgári hely­
zete senkinek sem tipo r ja  el emberi jogait, csu­
pán tulajdonosi jogai k iv á n ja :  hogy ki ősei’ 
örökségébe mellé v á g y ,  és jö n ,  korlátozza ere­
deti jog g yakorla tá t ,  m ert a' bagoly is biró ön 
odújában ; ’s nem idegen ön k én y , csupán szü­
lői kegyelem ’s rendelet által örökűlhete tt az 
Egyiptomi Agár’ fija Sára’ I ’sákjával minden?
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ben. Ki az em bereket a' társaságban is elkü- 
lönözött lé tű  jog gyakorla tta l te k in t i ,  az Vol- 
ta iréve l ,  az E urópában  utazó Gangesi Herczeg’ 
angyali b irodalm át nálunk is fölállíthatja ugyan: 
de nem a’ földön, hanem a’ levegőben, a 'k é p ­
zelgés’ o rszágában , melly a’ papiroson m inden­
ko r  o lv ash a tó , de legföllebb a’ já téksz ínben  
lá tható . A’ társas életi v is zo n y , m in t é r th e t­
tü k ,  czélszerüen korlá tozza  a' term észeti sza­
badságot, melly a’ tá rsaságban jogtalanságot 
szülne.

** *
És m it vé ljünk  társas  életi józan  e lveink’ 

következetében azon gyéren ugyan , de m ég is  
m agyar polgári a jkakró l emelkedő zajról, melly 
érdemes ok nélkül a’ K orm ány  elleni makacs 
szegűlésben az Austriai uralkodó H áza t  veszi 
tisz te le tlensége’ tá rg y áu l?  — Nem hibázik  é 
ezekből kife jle tt társas életi bölcselkedő erőn 
kívül az emberi s z í v ' eredeti legdrágább egyik; 
ékessége i s ,  a' H áladatosság' é r z e te ? — T u d ­
já k  é ezek m i vo lt századok  o lt a a z  A u stria i 
F ejdelm i H áz Honnunkra nézve ? I lo n n u n k ra  
nézve ! melly m ár ön keblében T örvény a lko t­
m ánya m ia t t ,  nem mondom sok ellenséget (? )  
de elég, ha sok egy kedvű bará to t m in d e n k o r ­
ban re j te t t  ? —• I lo n n u n k ra  nézve ! mellyben 
annyiféle a’ külön nemzetekhezi vonzalom ? 
mellyben a' hajdan ko r 'vé rengző  csatájiban ci­
h á i t  nemesség' életben m arad t m aroknyi ivadé­
k a i ,  a’ mindig szaporodó idegenek között fe­
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szült kebellel sokszor ism ételhették Israel’ amaz 
e j t é s é t : et venient Rom ánt e t to llen t gentem  
nostram  e t locurn? M iv o l t  (m ondom ) azA u s- 
tr ia i  H á z Horniunkra, n ézve? — Véd angyal! 
igen, Véd a n g y a l! m ellynek m ajd vérszem vil­
lámok között emelődé hatalm as ka rja i  , majd 
szerény méltóságú s z a v a i , vissza parancsolák 
dél’, kelet’ és éjszak' rohanó s ze le i t ; elnyom­
tá k  kím életlenül ezer békés polgárt szomorít- 
va  dúló belső v ih a r ja i t ;  k i í r ták  a 'Feje tlenség’ 
m éte lye it!  szóva l:  az A ustriai Fejdelm i H áz 
az H onnnnkra  nézve , ki hősi ’s a tyai ő rt ál­
lo tt  m elle ttünk  ezer vészek között,  ne veniant 
H i  et H i et to llan t gentem nostram  et Jocum. 
Valóban nélküle  rég a' föloszlott testek ' vál­
tozása it  fu tn ó k .— Oh m agyar Nemes és P a p !  
h á lá t  zengedezzen há t inkább lángoló érzeted 
ajkadról az Austriai H áznak  ! — A’ Nemzet és 
Fejdelem között egyenlően föloszlott Törvény 
hozó H a ta lo m , ’s az Austriai Házzal szü lete tt 
vallásos |lelkiesméretesség, elégé b iz tosítben- 
n ü n k e t ,  minden nemzeti lé tünk re  károsan ható 
elfajult hatalom ' k iron tása itó l.
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