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B E R Z S E N Y I  É B R E S Z T É S E *
A k o r , am ely fölkap, az ol­
csó népszerűség szárnyára  ü l­
te t, m ajd  épp oly gyorsan e l­
e jt  neveket, nem  kedvez a 
k lasszikus értékeknek . B er­
zsenyinek  különösképpen nem. 
M a m ár nem  K ölcsey igaz­
ta la n  v ád jáv a l szem ben kell 
m egvédeni, hanem  a nevére 
boru ló  hallga tás és feledé- 
kenység m ia tt ke ll pereln i. 
Az iskola előbb bebalzsam oz­
ta , fennkö ltnek  m ondott, de 
nem  é rte tt ódák, zord m em o­
rite re k  kö ltő jévé aszalta, a k i­
ből fe ln ő ttk o rra  legföljebb 
néhány  ü res szállóige m a­
ra d t; m ajd  — a közelm últ­
b an  — a v ilágnézeti fejlődés 
lehetséges ú tjá t  pé ldáz ta  vele, 
s m egfeledkezett a rró l, hogy 
B erzsenyi m égis csak költő  
vo lt elsősorban, és am i v á l­
tozás, a lakulás, e llentm ondás 
erezete k ira jzo lód ik  pályáján , 
azt költő m ó d jára  képekben, 
lá tom ásokban  élte át.

— jjrknl-át—tagnap elhagyó  
d iákban  néhány  fakó em lék 
m ozdul meg nevének  h a lla ­
tá ra . — Fakó em lék  egy k o r­
ról, am elyben nem zetté  n ő tt 
a  m agyarság! S h a  a  firta tó  
kérdések  nem  apadnak , ta lán  
m ég m élyebben p iru ln i kell, 
m e r t m egeshet, hogy B erzse­
n y it B atsányival vagy Besse­
nyeivel tévesztik  össze, — 
olyan írókkal, ak ik  h a  k o r­
tá rsa k  is, de egym ástól v ilá ­
gosan elkülönülő  egyéniség, 
sors és é le tpálya  hordozói 
voltak .

V erseit kevesen olvassák, 
r itk á n  szavalják . H iányoznak 
a  d iákkor m eghitt, iskolasza- 
gú em lékei, am elyek  nevének 
h a lla tá ra  v isszadobbannának . 
A tü re lm etlen  kérdezőnek 
fá ra d t legyintés a  válasz: 
M it akarsz  m a ezzel a  »bor- 

, zas bajszú  m agyar«-ral, ezzel 
a  szőrm ék em berrel, a k it 
m á r ko rtá rsa i »különcké«-nek 
ta r to ttak , s aki m agát n ik la i 
rem etének , som ogyi Dioge- 
nes-nek  titu lá lta?

Nem  . érdem elne-e  többet 
ko runk tó l B erzsenyi? V aló­
ban  m úlandóságra  íté lt-e  
költészete, am ely a  változó, 
szárnyas idővel együ tt e lre ­
pül? A m ai olvasó nem  ta ­
lá l verseiben  hozzászóló, k o r­
szerű, gond ja ira  rím elő  esz­
m éket?

A legfá jdalm asabb  ta lán , 
hogy költészetének  e lu tasí­
tá sa  gyakran  egy rosszul é r ­
te lm ezett korszerűség nevé­
ben tö rtén ik ; m odernnek  k i­
k iá lto tt irányzatok  m ajm olá- 
sával já r  e g y ü tt

B erzsenyi zsúfolt, lá tom á- 
sos, nagyon is m odern  k épe it 
av u ltn ak  bélyegezni és n é ­
m ely d ivatos hazai vagy  k ü l­
földi név é rt lihegni, lega láb ­
bis gyanús. B erzsenyit h a ll­
gatással, e lm arasztaló  je lzők­
kel gyilkolni és a kü lfö ldet 
Utánzó léhaságo t o ltá rra  
em elni, nem  az igazi kö lté­
sze te t szolgálja. Meg kellene 
érten i, hogy a régiesség lá t ­
szata  gyak ran  korszerű  ta r ­
ta lm a t tak a r , a  m odernség és 
ú jszerűség  m eze m ögött pe­
dig gyakran  ú jram eleg íte tt 
av ittság  lappang.

B erzsenyi az a költő, ak i­
nek látszólagos régiessége 
nagyon is m odern  m űvésze­
te t re jt.

B erzsenyi a költészet k o r­
szerű értelm ezését h irdette . 
T udta , hogy ugyanaz a szó 
szerepelhet a szakácskönyv­
ben és a versben, m égis m ást 
je len t. V allo tta, hogy a  v e r­
se t m űvészetnek, poézisnek 
kell tek in ten i. Az olvasót 
a r ra  döbbenti rá , hogy a 
líra  is valóság, de egy m ás 
minőség. » A z  e g é s z  p o éz is  
sü lt b o lon d sá g g á  v á lik , ha  
a zt h id eg  s z e m m e l n é z z ü k « 
— m ondta. Nem nyelvi fu r­
csaságait, m itológiai u ta lá ­
sa it ak a rju k  e lfogadtatn i a 
m ai olvasóval, hanem  p é ld a­
szerű kom olyságát, m ellyel 
az ih le t perceit vá rta , etikus 
m agata rtásá t, am elyben a 
költői ö n tu d a t és önkritika, 
a  tá rsak  keresése és a  m a ­
gány válla lása  egyarán t m eg­
fért. V erseiket am úgy borza­
sán ú tjá ra  bocsátó fiatal, 
avagy szófolyásban leledző 
nem  is olyan fia ta l poéták  
elgondolkodhatnának, hogy ez 
a h a tv an  éves ko rában  m eg­

h a lt költő  alig m ásfélszáz 
v erse t hagyo tt az u tókorra, 
de köztük o lyanokat — Le­
véltö redék  barátném hoz, A 
Pesti M agyar Társasághoz, 
D öbrentei G áborhoz, A Ba­
latonhoz, A közelítő tél, Bú­
csúzás K em enesaljátó l, Osz­
tályrészem , M agyarokhoz, A 
táncok, Fohászkodás —, ame­
lyek nem  m in t lep rése lt v i­
rágok, »örök an to lóg ia-dara­
bok, hanem  ■— m in t lelket 
és szellemet, táp láló  erő és 
é rték  — m a is élnek.

B erzsenyi költészete kor­
szerű azé rt ,  is, m ert kihívás 
a p rovincializm us vádjával 
szem ben. E jelzővel nem csak 
őt, irodalm unk  jobbik  felét is 
gyakran  illetik . Berzsenyi a 
p rovincián , m agányban, az 
irodalm i élet csoportja in  és 
be lháború in  k ívü l m aradva, 
v idéken  élő kö ltőkén t a  kor 
egyik legim pozánsabb élet­
m űvét va lósíto tta  meg. Felis­
m erte, hogy a  nép erejéből, 

~ legjobb nem ze tr hagyom á­
nyaink  szellem ében s az ak­
kori európai gondolkodás leg­
haladóbb  eszm éjének, a  fel­
v ilágosodásnak  forrásából 
ke ll m egújulni. A nemzeti 
gondolato t egybekapcsolta az 
em beriség  fejlődésének  döntő 
kérdéseivel. Egy kis nép, a 
m agyarság  sorsával foglalko­
zott, de azzal az igénnyel, 
hogy az em beriség egyetemes 
érvényű  parancsaihoz m érje.

Az e lfe le d e tt  B erzsenyi
ébresztésére  válla lkozo tt a 
festő, M a r ty n  F er e n c , am ikor 
ra jzso rozato t kész íte tt a  köl­
tő életéhez és verseihez.

M artyn  a  m odern  m agyar 
p ik tú ra  egyik legerőteljesebb 
és legtalányosabb, európai 
horizontú , s ugyanakkor gyö­
keresen  m agyar a lak ja . Mi­
u tán  vég igrajzo lta  a v ilágiro­
dalom  több  rem ekét — Ra- 
m on L ull verseit, C ervantes 
Don Q uijo te-já t, M allarm é 
verseit, Joyce U lyssesét, Pe­
tőfi A postolát, — elju to tt, 
pon tosabban  v issza té rt egyik 
legnagyobb h a tású  ifjúkori- 
olvasm ányélm ényéhez, B er­
zsenyi verseihez. . ____

Illusz trác ión  a közhiede­
lem  á lta láb an  az t érti, hogy 
a  m űvész le fo rd ítja  az író  
szavait; ahol fenyőfáról be­
szél, o tt fenyőfát rajzol, s 
ahol c ilin d ert visel a  hős, o tt 
nem  rajzo l zsirard i-kalapo t. 
A legkönnyebben  illu sz trá l­
ható  szövegek te h á t az egy­
érte lm ű , kevéssé bonyolult s 
az irodalm ilag  nem  m indig  
legértékesebb m űvek. A m it 
az író  szavakkal tökéletesen, 
jól elm ondott, az t úgysem  le ­
h e t — vagy kell — lefo rd í­
tan i egy m ásik  m űvészet, a  
rajz, a  kép, a  vonal nyelvére.

M artyn  szin te szándékkal 
keresi azokat az önm agukban  
tökéletes, s éppen ezért szin­

te » le fo rd ítha ta tlan«  tex tu so ­
kat, am elyekhez csak hozzá­
adni, am elyeket csak kom ­
m en tá ln i lehet. Illu sz trác ió  
sosem puszta  »fordítások«, 
sosem pusztán  az t m o nd ják  
el, am it az író  szavakkal m ár 
e lm ondott, h anem  kiegészíté­
sek. M artyn  illusztráció i egy 
m ás ko rb an  élő, m ás nyelven 
beszélő m űvész k o m m en tá r­
ja i, ra jzos m editáció i: ö n tö r­
vényű  alkotások, ú j m űvészi 
p roduktum ok.

B abits M ihály  egyik ta n u l­
m ányában  a jó e lőadóm űvészt 
az igazi illu sz trá to rhoz  h a ­
sonlíto tta . »K i az az illu sz t­
rá to r?  M it je len t az, hogy az 
előadóm űvész — illu sz trá to r?«  
— te tte  föl a kérdést. M ajd  
így válaszolt: »A jó illu sz trá ­
to r az t a  kész és szerves m ű ­
alko tást, am it az író tó l k a ­
pott, úgy egészíti k i k ép e i­
vel, hogy avval együtt, am it 
ő ad  hozzá, egy m ásik  kész 
és szerves m űvet alkosson. 
P ersze  ez az új m ű m ás te r ­
m észetű  lesz, m in t a  régi 
vo lt; nem  is tisztán  irodalm i 
m ű  és nem  is egészen és 
csupán  az író  in tenciói sze­
rin ti.«

M artyn B erzsen y i-ra jza i
anny iban  is e lté rnek  a  h a ­
gyom ányos illusztráció tó l — 
ső t a  m aga korább i irodalm i 
k ísé rő ra jza itó l —, hogy nem  
an n y ira  az író  m űveihez — 
ezú tta l B erzsenyi verseihez 
—, hanem  az író  életéhez 
kapcsolódnak. M a r ty n  a k ö l ­
t ő  é le t é t  é s  e g y é n is é g é t  h o z ­
za  k ö z e l  a m a i n é ző h ö z , h o g y  
ezá lta l e lv e z e s s e  annak, m ű ­
v é s z e t é h e z ,  k ö l tő i  v ilá g á h oz . 
Egy sa já to s  költősorsot je le ­
n ít meg, s  m eg r a jz o lja , h i t e ­
le s e n  m e g e le v e n í t i  a n n a k  
e g é s z  tá rsa d a lm i k ö r n y e z e té t ,  
sa já to s  tá ji  h a n gu la tá t, a t ­
m o sz fé r á já t .

M artyn  B erzsenyije nem  az 
önképzőköri zengzem ények 
ódaköltő je, nem  m itológiai 
re jtv én y ek  és arabeszkek  
m ögé rejtőző H orác-epigon 
(am inek az u tóko r egy idő­
ben  szívesen k ijá tszo tta), h a ­
nem  egy töprengő, m agános 
férfi, ak i lassan  e jti a  szót, 
érzelm ei k ifejezésében ta r tó z ­
kodó, r itk á n  lep i m eg az 
ih le t ó rája . Súlyos gondok 
nyom ják  v á llá t: m ag ára  v e t­
te  népe sorsát, és fü rkész 
szem ekkel k u ta tja  E urópa jö ­
vőjét. L á tju k  a  v ers írás  p il­
lan a táb an , am ikor p a p ír t  te ­
r í t  té rd é re  vagy asz ta lá ra ; 
lá t ju k  lóháton, nyeregben, 
b a rá ta i között, m agánosán, 
köpenyébe burko lózva; lá tju k  
a  ba la ton i tá j kere tébe  á ll ít­
va, a  p résház  küszöbén s 
h in tó jáb án  ülve. S végül 
m egtörtén , m ikor m á r »bé- 
b o ru lt az é le t v idám  á lo r­
cája«, m ajd  k iterítve , a  h a ­

lo ttaságyon, m ely re  egyetlen  
gyertyaláng  v e t f é n y t . . .

A  festőm űvész B e r z s e n y i  
e m b e r i  m a g a ta r tá sá n a k  n a g y ­
ságá t é r e z te t i  m eg , az t a  v ir ­
tust, le lk i nem ességet, e rkö l­
csi fölényt, am i m essze k o r­
tá rsa i fölé em elte. S m eg­
érez te ti az t a  m űvészi igényt, 
am i a helyi; nép i gondokat, 
a  »mezei szorgalom « k é rd é ­
se it és az egyetem es érvényű  
kérdéseke t — m in t a  po lgári 
ha ladás ügye, N apóleon sze­
repe — tu d o tt egybem érni. 
M artyn  B erzsenyije népe so r­
sán  és a  felvilágosodás e m ­
bereszm ényén töpreng. N ik­
ién, v idéken , a  p ro v in c ián  él, 
de  é le trő l és erkölcsről, n ép ­
rő l és nem zetrő l sző korsze­
rű  g o n d o la to k a t 

* * *
B erzsenyi ko ráb an  csak ­

nem  egy hétig  ta r to t t  az u ta ­
zás kocsin N ik lá ró l B udára .

M a ennyi idő a la t t  az em ­
ber rak é tán  m eg já rja  az u ta t 
a  H oldig és vissza.

N ikla B erzsenyi ó ta  sem  
le tt világváros. M egközelítése 
csaknem  anny i gonddal já r , 
m in t a kö ltő t 1814-ben fö lke­
reső bará toknak , W esselényi­
nek, D öbrenteinek, P a tak y  
M ihálynak.

T a lán  szokatlan , hogy egy 
m űvész, ak inek  képei P árizs 
és V elence k iá llítá s i csarno­
kaiban  függtek, egy eldugott 
somogyi fa lu b a  hozza el és 
m u ta tja  be leg ú jab b  m u n k á­
it. Szokatlan , de m indenképp  
örvendetes.

B erzsenyi D ániel a  n ik la i 
háza t 1812-ben á tép ítte tte . Á p­
rilis  2 -án  rak o d o tt be ú j szo­
báiba, s m ég aznap  ezt ír ta  
K azinczynak: »L ete ttem  nyo- 
szo lyám at azon szegletben, 
m elyben  én haldokoln i fo­
gok, e lgyú jto ttam  kan d a lló ­
m at, m elynél é le tem nek  ö rö ­
m eit, boldogságait gyak ran  
vissza fogom kérődzeni s 
vénségem et m elengetni. B a­
rátom , ez a n ap  nekem  ü n ­
nep, örülök, m in t az én gyer­
m ekeim , k ik  m ost a  k an d a l­
ló t kö rü l fog ták  és tapso lnak ; 
ö rü lj v e lü n k  T e is.«

Ezek a z o k  a  fa la k , am e­
lyek  közt a költő  le te tte  nyo- 
szo lyájá t azon szegletbe, 
m elyben százharm inchárom  
évvel ezelő tt m eghalt. A zok­
ban  a  szobákban  á llha tunk , 
és gyönyörködhetünk  a  festő 
képeiben, am elyekben  é le té­
nek  ö röm eit és boldogságait 
oly gyak ran  fölidézte, vénsé- 
gét m elengetve.

»Ü nnep ez a nap  . . . gyer­
m ekeim  a  k an d a lló t k ö rü l­
fog ták  m ost és ta p s o ln a k . . .«

De a  levél szavait ne  a 
cím zetthez, hanem  írójához, 
B erzsenyihez fo rdu lva  fejez­
zük be:

» ö rü lj ve lü n k  T e is . . .«

»Elhangzott M artyn F erenc B er­
zsen yi-rajza i n ik la i k iá llításának  
m egn yitó  ü n nepségén .


