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H e tv e n ö t  é v v e l ezelőtt
született, Babits Mihály, a költő, 
tizenhét évvel ezelőtt halt meg. 
Bölcsője és koporsója között há­
borúk forradalmak és ellenforra­
dalmak lenyűgöző változásai hul- 
lámzanak; koporsója s a mostani 
emlékezés alkalma között egy vi­
lág fordult ki a tengelyéből, egy 
új világ született a régi helyé­
ben. Amikor Babits Mihály meg­
halt, az előretörő barbárság vetet­
te árnyékát Magyarországra, s a 
magvar szellemi élet tisztelgése a 
költő ravatalánál felért egv néma 
tüntetéssel a fasizmus ellen. A 
fasizmus végső borzalmai hiány­
talanul igazolták a költő tiltako­
zását az embertelenség ellen de 
a világ másképpen, más igazságo­
kat igazolva változott mefC mint 
ahogy azt Babits kívánta, óhajtot­
ta volna. Babits Mihálv a magyar 
polgári irodalom klasszikusa élet­
útja a polgár útja. a klasszikus 
polgári ideálokból sokat és féltve 
őrző polgár kálváriája az imperia­
lizmus és proletárforradalmak ko­
rában

Babits izig-vérig polgár volt, 
sokoldalú, nagykultúrájú és huma­
nista író-képviselője egy korcs, 
parvenü. kisszerű és fejletlen pol­
gárságnak. Elég odaállítani a 
babitsi művet a magyar polgár­
ság karakterisztikája mellé, s tüs­
tént vonzani kezd a mű nagysága 
a küldő polgárság törpesége mel­
lett. S mégis: bármekkora is a 
szintkülönbség a képviselő és a 
képviselt között. bármennyire 
hiányoztak is a magyar polgár­
ságból a fejlett, nyugati burzsoá­
ziák egykor-volt klasszikus voná­
sai, s bármennvire átderengtek is 
Babits életművén a klasszikus pol­
gári író Thomas Mannra emlékez­
tető normái — ez a szellemi nagy­
ság mégiscsak a magvar polgár­

/ w . Helyszám

(Hely) 0 (Idő) (Köt. v. fűz.) (Oldal)

ság szőkébb rétegéé, a liberális 
polgárságé.

Ami erényét az utókor számon- 
tartja a költőnek, az mind a ki­
csinyes, szűklátókörű, provinciá­
lis polgárság meghaladásából, 
kinövéséből“ sarjadt. „Legyen 

vége már’4 — mondta rá a költő 
a háborúra akkor értékes paci­
fizmussal, amikor ez a jelszó még 
korántsem a burzsoázia hangula­
tát és meggyőződését fejezte ki. 
Katedrát vállalt a Tanácsköztár­
saság idején s verssel, gyújtó, vö­
rös verssel köszöntötte a Kom- 
münt — úgy érezve, hogv a pro­
letár-forradalom ereje kilendít­
hette a költőt a burzsoázia röppá- 
lyájárói. A klasszikus eszmények 
s a felemelő, magas műveltség 
hirdetője lett — akkor és azok­
kal szemben, amikor és akiknek 
szemében ,,bűn’4 volt, „nemzetiet­
len44 volt, „ellenzékies4’ volt maga 
az európai műveltség is. A fasiz­
mus korára gondolunk.

S z u g g e s z t í v  e r e jű  huma_
nista volt egy olyan korban, ami­
kor nem volt „államvallás” a hu­
manizmus, s még ellenzéki tája­
kon is akadtak olyan berkek, 
melyekből sokallták, korszerűt­
lennek kicsinyeitek a babitsi 
humanizmust. Csupán a marxis­
ták kevesellték ezt a humanitást, 
amely végeredményben nemes és 
méltóságteljes polgári humaniz­
mus volt. s mint ilyen, még a tisz­
teletre kötelező babitsi kivitel­
ben sem érhette föl a szocialista 
humanizmust. Ám. ha történelmi­
leg mérlegeljük a tényeket, s a
magatartások értékét, akkor vál­
tozatlanul indokolt ugyan a pol­
gári humanizmus keveslése a, fa­
sizmussal szemben , de indokolat­
lan és igaztalan a babitsi maga­

könyvében — korábbi Önmaga 
kritikájaként is — ki tudta mon­
dani, hogy „vétkesek közt cinkos, 
aki néma”, megostorozva így a 
passzív visszahúzódást a fasizmus 
korában, ha a harmincas évekből 
előresesjl abba a korba melybe 
,.a tömeg győz: a virágok fölveszik 
vérvörös jelvényeiket”: — mind­
ezzel meghaladja a polgárság ke­
reteit, s tesz egv-egy lépést — ha 
elbizonytalanodó! is — a felé a tí­
pus felé. amelyet nála meggyő­
zőbben és vonzóbban jelez irodal­
munkban Juhász Gyula s Tóth 
Árpád is. A haladószellemű értel­
miség típusára gondolunk.

A felszabadulás után egy idő­
ben elterjedt volt az a törekvés, 
mely Babits „korszerű“ védelmé­
ben — a jogos marxista értelme­
zéssel szemben — a forradalmiság 
szemoontjából igyekezett igazolni 
a költőt. Az igazoló szándékok 
hálójába természetesen beleakad­
hattak verssorok, bele még az 
1919-es katedra is — de lényegi­
leg naív és vulgarizáló törekvés 
Babits bemutatása néhány forra­
dalmas hangulatú verssora vagy 
1919-es verse és szereplése alap­
ján. Mindezt látnunk, tudnunk 
kell. s érdemben értékelni is s az 
sem felesleges, ha a költői műnek 
ezeket a dokumentumait odamu­
tatjuk azoknak, akik ma tűzik 
zászlajukra Babits nevét és el­
veit. de nem ezek a megnyilatko­
zásuk teszik a babitsi életmű lé­
nyegét. nem ezek pályájának 
alanmotívumai.

H a  a  k ö ltő  erényei a szö­
kés magyar polgárság meghala­
dásából sarjadnak is, életművé­
nek kulcspontjain — ha mégoly 
színvonalas formában is — a 
költő egy a magyar polgárság

magatartásával, nem kerülhette 
el a nacionalizmus tévútjait sem. 
Babits — kétségtelenül — egyik 
jellemző alakja a Nyugat irodal­
mi forradalmának, de kezdettől 
nem jelentett az ő műve azonos­
ságot az Advéval. s amikor 19̂ 9 
után megtörik n Nyugat ellenzéki 
vonala, a folyóiratnak ez a poli­
tikai „megszelídítése”, konfor- 
missá tétele nem utolsó sorban 
Babits nevéhez, tevékenységéhez 
fűződik. Babitsot 1919-ben a for­
radalom oldalán látiuk, de a bu­
kás után csüggesztően védekező 
önbírálatot ír, s ez az önbírálat 
— a polgári osztályfegyelem szo­
morú bizonyítéka. De életművé­
nek egész szelleme, fiatalkori; 
klasszicizáló verseitől kezdve a 
harmincas évek mélytűzű lírá­
jáig, regényein keresztül a valló- 
másos nagy tanulmányokig, filo­
zófiai idealizmusától szabadság­
eszményén át katolicizmusáig: 
minden szellemi mozdulása a pol­
gári művész «Idegrendszerére” 
vall. S erre vall elkéozelése az író 
helyéről, kötelességéről a társa­
dalomban is. Babits Mihályt szo­
kás úgy emlegetni, mint jellegze­
tes kénviselőjét a l‘art pour Tárt­
nak. Nem indokolatlan ez. de csak, 
akkor nem. ha a fogalmat nem egy­
szerűsítjük le. Babits egyik ve­
zéreszméje a művész függetlensé-{ 
ge környezetétől, a művészet ké-̂  
pessége arra, hogy kiröpítsen „a 
pontból és pillanatból” — „Tart!
pour Tart ez és mégsem Tart pour 
Tart” írja ő maga, s azt vallja, 
hogy a művészet varázsa egy 
„nagyobb ügynek harcosává tesz”. 
De ez a „nagyobb ügy4’ is csak el­
vontság, morális védekezés a mű­
vészi önelvűség amorális lénye­
gével szemben. A művészi önel­
vűség Babits számos cikkében 
sokkal határozottabb megfogalma-
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zást nyer mint költői gyakorlatá­
ban: az alkotó költő nem vállal­
kozhatott hiánytalanul az „ele- 
fántcsonttorony”-magatartás gya­
korlati megvalósítására. Vágyha­
tott erre, de morálja tiltakozott 
ellene

B a b i ts  n e v é t  a Wsrabodu.
lás után az irodalmunkban meg- 
megújuló polgári törekvések kép­
viselői tűzték zászlajukra. Jelszó 
lett Babits, de retrográd jelszó, 
melyet alkalmasnak véltek arra, 
hogy szembefordítson a szocialista 
irodalomfelfogással, alkalmasnak 
arra, hogy a „művészi igény” kö­
vetelményével rontsa a megújuló 
magyar irodalom hitelét, hogy az 
apolitikus költészetet eszményítse 
a marxista ars poétikával szem­
ben. Babits polgári „felújítói” 
1945 után vagy akár ma: törpék 
az óriás mellett, akinél azonban 
már életében is voltak „óriásab- 
bak”. A babitsi humanitás eszmé­
nyeinek felmelegítése ma: hason­
líthatatlanul kevesebb és értékte­
lenebb, mint az 1930-as években, 
amikor ez a humanizmus szembe­
fordulást is jelentett a feudális 
provincializmussal és a fasizmus­
sal. A művészet körébe való zár- 
kőzás akkor: az ellenforradalmi 
környezettől való elhúzódást is 
jelentette. Ma: elfordulást jelent a 
szocializmus ügyétől. A művészi 
igény, az európai, műveltség hir­
detése akkor: tiltakozás volt a 
fasiszta nívótlansággal és barba­
rizmussal szemben. Ma: csak pri­
mitív reakciósok hiszik azt, hogy 
a szocializmus nem követel minő­
séget a művészettől, és széles kul­
turális látókört a rendszer nevelt­
jeitől.

Tanulságos, lenyűgöző életmű a 
Babits Mihályé. Nem méltó hozzá 
sem a „mentegetés” sem a som­
más elvetés. Versei, műfordításai, 
regényei, gondolati viaskodásai 
értékei a magyar irodalomnak, hol 
direkf módon, hol pedig tanul­
ságképpen, a „visszájáról”. Szüle­
tésének 75. évfordulóján megál­
lunk sírja előtt s kegyelettel adó­
zunk emlékének, s aztán az ő ér­
tékeivel is gazdagabban, az ő pél­
dájából is okulva haladunk to­
vább. a magunk szocialista útján.
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