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H o l  t a r t  j e l e n l e g  a  k ö z m ű v e l ő d é s i  

k ö n y v t á r i  s z a k f e l ü g y e l e t ?

S záll a feh ér füst, és m egkön nyebbülten  m on d ju k: „habem us páp ám ” , azaz „a  
fővárosban  és m inden m egyében van  közm űvelődési kö n yvtári sza k fe lü g y e le tü n k ” . 
S nem  v é letlen ü l em lékeztettü n k itt a páp aválasztásokra, hisz a sza k fe lü g y e le ti m un­
k á ra  történő kiválasztás, m a jd  a szakfe lü gye le t m egindítása sok h elyü tt b izon y nem  
m ent sim án, m ár-m ár in dokolatlan  fontolgatáso k-lato lgatások  nélkül. íg y  eshetett 
m eg, hogy a sza k fe lü g y e le tet é le tre  hívó 156/1973. (M. K . 15.) M M  szám ú utasítás 
m egszabta  határidőhöz képest m ár az első lépés m egtételében, azaz a m egszerve­
zésben is e léggé  je len ték en y  —  kereken  egyéves —  v o lt a késés.

M indez ann ál is in k á b b  sajnálatos, m ivel az idejében intézkedő és a s za k fe l­
ü g ye le t érdem i hasznosításában „fa n tá ziá t lá tó ” m egyék  egybehangzóan tap a szta l­
h atták, hogy a kö zvetlen  tan ácsi m egbízásból és irán yítássa l m űködő m egyei (fő­
városi) szintű sza k fe lü g y e le t m áris h ián yt pótló eszköznek bizon yult, s m int ilyen  
hatékon yan  kö zre játszik  a fen n tartói gondoskodás fokozásában és folyam atossá té ­
telében, tá g ítja  a tanácsi apparátus k ö n yvtá rp o litik a i látókörét, erősíti a kö n yvtári 
m un ka szakszerűségét.

D e: in doklás és érvelés n élkü l nem  illik  sem m it sem leszögezni, k ije len ten i. 
E zért já r ju k  csak m ódszeresen körü l ezt a szakig azgatásilag  és k ö n y vtá ri szakm ailag  
egyarán t nem  könnyű tém át, p ró b á lju n k  —  im m ár ném i tap asztalat birtokában  —  
tüzetesen  fo g la lk o zn i vele.

Ahogy a rendszer „felállt”

Ism eretes, hogy a sza k fe lü gye le ti utasítás kétágú  sza k fe lü gye le tet ír elő. A z  
eg y ik  ágon (a gyerm ekek  és az ifjúság, ille tv e  a fe ln ő tt lakosság k ö n yvtá ri e llá tá ­
sában és kö n yvtárh aszn álatában ) h atározatlan  időre m egbízott, teh át állan dó jellegű  
sza k fe lü g y e lő k  m u n kájával, a m ásik ágon (az á llom án ygyarap ításban  és fe ltá rá s­
ban, ille tv e  az olvasószolgálatban  és a tájékoztatásban) szakfe lü gye le ti v izsgá lato kk al 
szám ol.

A z  állan dó je lle gű  (több helyen  —  okos óvatossággal —  egyéves próbaidőre m eg­
bízott) sza k fe lü gye lő k  szám a —  függően az in tézm én yek szám ától —  m egyén ként 
vá lto zik , kettő  és k ilen c között. Sehol sem  ad tak  ki több m egbízást, m int am ennyit 
az utasítás engedélyez (50 önálló szolgálati h elyre  1— 1 fő), inkább kevesebbet. 
F őként a sebtében ren delkezésre bocsátott keretek  szűkössége m iatt m űködik a leh et­
ségesn él k evesebb  szakfelü gyelő . O rszágosan m ég to váb b i 25 szakfe lü gye lő t lenne 
in dokolt m egbízni (Budapesten —  a K u ltu rá lis  M in isztérium  k ö n yvtá rü g yi o sztá lyá­
v a l egyetértésben  —  fő fo g lalko zású  sza k fe lü gye lő k et a lkalm azn ak, m in thogy itt a 
sza k fe lü gy e le tet szinte k izáró lag  a v izsgá lato k  teszik ki, s a fő fo g lalko zású  s za k fe l­
ü gyelő k  tu lajdon kép pen  e vizsgá lato k  szervezői és ügyvivői.)

A  m egbízott sza k fe lü g y e lő k  á lta lában  m egfele ln ek  az utasítás kö vetelm én yein ek  
(felsőfokú végzettség, 5 eves kö n yvtáro si gyakorlat, k ö n yvtá ri a lkalm azás). N éhány 
esetben u gyan  alacson yabb  végzettségű  kö n yvtáro so k is ka p ta k  szakfelü gyelő i m eg­
b ízást (s ez ism ételten  fe lh ív ja  a figyelm et a san yarú  szem élyzeti körülm én yekre), 
de k iv á la sztá su k k o r m inden m egyében ü g ye ltek  a n agy gyako rlatra  és a szakm ai 
k valitáso k ra . Ez term észetesen  nem  jelen th eti azt, hogy ne tö rtén jen ek  további erő­
feszítések  a sza k fe lü gye lő i k a r  kép zettségén ek javítására .

E lég sok m egyében nem  k e rü lt szakszervezeti kö n yvtáro s a szakfe lü gye lő k  közé, 
holott ezt han gsúlyozottan  k értü k  a m űvelődésügyi osztályoktól. A m ik o r a k ih agyás 
okait ku tattu k, k iderü lt, hogy á lta lában  nem a m űvelődésügyi osztályokon m úlott a 
dolog. N éhol az SZ M T  zárkózott el a kiszem elt szem ély  „k iad ása  e lő l” , néhol pedig 
nem  akad t m egfelelő  végzettségű  szakszervezeti kön yvtáros. E nnek e llen ére to vábbra  
is kö vetelm én y a szakszervezeti kö n yvtáro so k m egfelelő  arányú részvéte le  a sza k ­
felügyeletiben.

M int ahogyan —  ism erve a m egyék szakem iber-koncentrációját —  várh ató  is volt, 
a sza k fe lü g y e lő k  között legtöbb a m egyei k ö n yvtá ri dolgozó. E g y -k ét m egye sza k ­
fe lü g y e lő i karában  m intha túl so k  is  vo ln a  a m egyei kön yvtáros. E zzel szem ben 
viszont három  m egyében egyetlen  m egyei kö n yvtá ri dolgozó sem  kapott szakfe lü gye lő i 
m egbízást. Ez a „h u szárvá gá s” m egítélésün k szerint nem  v á lt  be: azon kívü l, hogy 
igen jó erő ket rekesztett k i e m unkából, m ég a szakfe lü gyeleti tevék en ység  és a 
m egyei k ö n y vtá ra k b ó l irán yított-ösztönzött m ódszertani gondozás között is akko rára  
n ö v elte  a távolságot, hogy „a jobb kéz nem  tudja, m it csinál a b a l” .

E gyéb kén t a fen ti szólásm ondás lá tsz ik  —  csak a' je len legi á llap otokat íté lv e



m eg —  érvén yesü ln i abban  a 11 m egyében  is, ahol nem  b ízta k  m eg vezető  szak- 
felü gyelő t. Igaz, a vezető  szakfe lü gye lő i tisztség nem  k ö v etk e zik  m agából az u ta sí­
tásból, és nem  állítható , hogy n élkü le  nem  leh etn e a k á r m intaszerű a szakfe lü gye le t, 
az eddigi tap asztalato k  m égis egyérte lm űen  b ebizo n yíto tták  hasznosságát. A  vezető  
sza k fe lü gy e lő  m in den ütt m egkön nyíti a kétágú  sza k fe lü gy e le t összefogását, k ik ü szö ­
böli az átfedéseket, v iszo n ylag  könnyen, e lvszerű en  és átté te lek  k ö zb eik tatása  n élkü l 
végzi el a  sza k fe lü g y e le ti tevék en ység  nyom án adódó ten n iv a ló k  szétvá lasztását az 
á lta lán os fe lü g y e le ti és a m ódszertani-gondozási ten n ivalókra, am i m eggyo rsítja  a 
„gy ó gy ítási fo lya m a to t” . Érdem es hát a vezető  sza k fe lü gye lő  m egbízására  vonatkozó 
korábbi a já n lásu n k a t to váb b ra  is fen n tartanu nk, s egyben m egism ételnünk, hogy e 
fe la d a t e llá tását legcélszerűbb  a m egyei k ö n y vtá ra k  igazgató ira  bízni, am en nyiben  
a fe lté te lek n e k  m egfelelnek. (Egyetlen m egyében  te ttek  arra  k ísérletet, hogy a köz- 
m űvelődési k ö n y vtá ri és a m űvelődési otthoni sza k fe lü g y e le tet k a p cso ljá k  össze a 
vezető  sza k fe lü gy e lő  szem élye  révén. Ez a m egoldás azonban —  éppen a szakm ai 
b izon ytalan ság  m iatt —  form ális. F élreértés azonban ne essék: m agun k is szü ksé­
gesn ek ta r tju k  a két szakfe lü gyelet, v a la m in t az iskolai k ö n y vtá ri sza k fe lü g y e le t 
m inél szorosabb lép ésegyeztetését és m in él hatékon yabb  egym ás segítését, á m  enn ek 
a z  álta lán os fe lü g y e le ti sze rv ek  m u n kap rogram jából —  a sza k fe lü g y e le ti program ot 
m eghatározó alap ból —  k e ll következnie.)

A z  állan dó sza k fe lü gy e lő k  a  n agyközséges m egyékben, de kezd etben  több kis- 
községes m egyében  is az u tasításn ak elsődlegesen m egfelelően  k a p tá k  a m egbízást 
—  „g y erm ek - és ifjú ság i sza k fe lü g y e lő ” , „a  m unkásság és a p arasztság k ö n y v tá ri e l­
lá tá sáv al fo gla lk o zó  sza k fe lü g y e lő ” — , bár m ár a sza k fe lü gy e le t m egszervezéséhez 
kiadott útm utatón kban  is leszögezhettük, hogy „a z  utasítás 15. p o n tját figyelem b e 
véve, . . .  az sem kifogásolható, ha a terü leti e lv  kerü l a m egbízatásokn ál e lőtérbe” . 
Ü gy látszik, hogy a tap asztalato k  a lap ján  a terü leti e lv  szerin ti m egbízások fogn ak 
„győ zed elm esked n i” („x  járás sza k fe lü g y e lő je ” , „y  város sza k fe lü g y e lő je ” ). Ez rész­
ben a k ö n y vtá ri m unka szoros összefüggéseiből, részben abból adódik, hogy sok az 
apró, terü letileg  szóródó és d ifferen ciá la tlan  e llá tást n yú jtó  kö n yvtár, részben pedig 
abból k ö v etk ezik , hogy ily  m ódon kön nyebben  ki leh et küszöbölni a fö löslegesen  
ism étlődő láto gatáso k at és a fölöslegesen  többszöröződő in form ációkat, b izton ságosab­
ban leh et előkészíteni, m egtervezn i és lev ezetn i a  sza k fe lü gye le ti vizsgá lato kat, i l­
le tv e  figy elem m el k ísérn i a szakfe lü gye le ti v izsgá lato k  m e gállap ításain ak  v é g re h a j­
tását. íg y  hót —  fő k én t a kisközséges m egyék re  gon dolva  —  m agu n kn ak  is ism é­
telten  e m egoldásra k e ll bátorítan un k, fe lté v e  persze, hogy az állan dó sza k fe lü gy e lő k  
to vá b b ra  is fő  fe la d a tu k n ak  tek in tik  a gyerm ek ek  és az ifjú ság , ille tv e  a m unkásság 
és a p arasztság k ö n y vtá ri e llá tásán ak  és k ö n y vtá rh a szn ála tán a k  fo k o zá sáv al k a p ­
csolatos kérd ések  vizsgá latát.

A z  eddigiekből talán  m áris k iérezh ető  az, hogy a szá k fe lü gye le tb en  —  m in t a 
sza k fe lü gy e le ti tevék en ység  szín vo n alem elésén ek  a la p feltéte lé t — ■ a v izsgálatokat, 
k ö ztü k  a tem atiku sakat lá tju k  m in dinkább m eghatározóakn ak. A  v izsgá lato k  sza ­
kaszosságához kép est az állandó m egbízatású sza k fe lü gy e lő k n e k  k e ll a fo lyam ato s­
ságot biztosítan iuk, m in den ekelőtt a v izsgá lati m egállap ítások vé greh ajtásá t e llen ­
ő rizn iü k  és e lő segíten iü k  a kön yvtárakb an . A  továb b iak b an  —  re m é ljü k  —  az is k i­
tetszik , hogy m iért ju to ttu n k  erre az álláspontra.

Am it a rendszer eddig produkált

A  sza k fe lü gy e le t irá n yítá sá t a m egyei (fővárosi) m űvelődésügyi o sztá lyo k  á lta ­
lában  k iem elt fe la d a tk én t kezelik , m ódszeresen törekszenek a sza k fe lü gy e le t révén  
beérkező in fo rm áció k n ak  az érdekeltekh ez va ló  e lju ttatására, ille tv e  szakig azgatási 
in tézkedésekké történő átváltására.

S ez nem  kis feladat. K ülön ösen  azokban  a m egyékben, ahol az á llan dó je llegű  
sza k fe lü g y e lő k  nem  tevék en yked n ek  összehangoltan, ille tv e  ahol m u n k a tervü k  sok­
so k  kis in tézm én y kü lön -kü lö n  történő m eglátogatását ír ja  elő. íg y  azután  egy-egy  
kis k ö n yvtá rró l kü lön  je len t a gyerm ek- és ifjú ság i, és külön  a „m u n k ás-p a ra szt” 
szakfe lü gye lő , sőt o lyko r m ég az isk o la i k ö n y vtá ri szakfe lü gyelő  is.

A  sza k fe lü gy e le t azokban  a m egyékben  m űködik  az eredm ényesség leg job b  k i­
lá tá sa iv a l, ahol a sza k fe lü g y e le t m u n katervét az általános fe lü g y e le t m un katervéhez 
igazították , s így  a sza k fe lü g y e le ti v izsgá lato k  az álta lán os fe lü g y e le tie k  szakm ai 
b ázisát kép ezik . E m ódszer leh ető vé  teszi n agyabb terü leti egységek, városo k  va g y  
já rá so k  tanácsi, szakszervezeti és iskolai kö n y vtá rü g yé n ek  átfogó feltárását, m eg­
kö n n yíti a sza k fe lü gy e le ti m egállap ítások vé greh ajtásá n a k  szakig azgatási terü letre  
va ló  áttételét, pontosan e lh atá ro lja  egym ástól a szakigazgatási és a m ódszertani- 
gondozási fe lad ato k at, nem  utolsósorban ésszerűsíti a sza k fe lü gye lő k  fo gla lk o ztatását.

H ogy az átfogó sza k fe lü g y e le ti v izsgá lato kra  m ekkora szükség van , arra  az
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„elaprózott gyakorlat” jellemző hiányosságainak egész sora hívja fel a figyelmet, 
így a külön-külön látogatásokra történő koncentrálás mindenekelőtt nem bontakoz­
tatja ki a szakfelügyelet könyvtárpolitikai lehetőségeit, mivel általában elsikkad 
benne a könyvtárközi kapcsolatok vizsgálata. Ezáltal a szakszervezeti, az iskolai 
könyvtárügy legfeljebb jelzésszerű kulisszaként jelenik meg egy-egy „mikrojelentés­
ben” . A  tudományos és szakkönyvtárak iránt fel sem ébred az érdeklődés, holott az 
efféle kapcsolatok és kapcsolódások figyelemmel kísérésére a szakfelügyelet megszer­
vezéséhez kibocsátott útmutatóban külön is felhívtuk a figyelmet.

Az apró jelentések tömegében —  mint már utaltunk rá —  rengeteg az átfedés, 
a semmire sem használható, minden statisztikai összefoglalásból könnyen kiírható 
információ és a deklaráció (jó katalógus, rossz az állománygyarapítás, kiválóak a 
könyvtár kapcsolatai stb., stb.). Mégha valaki időnként össze is foglalja ezeket a 
jelentéseket, a szakmai elemzés teljes hiánya következtében nem kerekedik ki 
belőlük sem általános felügyeleti-szakigazgatási, sem módszertani-gondozási prog­
ram, legfeljebb „irályosságuk” duzzad fel ujjnyi vastagságú „anyagokká”, amelye­
ket elolvasni is kínlódás.

Ezzel szemben az átfogó vizsgálati jelentések, amelyek közül számosat ismerünk, 
sikeresen elkerülték ezeket a buktatókat, új, a hálózati keretek között eddig nem is 
„látszó” lehetőségeket tártak fel a különféle közművelődési, iskolai és egyéb hálózatok 
fejlesztése előtt, alaposan rámutattak a különféle fenntartói, működési és szakmai 
gyengeségekre, s mint ilyenek kézzelfogható, megvalósítható cselekvési programot 
adtak minden illetékesnek. Látni rajtuk, hogy előzetesen megtervezték őket, kiala­
kították szempontjaikat, majd a vizsgálat menetében módszeresen összegyűjtötték 
az előzetesen kitűzött célok eléréséhez szükséges adatokat, illetve elvégezték az 
ugyancsak e célból szükséges elemzéseket. E jelentések java része komoly szakmai 
teljesítmény.

Egy-egy ilyen dokumentum birtokában már lehet és érdemes is dolgoznia mind 
az általános felügyeletnek —  s vele szoros kapcsolatban a szakfelügyeletnek — , mind 
pedig a módszertani gondozásnak, hisz van mit követelnie, van mit elősegítenie. 
Mondhatjuk azt is, hogy van mit „utóvizsgálnia” , ami nélkül közismerten nincs haté­
kony és komoly felügyelet és szakfelügyelet.

Természetesen a nagyobb könyvtárakat és a hozzájuk tartozó fiókokat időnként 
egyedileg is kívánatos megvizsgálni, a kiskönyvtárak tömegét azonban —  a határ­
eseteket kivéve —  mindenképp csoportosan érdemes csak vizsgálat alá venni. Ez­
által azután teljesíthetővé válik a szakfelügyeleti utasításnak az a követelménye is, 
hogy 2— 3 évenként a rendszerhez tartozó valamennyi könyvtár szakfelügyeletére 
sor kerüljön.

Az elvi kérdések

Az elvi kérdésekből általában kiindulni szoktak, én —  ezúttal —  összefoglalás­
ként vetem fel őket. Ennek oka az a hazai könyvtárügyi-könyvtárirányítási alap­
helyzet, amelybe az új szakfelügyelet beleszületett, s amelyben elég sokat vitatták- 
vitattuk: valóban akart, szükséges, édes gyermekünk-e.

Főleg azt fontolgattuk, hogy az általános felügyelet, a módszertani munka és a 
fenntartói gondoskodás megléte mellett tud-e találni magának „helyet a nap alatt” . 
A szakfelügyeletet (ahogy megszületett) és a módszertani munkát (ahogy nálunk ki­
alakult) mi magunk is csak hosszabb idő elmúltával tudtuk megkülönböztetni egy­
mástól, s azokban a megyékben, ahol a kétféle tevékenység között erős válaszfalakat 
emeltek, még ma sem lehet nagyon tudni, hogy melyik az egyik és melyik a másik. 
(Valahogy úgy van velük az ember, mint az egymásra nagyon hasonlító testvérekkel, 
akiknek külön volta akkor érzékelhető igazában, ha együtt jelennek meg, ha térben 
és időben közel tevékenykednek egymáshoz. S a tapasztalat egyébként is azt mu­
tatja, hogy az ilyen „mint két tojás” -testvérek tudatosan akkor törekszenek személyi­
ségük-egyéniségük kimutatására, ha gyakran, folyamatosan látják-érzékelik egymást. 
Ha e cikkben többször is hangsúlyoztuk a szakfelügyelet és a módszertani munka 
szorosabb kapcsolatba hozásának szükségességét, éppen emiatt az „egyéniség-diffe­
renciálódás” miatt tettük. Hadd tudja mindkettő, hogy —  bár hasonlít egymásra 
—  szuverén egyéniséggé kell fejlődnie.)

A  szakfelügyelet a világ minden országában állami feladatként működő fel­
ügyelet —  nálunk ezt általános felügyeletnek hívják — , füle, szeme, segítő és figyel­
meztető hangja az intézmények meghatározott csoportjában, s mint ilyen a munka 
szakszerűsége fölött őrködik elsősorban. Nem lehet tehát vitának helye a szakfel­
ügyelet létrehozásának elv- és szükségszerűségét illetően még akkor sem, ha a mód­
szertani munka eddig —  jobb híján —  egy sereg szakfelügyeleti feladatot is ellátott. 
E feladatokat most egyszerűen le kell választani a módszertani munkáról. Furcsa

5 1 1



helyzet, h o g y  e lev á la sztá s után sok h elyü tt k itű n t: a rm
fe lü g y e le ti rétege” vastagabb  volt, m int a tu lajdon kép pen i ;
ré teg” . E z egyéb k én t sok m indenre bizon yíték. E gyrészt arra  hogy c .btre
va ló b an  szü kség  van. M ásrészt arra, hogy a szakfelügyelet, a
m u n ka „d efo rm áló d o tt” . H arm adszor pedig arra, hogy igen 'ran a nu,.
szertani m un ka „ú j h u llá m á n a k ” k ifejlesztésére.

V ég ezetü l hadd p ró b á lja m  fe lv ázo ln i a sza k fe lü gye le t létre jö tte  utáni új m unka- 
m egosztást:

1. A z  álta lán os fe lü g y e le t (m űvelődésügyi osztályok, fe lügyelők) —  a központi 
in stru k ció k  b irto kában  és a h ely i szü kség letek  figy ele m b e vé te lév el —  m egszabja a 
k ö n y vtá rü g y  és/vagy az egyes k ö n y vtá ra k  tartalm i felad ata it, ille tv e  hogy e ta r­
talm i fe la d a to k at m ilyen  szo lgáltatások kal és m ilyen  nagyságren dben  k e ll teljesíteni.

2. A  sza k fe lü gy e le ti v izsgá lato k  a ren delkezésre á lló  „m ű szerek” (h ivatalos in st­
rukciók, tá v la ti fe jlesztési tervek, szakm ai n orm atívák  stb.) segítségével egyes k ö n y v ­
tárak b an  és kö n yvtárcso p o rtok ban  fe lm érik  a tartalm i fela d a to k  teljesítéséh ez szü k­
séges tárgyi és szem élyi fe lté te lek  „készü ltségi és m inőségi fo k á t” , m ajd  jav asla to k at 
tesznek az á ltalán os fe lü g y ele ti és m ódszertani-gondozási ten n ivalókra.

3. A z  álta lán os fe lü g y e le t a szakfe lü gye le ti v izsgá lato k  m egállap ításaira  tám asz­
kodva á lla m - és sza k ig azga tási eszközökkel törekszik  a h elyzet —  elsősorban a m ű­
ködési fe lté te lek  —  jav ításá ra , s fo lyam atosan  tájéko zó d ik  az állandó sza k fe lü g y e lő k  
ú tján  arról, hogy a fen n tartó i gondoskodás jav u lá sa  (esetleg rom lása) m ikén t tü k ­
röződik a k ö n y vtá ra k  tartalm i m un kájában , m űködési-szakm ai fegyelm ében .

4. A z  állan dó sza k fe lü g y e lő k  résziben az általán os fe lü g y e le t fen ti in form álását 
végzik , részben a m ódszertani tevék en ységet végző k  figyelm ét h ív já k  fel a szak- 
fe lü g y e le ti v izsgá lato kb ó l következő  szakm ai-m ódszertan i je lle g ű  ten n iv a ló k  vé g re ­
h a jtá sán a k  a laku lására , ille tv e  je lö lik  m eg a seg ítségn yú jtás k íván ato s m ódozatait.

5. A  m ódszertani gondozás u gyan csak a szakfe lü gye le ti vizsgá lato k  m egállap í­
tásaiból k ö v etk e zte ti ki a m aga ten n ivalóit. E zek között m ost m ár nem  szerep el­
h etn ek a sza k fe lü g y e le ti je llegű ek. H elyettü k  az operatív, a tevőleges szakm ai se­
gítést k e ll „tró n já ra  v isszaü lte tn i” . Jó lenne, ha ez a segítés „n a gy  p ro gram ok ká” 
á lln a  össze. Ilyesm ikre  gondolunk: á llom án yépítési tanácsadás, k ataló gu sreko n stru k­
ció, új o lvasó szo lgálati m ódszerek e lterjesztése, építési-berendezési kon zultáció, ga z­
daságos ellátó  ren dszerek k ik ísérletezése  stb. A  m ódszertani m un kán ak egyszerre 
k e ll tám ogatn ia  a m a gyako rlatát, és felkészü lnie-ifelkészíten ie  a holnap g y a k o r­
latára. M íg a sza k fe lü g y e le t fe la d a ta  a „v izsg á lv a -e llen ő rizv e  seg íten i” , addig a m ód­
szertani m un káé a „szo lg á lta tv a -fe jlesztv e  seg ítés” . E m unkam egosztásban azután 
az egyik  nem  lép a m ásik lábára.

Szeretn én k, hogy az első —  lá ttu k : sok h elyü tt b izon ytalan  és tétova —  lépések 
m egtéte le  után az újon nan  létre jö tt sza k fe lü gye le ti rendszer gyorsan  tan uljon  m eg 
járn i, és az á ltalán os felü gyelet, va la m in t a m ódszertani gondozás „társaságáb an ” 
o lyan  hasznosan végezze  m un káját, hogy ezá lta l az általános fe lü g yele t és a m ód­
szertani tevék en ység  is hatóképesebbé vá ljék .

F ú t a l a  T i b o r


