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Apolgarmester-valtozasra azonban mar most megvan
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Harrer Ferenc

Sokan abban a hitben vannak, hogy
mint a keresztény kurzus bevonuldsa idején
— a torvényhatosagi bizottsag Gjjaalakitasat
a tanacs és a fotisztvisel6k valasztasa fogja
kovetni. A helyzet azonban most mas.

A f6varos eﬁyesitését(il a vilaghabora vé-

geig  haromévenként hat évre valasztottdk a
torvényhatdsagi

Atosagi  bizottsag tadg{'(ait,(mingig a
tagok felét) és minden masodik valasztast ko-
vette a tisztujitas, vagyis a hat évre sz0l0
megbizassal mdkodo tisztviselok (a polgar-
mester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok,
a jegyz6k, arvaszéki elndk, Ulnokok és jegy-
z6k, a félgyész és az lgyészek, a féorvos és a
keruleti orvosok, végil a fszamvevd) valasz-
tasa. A forradalom a tdrvényhatosagi bizott-
sagot el6bb miikodésében megakasztotta, majd
mas tervezetekkel helyettesitette, de a tiszt-
visel6knek az utolso (1915 vegén lefolyt) tiszt-
ujitason kapott megbizatasat nem szluntette
meg. Ezzel szemben az elsé nemzetgy(lés f6-
varosi torvenye, az 1920. évi IX. torvénycikk
kimondotta, hogy az e tdrvény alapjan léte-
sOlt torvényhatosagi blzottsaF a megalakula-
satol szamitott 40 napon belll tisztajito széket
tart és hogy e tisztujitoval megsz(nik mind-
azoknak a tisztvisel6knek a megbizdsa, akiket
a”torvényhatosagi, bizottsag nem élethosszig
valasztott meg. %Elethossag voltak valasztva :
félevoltarnok, statisztikai hivatali igazgatd,
keruleti el6ljarok, tiszti orvosok.) A legujabb
févarosi torvéeny, az 1924. évi XXVI. torveny-
cikk megalkotdsanal azonban

a 10gi lehetOség

drny. alpolgarmester

a torvényhozas mar nem latta megokolt-
nak, hogy a torvényhatésagi bizottsag ujja-
alakitéasat tiszt(ijitassai kosse egybe,
ennélfogva ez a torvény tiszt-Ujitasrol nem szol,
aminek az a folyomanya, hogy a legkdzelebbi
tisztujitas az utolso tisztajitodtol szamitott hat
{e,v elteltével, az 1926. év végé felé fog megtor-

énni.
Az els6 nemzetgydlés tehat

a_févaros régi kiprobalt f6tisziviseld'i karat
kiszolgaltatta a gy6zelmi mamoréaban tob-
z26d6 kurzus elfogult itélkezésének,

aminek kovetkezménye nemcsak a kozérdek(
munkanak a vezet6 helyeken valé aldhanyat-
lasa volt, hanem a fegyelmezetlenségnek ™ és
opportunizmusnak ldbrakapésa folytan az egész
igazgatasi szervezetnek megroppanasa is. Ha
az uralomra jutott keresztény iranyzat vezetdi
ahelyett, hogy vizsgalat és ~ itélkezés nélkil
egyenesen a hohérbardhoz nyultak, a fotiszt-
visel6k megbizatasanak leteltéig még hatra-
levd egy évet alig meghaladé id6t felhasznal-
n i ? . arra’ }¥>gy Budapest zgatasanak
el6ttik teljesen ?smgg,retlen L2eruIe%glngtapaszta-
latokat es ismereteket szerezzenek, meég poliv*
tikai elfogultsdg mellett is valdszin(ileg' a StT
varos erdekeire nézve kedvez6bben intézték
volna el a tisztujitds problémaéjat.
A masodik nemzetgydlés
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litikai néz6pontjai szerint Kiva-
isztvisel6inek a kiméleti id6t
megadta.
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is rn megtorlastél valoé félelem, mely a rossz
lelkiismeretbdl fakadt, a let(int varoshazi Kkor-
manyzat berkeiben a fétisztvisel6i allasok elet-
hossziglanim nyilvanitasanak gondolatat is
fel-felvetette. Az dnkormanyzat ilyen Kkiforga-
tasara azonban a kormany még sem volt kap-
hatd. Minthogy a kormany a fGvaros torvény-
hatésaganak Ujjaszervezesevel egyuttal Gj va-
rospolitikai ifanyzatot kivant a varoshazan
inauguralni, — a" miniszterelndék ismételt nyi-
latkozatai és a_ kormanybiztos partalakitasa
ennek V|Ié%os bizonyitékai — csak logikus lett
volna, ha tdrvényjavaslataban_ a térvényhato-
sagi bizottsag Gjjaalakitasat tisztujitassal kap-
csolt volna egybe. Ez anndl inkdbb megokolt
lett volna, mert

a megel6z8 tisztujitds mer6ben
celzatu volt.

S6t ez alkalommal a kozérdek s vele
nagyjdban*' egybeesd jogosult maganérdek

politikai

mindig
Jja-

vara _garancia is igérkezett abban, hogy a
tisztujitodnal el6refathatolag olyanoknak "lesz
dontd szavuk, akik a fotisztvisel6i allasoknal
szambajové = személyek értékét ismerik és ho-
noraljak. Mindez azonban nem ingatta meg a
kormanyt a rendkivili tisztajitast mell6z6 el-
hatarozasaban, ) ) )
_Kérdés mar most az, van-e tisztujitas hia-
nyaban lehet6sége annak, hogy artorvényhato-
sagi bizottsag a varos *tisztvisel6i vezetOségét
a maga képére teremtse meg ? A fegyelmi Gton
valo eltavolitastol (mely vegs6 fokon nincs is
a térvényhatosagi bizottsag kezében) és a (gya-
korlatilag szamba nem jov&) lemondasiol elte-
kintve, a tisztvisel6nek a szolgalatbdl vald ki-
valasara nézve a nyugdijszabalyreudelet irany-
ado. Eszerint pedig nyugdijigénye csak annak
van, aki szolgélatképtelenné  valt, szolgélati



idejét kitoltotte, vagy akinek allasa szervezés
kovetkeztében niegszunt.
Egyedil a polgdrmesterre nézve mondja ki
a szabalyrendelet, hogy 6t barmikor nyu-
galomba helyezheti "a torvényhatésagi
bizottsag,
tekintet nélkil arra, hogy beallott-e reaja néz-
ve a nyugdijigénynek valamelyik fontemlitett
eléfeltétele ; de ez a nyugdijazas csak apolgar-
mester sajat kérelméré tortenhet.

A tébbi valasztott fdtisztviselének a meg-
bizatas lejarta el6tt val6 menesztése csak a
_szolgiélatkeptelenségnek nem ismeretlen fikcio-
javal torténhet meg, ami természetesen az ér-
dekelt beleegyezéseét is feltetelezi, ami nem igen
-szokott karpotlas nélkal megnyerhet6 lenni.

Kétségtelen, hogy amikor &tdérvényhatdsag
a polgarmester személyére nézve az emlitett Ki-
vételt statualta,

politikai természetl konfliktusra gondolt,
mely természetesen fokozott mértékben all eld
ha a torvényhatosagi bizottsag tébbsége és s
polgarmester mas-mas. sét esetleg egymassam
szemben all6 varospolitikai iranyzatot™ képvi-
sgl. lgaz, hogy a szabalyrendelet” formailag a

Ilgarmester ‘oldalarél oldja csak meg ezt a

nfliktust, amikor az 6 kepelmét6l teszi fUE-
6vé a nyugdijazast. Lényegben azonban lélek-
ani és erkolcsi tényez8k dontik el, hogy a pol-
armester él-e evvel a jogaval, még pedig olyan
élektani és erkolcsi tényez6k, melyek nem flig-
?,et!t%nlek a torvényhatdsagi bizottsag magatar-
asatol.



