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C s a f e  Í 9 2 6  végén tisztújítás
a fővárosnál

A polgármester-változásra azonban már most megvan 
1  lj\ a  / o g i  lehetőség

f i  / f i a ;  Harrer Ferenc dr ny. alpolgármester

('Köt. V. fűz.)
“V"

(Oldal)

Sokan abban a hitben vannak, hogy — 
mint a keresztény kurzus bevonulása idején 
— a törvényhatósági bizottság újjáalakítását 
a tanács és a főtisztviselők választása fogja 
követni. A helyzet azonban most más.

A főváros egyesítésétől a világháború vé­
géig háromévenként hat évre választották a 
tör vényhatósági bizottság tagjait (mindig a 
tagok felét) és minden második választást kö­
vette a tisztujítás, vagyis a hat évre szóló 
megbízással működő tisztviselők (a polgár- 
mester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, 
a jegyzők, árvaszéki elnök, ülnökök és jegy­
zők, a főügyész és az ügyészek, a főorvos és a 
kerületi orvosok, végül a főszámvevő) válasz­
tása. A forradalom  a törvényhatósági bizott­
ságot előbb működésében megakasztotta, majd 
más tervezetekkel helyettesítette, de a tiszt­
viselőknek az utolsó (1915 végén lefolyt) tiszt- 
újításon kapott megbízatását nem szüntette 
meg. Ezzel szemben az első nemzetgyűlés fő­
városi törvénye, az 1920. évi IX. törvénycikk 
kimondotta, hogy az e törvény alapján léte­
sült törvényhatósági bizottság a megalakulá­
sától szám ított 40 napon belül tisztújító széket 
tart és hogy e tisztújítóval megszűnik mind­
azoknak a tisztviselőknek a megbízása, akiket 
a ̂  törvényhatósági bizottság nem élethosszig 
választott meg. (Élethosszig voltak választva : 
főlevóltárnok, statisztikai hivatali igazgató, 
kerületi elöljárók, tiszti orvosok.) A legújabb 
fővárosi törvény, az 1924. évi XXVI. törvény­
cikk megalkotásánál azonban

a törvényhozás már nem látta megokolt- 
nak, hogy a törvényhatósági bizottság újjá­

alakítását tisztűjítássai kösse egybe,
ennélfogva ez a törvény tiszt-újításról nem szól, 
aminek az a folyománya, hogy a legközelebbi 
tisztujítás az utolsó tisztújítódtól számított hat 
év elteltével, az 1926. év végé felé fog megtör­
ténni.

A z első nemzetgyűlés tehát
a főváros régi kipróbált főtiszíviseló'i karát 
kiszolgáltatta a győzelmi mámorában tob­

zódó kurzus elfogult ítélkezésének,
aminek következménye nemcsak a közérdekű 
munkának a vezető helyeken való aláhanyat- 
lása volt, hanem a fegyelmezetlenségnek és 
opportunizmusnak lábrakapása folytán az egész 
igazgatási szervezetnek megroppanása is. Ha 
az uralomra jutott keresztény irányzat vezetői 
ahelyett, hogy vizsgálat és ítélkezés nélkül 
egyenesen a hóhérbárdhoz nyúltak, a főtiszt- 
viselők megbízatásának leteltéig még hátra­
levő egy évet alig meghaladó időt felhasznál­
n i ? . arra’ }¥>gy Budapest igazgatásának 
előttük teljesen ismeretlen területén tapaszta­
latokat es ismereteket szerezzenek, még poliv* 
ti kai elfogultság mellett is valószínűleg' a StíT 
varos erdekeire nézve kedvezőbben intézték 
volna el a tisztujítás problémáját.

A második nemzetgyűlés

a kurzus nolitikai nézőpontjai szerint kivá­
lasztott főtisztviselőinek a kíméleti időt 

megadta.
His rn megtorlástól való félelem, mely a rossz 
lelkiismeretből fakadt, a letűnt városházi kor­
mányzat berkeiben a főtisztviselői állások élet­
hossziglanim nyilvánításának gondolatát is 
fel-felvetette. Az önkormányzat ilyen kiforga­
tására azonban a kormány még sem volt kap­
ható. Minthogy a kormány a főváros törvény- 
hatóságának újjászervezésével egyúttal új vá­
rospolitikai irányzatot kívánt a városházán 
inaugurálni, — a miniszterelnök ismételt nyi­
latkozatai és a kormánybiztos pártalakítása 
ennek világos bizonyítékai — csak logikus lett 
volna, ha törvényjavaslatában a törvényható­
sági bizottság újjáalakítását tisztújítással kap­
csolt volna egybe. Ez annál inkább megokolt 
lett volna, mert

a megelőző tisztujítás merőben politikai 
célzatú volt.

Sőt ez alkalommal a közérdek s vele mindig 
nagyjában*' egybeeső jogosult magánérdek ja­

vára garancia is ígérkezett abban, hogy a 
tisztújítódnál előreláthatólag olyanoknak lesz 
döntő szavuk, akik a főtisztviselői állásoknál 
számbajövő személyek értékét ismerik és ho­
norálják. Mindez azonban nem ingatta meg a 
kormányt a rendkívüli tisztújítást mellőző el­
határozásában.

Kérdés már most az, van-e tisztu jítás hiá­
nyában lehetősége annak, hogy ártörvény ható­
sági bizottság a város * tisztviselői vezetőségét 
a maga képére teremtse meg ? A fegyelmi úton 
való eltávolítástól (mely végső fokon nincs is 
a törvényhatósági bizottság kezében) és a (gya­
korlatilag számba nem jövő) lemondásiól elte­
kintve, a tisztviselőnek a szolgálatból való ki­
válására nézve a nyugdíjszabályreudelet irány­
adó. Eszerint pedig nyugdíjigénye csak annak 
van, aki szolgála tk éptel enné vált, szolgálati



idejét kitöltötte, vagy akinek állása szervezés 
következtében níegszünt.

Egyedül a polgármesterre nézve mondja ki 
a szabályrendelet, hogy őt bármikor nyu­
galomba helyezheti a törvényhatósági 

bizottság,
tekintet nélkül arra, hogy beállott-e reája néz­
ve a nyugdíjigénynek valamelyik föntemlített 
előfeltétele ; de ez a nyugdíjazás csak a polgár- 
mester saját kérelmére történhet.

A többi választott főtisztviselőnek a meg­
bízatás lejárta előtt való menesztése csak a 
szolgálatképtelenségnek nem ismeretlen fikció­
jával történhet meg, ami természetesen az ér­
dekelt beleegyezését is feltételezi, ami nem igen 
-szokott kárpótlás nélkül megnyerhető lenni.

Kétségtelen, hogy amikor a* törvényhatóság 
a polgármester személyére nézve az említett ki­
vételt statuálta,

politikai természetű konfliktusra gondolt,
mely természetesen fokozott mértékben áll elő, 
ha a törvényhatósági bizottság többsége és s\ 
polgármester más-más. sőt esetleg egymássá■ 
szemben álló várospolitikai irányzatot képvi­
sel. Igaz, hogy a szabályrendelet formailag a
Éolgármester oldaláról oldja csak meg ezt a 

onfliktust, amikor az ő képelmétől teszi füg­
gővé a nyugdíjazást. Lényegben azonban lélek­
tani és erkölcsi tényezők döntik el, hogy a pol­
gármester él-e evvel a jogával, még pedig olyan 
lélektani és erkölcsi tényezők, melyek nem füg­
getlenek a törvényhatósági bizottság magatar­
tásától.


