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Epitészettorténet, Utikonyv vagy véletlen?

Jékely Zsolt-Sodor Alajos: Budapest épitészete a XX. szazadban

Miszaki Konyvkiadd, Budapest, 1980

Kozismert példa az a bizonyos allatorvosi
tankonyvbeli 16, amelyen minden betegség
megtalalhaté egyidejlileg. llyen 16 persze
nincs a valésagban, hiszen méar a beteg-
ségek kis hanyadatol is kimulna. Nem igy
a kdnyv, amelynek olvaséasakor sziintelenul
ez a |6 jart az eszemben.

Mi is ez a kotet? Az bizonyos, hogy
nem épitészettorténet, hiszen a torténeti-
ségnek még a latszatat is keruli. Felépitése
nem igazodik id6rendhez, tehat ilyen
jellegli 6sszefliggéseket nem is lenne
illendd szamonkérni rajta.

Utikdnyv talan - a felosztasa minden
esetre topografikus: a budai Varnegyed
és kornyéke (I. kerllet), a R6zsadomb és
koérnyéke (I1. kerulet), irjak a cimek. De ha
atikdnyv, akkor miért nincs dtvonal szerint
rendezve? Az Uri utca paros oldalan
sorakoz6 hazak nem szamsorrend szerint
kovetik egymast (15, 16. 0.), majd a Tar-
nok utca 7. és a Toth Arpad sétany kozé
beékelve egyszer csak feltlinik az Attila
at 99. (17. o.), hogy két oldallal odébb
kapjon helyet az Attila Gt 127. (20. o.).
Miért keril a Magyar Autoklub Romer
Floris utca 4. alatti épulete a Pasaréti téri
templom és a Szilagyi Erzsébet fasori
Budapest szall6 kozé (46. 0.) ? Es a Koz-
tarsasag téri épuletek kozé miért ékel6dik
be a Dob utca 75-81. szdm alatt 1év6
Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium
(90. 0.), amikor még csak azonos kerilet-
ben sincsenek? Ki tudja, miért?

Es azt ki tudja, hogy miért hemzseg a
Iiﬁnyv a targyi tévedésektdl?
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Az alabbi felsorolas a targyi tévedések-
nek csak elenyészd hanyadat koézli, min-
den jellegzetes tipusbol egyet-kett6t. Els6-
ként megemlitem a kedvencemet - el6-
rebocsatva, hogy ilyen teljes példa nincs
tobb a konyvben: ,106. Divatcsarnok
(az egykori Parizsi Nagy Aruhaz) VI. kér..
Népkoztarsasag Utja 29., 1882. Epitész:
Petschacher Gusztav (1844-1890). Mai
formajaban 1909-ben épult." Ez a teljes
szbveg. Nomarmost a széban forg6é és
a képen is (bar rosszul) lathaté épiilet
nem a Népkdztarsasag Utja 29., hanem
39. szam alatt all; nem Petschacher Gusz-
tav épitette, hanem Sziklai Zsigmond, és
nem 1882-ben épult, hanem 1909-ben.
Viszont - valéban ezen a helyen Aallott
1884-t6l a Petschacher Gusztav tervezte
Terézvarosi Kaszindé - pontos nevén:
VI-VIl. Kerlleti Koér épillete, amely
1907-ben a tliz martaléka lett, olyannyira,
hogy az Andrassy Gti (ma Népkoztarsasag
(tja) szarnyat teljes egészében le kellett
bontani. Az éplletb6l minddssze a Sze-
mesen (ma: Paulay Ede) utca felé nézd
nagy balterem volt megmenthetd; ez a
Lotz Ké&roly freskéval diszitett szép
neoreneszansz terem Lotz-terem néven
bele is épillt a kaszind helyére épitett
aruhéazba.

A Radnoti Miklés Gimnéazium épilete is
csak meglehet6s nagyvonalisaggal te-
kinthetd Lajta Béla 1914-b6l szarmazé
m(ivének (194. o0.). Az épitkezés valoban
Lajta tervei szerint indult 1914-ben, de a
hdbord miatt ledllt, Lajta 1920-ban
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meghalt, a befejezéssel megbizott épité-
szek az eredeti tervet erésen atdolgozték.
Az épités a harmincas években fejez6dott
be Bohm Henrik és Heged(s Armin
modositott tervei szerint.

A Bimbo Gt 63. szamu épdulettel fordi-
tott a helyzet (33. 0.), az még Ligeti Pal
életében, 1941 el6tt épult, a koényvben
szerepl6 téves, 1943-as évszdmot mind-
Ossze az indokolja, hogy a Tér és Forma
1943. 8. szamanak 132-133. oldalain
kozli az éplletet; a kisér§ szovegben
hangsulyozva; ,régebbi mulasztast po-
tolunk, amikor megemlitjuk, hogy Ligeti
Pal életének ez volt utolsé mive".

A téves évszamoktol egyébként hem-
zseg a konyv; csak néhanyat emlitek a
legfeltin6bbek koézil:

A véarosmajori rk. templom nem
1940-ben, hanem 1933-ban épilt, ha-
rangtornya pedig 1937-ben (151. o0.)

A Villanyi ati cisztercita gimnazium
(ma: Jozsef Attila gimnazium) Walder
Gyula tervezte épllete 1935-ben mar
szerepelt az Eber LaszI6 altal szerkesztett
M{vészeti Lexikonban, tehat aligha épul-
hetett 1942-ben. (141. 0.)

Es végil, hogy valami Gjabb példat is

emlitsink: a Kozponti Allami Kérhaz
bévitése - pontosabban az U0j rendel6-
intézet (épitész: V. Pazmandi Margit)

nem 1979-ben, hanem 1973-ban készilt
el. Es folytathatnank a hibas datumok
sorat...

A konyvben szerepl6 targyi tévedések
mfajilag igen valtozatosak, mindenki
talalhat koziluk kedvére valét:

95. o0.. ,Transzforméatorallomés, IX.
Csarnok tér 3." (2.!- a 3. szdm egy sza-
zadvégen épllt hatalmas bérhaz fele).
Szomszédsagaban all6 OTP-lakéhazakat
emlit, amelyeket Jurcsik Karoly és Varga
Levente terveztek - a kozel-tavoli szom-
szédsagban all6 legujabb haz is legalabb
negyedszazaddal idésebb Jurcsik Karoly-
nal. Elképzelni sem tudom, mire gondol-
hattak a szerz6k!

A 148. o.. a kozolt foton szerepld
Moricz Zsigmond kortéri hazakat nem
S6s Aladar tervezte, mint azt a szdveg
allitja, hanem (a kép alapjan balrél jobbra
haladva): 12. sz. Ginczy Hermann,
11, 10. és 9. sz. Gregersen Hugd, 8. sz.
Belloni Nandor, 7. sz. Wihl Géza. A héazak
1935-ben éplltek. A fenti adatok a hazak
homlokzatan elhelyezett tablakrél is leol-
vashatok. A hivatkozott irodalom (Uj
magyar épitémiuvészet 1. 1938. 99. 0.
a tér tals6 felén all6 Moricz Zsigmond
kortér 4. szama hézra vonatkozik, amely
valéban Sés Aladar munkaja.

154. lap: Varosmajor utca
(A volt Basch-villa, ma a

48/b.
Nyugat



Muzeum.) A VAgo6 Jozsef tervezte épllet-
rél a kovetkez6ket olvashatjuk: ,Az épilet
a magyaros szecesszids épitészet sajatos
képvisel6je.” Nos a parkanyok nélkuli,
csaknem sikban tartott homlokzatd, lapos
tetejli, minden ornamentikat nélkiul6z6
épulet annyira sajatos szecesszid, hogy
egyaltalan nem az. Az épiletr6l kozoltek
némi fenntartassal elmondhaték lennének
az épitész korabbi alkotdé peri6duséarol,
vagy mas, husz évvel kordbbi épuletérdl,
de err6l semmiképpen!

A konyv két helyen is (125. és 128. 0)
emlit Goldmark teret a Mdlegyetem déli
hatardn. Budapest térképén Goldmark
teret nem talalni - a Pet6fi hid budai hid-
f6je kozelében viszont van Goldmann
Gyorgy tér. E két jeles férfitban bizonyara
volt egy s mas hasonld, de annyit mégis
megérdemelnek, hogy megkilonbodztes-
stk 6ket egymastdl, a XIX. szdzad Unne-
pelt zeneszerzgjét ne tévesszik dssze a XX.
szazadi szobrésszal |

A targyi tévedések mellett azutan tala-
lunk zavarba ejt6 megszdvegezéseket:

A 31. oldalon az Ady Endre utca 15.
szamu haz ismertet6 szovege az aldbbi:
,Sajatos szecesszi6s hangulatu épulet.
Tervez6je 1934-ben a Magyar Epit6-
miivészek Szovetségének els6 elndke
volt." A Magyar Epitémiivészek Szovet-
sége 1902-ben alakult, és elsé ,elndke"
- tiszteletbeli vezetSje - Lechner Odoén
volt, titulusa pedig: ,els6 mester". Lehet,
hogy 1934-ben vezették be az elnoki
cimet, és ezt els6ként Vidor Emil viselte -
am hogyan kertl mindez ide? Ha err6l
a hazrél nincs mas kozlendd, akkor miért
nem lehetett Vidor Emil kivalé szecesszios
épuletei koézil bemutatni valami mast.

mondjuk a Honvéd utca 3. alatti Bedd-
hézat?

A Hankéczy Jen6 wutca 3./a alatti
Molnéar Farkas-féle éptlet (48. b.) ismer-
tetése soran a szerz6 atvett egy mondatot
az épitész eredeti ismertetésébdl: ,A fold-
szinti nagy tarsalg6 a nyitott 1épcsds
hallal és az ebédl6vel van kapcsolatban."
Majd sajat szavaival folytatja: ,Jellemzé
az épllet homlokzatara az emeleb zart
erkély, amelyen szalagablak huzédik
végig." A téma ismerdjének kell lennie
annak, aki rdjon hogy mindkét mondatban
ugyanarr6l £ szintrél van sz6. Ugyanis az
épllet alsé szintjét, az ott elhelyezett
hazmesterlakdssal. Molnar a foldbdl ki-
emelt alagsorként értelmezte és az e feletti
szintet tekintette foldszintnek. A szerz6
természetesen nem koteles elfogadni ezt
az értelmezést, de akkor a mondatot sem
veheti at valtoztatas nélkil.

Ugy érzem, folosleges oldalakon ke-
reszttl folytatni, mert izelitének talan
ennyi is elég a targyi tévedésekbdl és a
részletkérdésekbdl.

Az el6sz6 z&r6 mondatat idézem in-
kadbb: ,Nem volt célunk, hogy modern
épitészetink rohamos fejl6désének pro-
duktumai kozott kritikai éllel értékrendet
allapitsunk meg, csupan érzékeltetni
kivantuk azt a jelent6s varosképi valto-
zast, amely FG@varosunkban az utébbi
évtizedekben végbement" (kiemelés t6-
lem - G. £). Ugy érzem, itt rejtézik a vég-
zetes hiba, mert ha egy konyv szerzéje,
noha az anyag természetébdl adddoan
teljességre nem torekedhet, 6nszantabol
lemond az értékrendr6l, akkor kénytelen
beérni az esetlegességgel. Az adott eset-
ben ez tortént.

Koényvekrol

Esetleges az, hogy mi Kkerilt be a
kényvbe és mi nem. Mi indokolna kulén-
ben, hogy Fischer J6zsef, a szdzad maso-
dik negyedének egyik legjelent6sebb
épitésze, akinek szinte teljes munkassaga
Budapesthez kotédik, minddssze egy
onallé mvével szerepel? Esetleges, hogy
mir6l irtak ismertetést és mirél nem. Mi in-
dokolhatja maskilonben, hogy olyan
jelent6s éplletek maradtak ismertet6
szoveg nélkidl, mint a Belvarosi Takarék-
pénztar, a Zeneakadémia, az Arkad-bazar
és a Foldtani Intézet stb. A véletlen dont-
hette el azt is, hogy mirél milyen kép
keriilt a kdnyvbe - az semmi esetre sem
lehetett kritérium, hogy j6-e vagy infor-
mativ-e az éppen kéznél lévé fotd. igy
fordulhatott el6, hogy Lechner Odén
egyik épuletérél sincs teljes kép, hogy
a Gresham-palotanak minddssze az egyik
saroktornya fért ra az allitélag 6t abrazold
fotéra, és hogy az épuletek jelent6s ha-
nyada kornyezet nélkill és megcsonkoltan
szerepel. Az is véletlen, hogy az épilete-
ken és az épiletekben lév6 képzémdlvé-
szeti alkotidsok szerz@it szinte soha sem
emlitik, kivéve a rakoskeresztiri krema-
térium rézdomboritasi  kapuit (Bohus
Zoltan), amelyek, a sors kulénos fintora-
ként, mar évek 6ta nincsenek a helyikon.

Lehet-e véletlen, hogy a képek szamo-
zatlanok, és igy csak az anyagot ismerd
tudja, hogy melyik szoveg melyik képhez
tartozik; lehet-e véletlen, hogy a szoveg-
ben nem jelzik, hogy az épilet eredeti
allapotban lathat6-e vagy atépitették?
Lehet-e véletlen, hogy a harmincas évek
varosrendezési kezdeményezéseirél
(Obuda - Kolozsi tér kérnyéke, Vizivaros
- Csalogany utca kornyéke stb.) sz6 sem
esik, csakugy, mint a Barczy-féle iskola-
épitési programrol, amelynek néhany alko-
tasat (Varosmajor utcai. Aldas utcai és Vas
utcai iskolak) pedig be is mutatja akdnyv.

Olyan véllalkozdsba, amilyet egy ilyen
precizitdst igényl6 munka jelent, csak
akkor lehet belevagni, ha rendelkezésre
all a megfelel6 apparatus, mert ellenkez6
esetben a koényv a rengeteg véletlen
folytdn ennyire esetleges lesz. Akkor vi-
szont nem szabad kiadni és vele a gyanut-
lan olvasot félrevezetni.

Gabor Eszter

1 Korb Flérjs—Giergl Kaman: Zeneakadémia. 1906
2 Lechner Odon: Féldtani Intézet, 1898
(foték Somfai)
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