ADATOK GOTTGEB. ANTAL TEVEKENYSEGEHEZ

Kis tulzassal allithatjuk, hogy Parizs neveze-
tes palota-vilAgdnak, a Faubourg St. Ger-
mainnek megfeleléje volt valaha Budapesten
a bels6é Jozsefvarosnak a Nemzeti MuUzeum
mogotti palotanegyede. Az dsszefliggd épité-
szeti képet mutaté varosrész még a XIX. sza-
zad Kkozepi épitészeti romantikat kovetd
korai eklektikus stilusban kezdett kiépulni.
Az arisztokracianak, mellette a kor sikeres
nagypolgarainak, a Békay, Adam, Freystadt-
ler, Torley, Gschwindt csaladoknak a Nép-
koztarsasag Utja reprezentativ épuletsoranal
korabbi, tobb egyedi értéket is mutato, de
kevéshé szem el6tt levé palotdit talaljuk itt.
A nagyjabol a Mazeum korat — UG at —
Rakoéczi Gt — Maria utca — Gyulai Pal utca
hatarolta varosrész épitészeti értékei, csupan
a legjelentésebb alkotékat emlitve Ybl Mik-
16s, mellette Skalnitzky Antal, Wéber Antal,
Baumgarten Alajos, Meinig Artdr, Diescher
Jozsef, Gerster Karoly, Gottgéb Antal,
a bécsi F. Fellner, H. Hellmer és masok mvei.
Ez a palotanegyed a XI1X. szdzadi épitészeti
historizmus emlékeinek a Népkoztarsasag-uti
emlitett egyUttesén kivil orszagunk legjelen-
tésebb egylttese e korbdl. A XIX. szazadi
historizmus féiranya, a neoreneszadnsz mellett
kisebb szamban neobarokk, neoroman, neo-
got formékat is talalunk itt, valamint a klasz-
szicizmusbél és a romantikabol részben
0tvoz6ddé ,ujhellén” iranyzata épuleteket.

Ennek az alig méltatott, jelentls épitészeti
egyuttesnekl a kialakulasat, fennmaradasi
koérulményeit is vizsgalva az itteni atlaghely-
zetet nem valamely Kkiemelked§ értékével
mutatjuk be, amely természetszer(ien inkabb
részesiilhet védelemben; hanem kvalitasosabb
atlagalkotédsai kozul kivalasztottuk egy ipar-
mivészeti részleteiben is figyelemremélto
emlékét, hogy ajelentfs varosrész gondozasa-
val jaro teendéket a Makarenko u. 4. sz
kis palota helyzetével illusztraljuk.

Az egyemeletes épilet keletkezése a palo-
tanegyed kialakitasahoz is jellemz6 adatokat
nyajt. A kozelben, a mai Maria utca helyén
hazédott Réakos Arok — Réakos Graben-tél
északabbra, az egykori Varosmajor utca (ké-

s6bb F6herceg Sandor utca, majd Sandor
utca), utébb Brédy Séandor utca mentén
fektudt az a Zerge telek néven ismert terilet,
— 1733 6ta —, ,,...ausser dem Hatvaner und
Kecskemether Thor zwischen denen Gérten
an dem Ziegel—Ofen—Weg an einem Eckh
liegendt, ...” amelynek elsé ismert tulaj-
donosa — 1756-ig — Martinovics Mihaly
volt.2 Majd Mayer Mihaly, Pest varos szam-
vevlje a kor szokasaként ismertetgjelet,
zerge-formaju cégért is Kifliggesztett itt,
ahol 1766— 1775 kozott korcsmat is tzemel-
tetett; az ugyancsak a Zerge (Gamse) nevet
viselte. A telek Mayer Mihaly sikkasztasa
miatt 1775-ben azonban a varos tulajdonaba
kerult, a korcsmat pedig bezartak. Pest varos
most tenyészallatai szdmara létesitett itt
majort. igy nyerte e késébbi Sandor-utca
a Varosmajor utca nevet. Nem sokkal utdbb
szegényhazat emeltek a Zerge telken. Ezt az
intézményt 1828-t6l rovid id6re fiokkorhaz-
ként a Rékus kérhazhoz csatolték, de az rovi-
desen ujbol 6nallé szegényhéazza lett. Ugyan-
csak  1828-ban nevezték el a ,Rékos
Graben” mogotti névtelen utcankat Zerge
utcanak (Gamsen—Gasse), olykor Vadkecske
utca, s6t Készali kecske utcaként is emlitve.3
Az 1848. januar 20. keletl varostérképen
a mai 2—4. sz. épuletek telkein hatrabb,
homlokzataval a Brédy Sandor utca felé
latjuk a kett6s telek hatsé részén allé L-alaku
épuletet (Stadtischer Grund zur Gamse).4
A mai telekhelyzet 1857. I11. 9.-ével alakult ki,
amikor Pest varos ezt az ingatlanat ,Varosi
hadz a Zergéhez” feldarabolva értékesitette.5
De még a hatvanas években is az L-alaku
szegényhaz allott a telken (3036. sz.). A Ra-
kos-arok felszamolasaval ekkortajt, még 1862
el6tt keletkezett moégotte parhuzamosan a Ma-
ria utca. Az erre folyt ér nevét tavolabb
a Ferencvarosban a Rakos utca (utébb H6-
gyes Endre u.) majd a Il. vilaghaboru kezde-
téig viselte. A Zerge teleknek a hatvanas
években mar nemes Nagy Jézsef és neje,
Pénzes R6za a tulajdonosa (1864). A terilet
feldarabolasaval kialakult 28ID-dlnyi terje-
delm( 4. sz. telken — Nagy Jézsef 1870-ben
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1. Budapest, Vili. Makarenko u. 4. (volt Zerge, majd Horanszky utca) Fotd: Wagner R.
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2. Makarenko u. 4. Utcai homlokzat (Gottgéb Antal 1870—1871)

kért épitési engedélyt utcai homlokzati haz
emelésére;6 az épiulet 1871. marcius 15-re
el is készult.7 A formas kis palota tervezdje
és Kkivitelez6je Gottgéb Antal volt. A Reitter
Ferenctdl, a Févarosi Kézmunkatanacs em-
l1ékezetes f6mérnokétdl szarmazé 1872. évi va-
rosi résztérkép a volt Zerge utcaban mar felé-
pultként jelzi a maig alloé kis palotat. Az utca
ekkorra csaknem egészében kiépult; utoljara
maradtak a saroktelkek. A 4. szamu épulet
mellett csaknem egyidejlleg emelték a rokon
stilusformakat mutatd, Iéptékben, nyilasai
ritmikajaban, részelemeiben is megegyezd
6. sz. hazat. A 4. sz. kis palota tulajdonosa
1871—72-ben mar Linzbauer Istvan, 1873-
ban pedig Rebernik Antal, a szadzad kozepe
Ota ismert pesti kdvéhaztulajdonos.8 Négy év
mulva Duckat Karoly, az ugyancsak a Zerge
utcdban lakoé épitémester belsé atépitést vég-
zett itt; 6 1875-ben a haz tulajdonosa is.
1882-ben azonban mar Schlauch Lérinc
nagyvaradi megyéspispok, utébb biborosé
az épulet, aki az utcai frontot vasfodémesre
épittette at, az udvari északi szarnyon pedig
egy ekkor keletkezett toldalékrészben hazi-

kapolnat rendeztetett be. Az értékes Zsolnay
cserépkandallét, tovabbi jelentékeny cserép-
kalyhakat és a szines uUvegablakokat is ek-
kor kapta az épulet. 1908-ban (VIII. 24)) is
Schlauch Lérinc még a tulajdonos. De 1912-
ben mar Méarify Mantuano Rezsé rk. kovet,
egyetemi tanaré a palota, amely az allamosita-
sig a csalad tulajdonaban maradt.9

A Zerge, majd Horanszky, utébb Maka-
renko utcai kis palota a hazai szépirodalomba
is bekerult. Krady Gyula leghangulatosabb
pesti irasai egyikében, a Hét bagoly c. mlvé-
ben Fonnyadi, a régi pesti svindler ,képzelet-
ben mindennap megfordult Schlauch kardi-
nalis Zerge-utcai hazaban, és egyltt ebédelt
a bibornokkal, holott csak annyi igaz,
hogy ott néha kénydradomanyért jelentke-
zett ..., és 6t — meg tiz forintnyi bért kapott
a szines Uvegajt6é mogott a titkartél.”10

Az 1870—71-ben épult kis palota két
rovidebb szarny-toldalékkal fordult az udvar
felé, ahol az akkor még szokasos kut allt,
hatul pedig egy foldszintes épulet is helyet
kapott. Epitészeti értékeit tekintve épiletink
elsé pillanatra a korai eklektikanak a romai
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3. Az épulet bejarata

cinquecentét el6képil vevd iranyzatat mu-
tatnd. A klasszicizmust és a romantikat maga
mogott hagyo épitészeti izlés nalunk az 1860-
as években jutott (Londonban, Minchenben,
Parizsban 1820 koril), e fejlédési szakasza-
hoz.11 A szazad kozepétél kezdve tekintélyes
lak6hazak, palotak, klubok, kézépuletek épul-
tek Eurdpa-szerte az olasz érett reneszansz sti-
lusaban. A korai eklektika neoreneszansz vo-
nasai épuletiinknél elsésorban a konzolos-
aedikulds ablaksornal hangsulyozottak. A
kénnyedebb, nagyobb ablakfeltiletekkel lazi-
tott, sarokrizalitos megoldas az akkoriban
elterjedt épitészeti mintalapok italiai érettre-
neszansz példai nyoman keletkezett, mint
amilyen a genovai Palazzo Peschiera is volt.

Az épulet utcai frontjanak habarcskiképzé-
st plasztikaja: félkérives kapuzata, fold-
szintjén a nyilasok keretelései, a sarokkikép-
zések és a labazat is hangsulyozott. Az erétel-
jes ovparkany feletti emeleti ablaksor négy-
négy ablaka kiulé parkannyal két csoportba
osszefogott. A koronazé parkany palmetta-
soros architravja felett a fugg6parkany el6re-
ul6 lapos konzolsorral tagolt. A palota kapu-
zata felett szarnyasajtés erkély volt, amely-
nek az épulet altalanos elhanyagoltsagaval
veszélyessé valt architektonikus diszd mell-
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4. Az épulet az udvar felél

védjét a kozelmultban tavolitottak el. Az utca-
szint feltolt6désével pedig az épilet megjele-
nésében nyomottabba valt.

Az udvari oldal kiképzése meglepé maédon
eltér az utcai homlokzat és az egyéb részek
épitészeti képétdl. Az egész udvari homlokzat,
kuléndsen annak féldszinti arkadsora oly-
annyira az 1848 el6tti tablabiré-klasszicizmus
formait mutatja, hogy ha épitési adatait nem
ismernék, uUgy egy korabbi klasszicizal6
épulet megtartott részletének tarthatnank.
Adatunk van azonban arrol, hogy a teleknek
ez a része Nagy Jozsef 1870. évi épitkezését
megel6zéen hatarozottan Uresen allott. A te-
hat bizonyitottan egyidejd udvari homlokzat
emeleti pilasztersora a hatvanas évekre jel-
lemz6 szegmentives ablaksort fog kozre;
ezek az ablakosztasok is a szazadkdzepi ro-
mantikat mutatjdk még. Az udvari rész és az
épulet egészének megjelenése a masodrend(
épitémestereknek abba az eljardsaba enged
betekintést, amelynek soran az ez id6 tajt mar
elvében tdmadott klasszicizmus a romantikus
izléssel parosul, s igy valéban eklektizalé.

A kapuzat mogotti egységes hatast donga-
boltos kapualja finom stukkddiszes kupola-
boltozatbdl és dorfejezetes pilaszterekbél
kinové hevederivekbdl all. A jobbra nyild



lépcs6haz ontdttvas-korlatja sajatos modon
még romantikus formakat mutat, amely
a Il. F6 utca 7. sz. épilet dntéttvasracsaval
csaknem azonos.12 Gottgéb Antal mas épit-
kezésein is taldlkozunk hasonl6 jelenséggel;
az ugyanekkor épult Bajcsy-Zsilinszky Ut
18. sz. haz (1871) udvari részein még klasszi-
cista racsokat alkalmazott; ugyanigy jart el
a Magyar u. 28. sz. épuletnél.

A Makarenko utcai héz tovabbi tartozékai
mar — 1882 utan — Schlauch Lérinc biboros
plUspok id6szakabol szarmaznak. A féld-
szinti bejarat neobarokk kovéacsolt vaslam-
paja az épiletnél ugyancsak korabbi lehe-
tett.13 A Krudy Gyulanal is emlitett szines
Uvegfestmények 1822 utaniak. Schlauch bibo-
ros egyhézi targyd szines Uvegablakai kozil
— a térvényes védelem ellenére is — ma mar
csupan a lépcs6hazi maradt épségben. Vala-
mennyi Ligeti Sandornak az 1880—90-es
években fenndllott Gvegfesté-mihelyébdl szar-
mazik. A lépcséhazi Givegkép a felhékon allo
Magyarok Nagyasszonyat abrazolja Jézussal.
Felirata: Orszagunk védasszonya légy mene-
dékink. A md jelzett: ,Ligeti Sandor Uveg-
festészete Budapest”. Az 1. emeleti Uveg-

5. A lépcs6haz romantikus éntdttvas korlatja

folyos6 szarnyasajtdjanak csupan a két felsé
tablja, Schlauch L. biborosi kalapos emblé-
maja maradt meg.14

A Kkis palota bels6 értékei kozott kiemelkedd
az emeleti egykori szalon Zsolnay készitmé-
nylG keménycserép kandalléja.1l5 Az utébb
sz(ikitett nyilasu kandallé 1882 utan az eme-
leti atépitéskor kerilt ide. Ez az egyik leg-
jelent6sebb hazai neoreneszansz kandallé-
emlékink, fehéres csempéivel a historizalas
jellegzetes stilusvegytiléseit mutatja, de mind-
azondltal a korszak kivételesen harmonikus
alkotdasa. Masik jelentés — ugyancsak
védett — henger alaku cserépkalyha is van
még az emeleten. Ez a valdszindleg szintén
Zsolnay készitmény plasztikus névényindai-
val™ a szabadabb naturalis motivumokkal.

Erdekes korabeli Gjitds tandjaként maradt
fenn az els6é emeleti szalon falparkanydisze.
A strukkoként haté parkanyzat anyaga valo-
jéban papirmasé, ez a technika mar a szazad
kozepe el6tt, a harmincas évektdl elterjedt
Anglidban, Franciaorszagban. Az oOntott-
préselt papirparkany korai XIV. Lajos izlés-
ben készuit.

A kis palota, Gottgéb Antal épitész mdive,

6. Cserépkandallé az els6 emeleti szalonban
(Zsolnay gyartmany 1882 utan)
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7. Budapest, Kéfaragé u. 5. Klasszicizalé romantikus épulet 1868-bol. (Gottgéb Antal alkotasa)

teljességében mutatja a hazai korai historiz-
mus Ujabb klasszicizal6 iranyzatanak, a ro-
mantikara kovetkezd Ujhellénizmusnak az
erényeit. Gottgéb azok koézul a mualt szazad
kozepe utani pest-budai épitészek kozil valo,
akiknek munkéassaga még feltarasra var.16
Alig méltatott életm(ive az 6tvenes évektdl
kovethet6; palyaja elejen Hild Joézsef és
Ybl Miklés tervei nyoman épitett, majd az
onallé mlvek sorat hozta létre. Paly4ja a honi
klasszicizmus utdjan kezdddott. A Nagymezd
utca 20. épiletet 1860-ban még konzervativ
felfogasaban épitette tovabb. De klasszicista
jegyeket mutat még a Vaci utca 81., ugyancsak
1860-ban keletkezett épiilete és az Aranykéz
utca 6. szamu héz is; ez még Hild Jézsef terve
nyoman. Rodvidesen azonban Gottgéb is
a romantika felé fordult a Nador utca 14.
(1861) a Kecskeméti utca 17. (1868), a Kéfa-
ragé utca 5. (1868). Majd Ybl Miklds tervei
nyoman joérészt 6 volt a Kivitelez6je a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztarnak (Kérolyi Mi-
haly u. 12.) 1867-ben. Az egyhazi megrendelé-
sekre dolgoz6 Lippert Jozsef mellett is ott
talaljuk Gottgébet; az E6tvos Lorand u. 7. rk.
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Hittudoméanyi Akadémia — a kdzelmultban
XVIIl. szazadi eredeti formajaban vissza-
allitott — épuletének is 6 volt az eklektikus
atalakitéja (1880—1883). Ez egyuttal utolso
ismert tevékenysége. Gottgéb A. épitészeti
gyakorlataban (Majakovszkij u. 20. sz. 1867,
Liszt Ferenc tér 10. sz. 1869) a klasszicizmus-
6l csak 1870-t6l tért at az Uj antikizald stilusra,
a cinquecento vonasokat is tartalmazo6 ,neo-
hellénizmusra”, amely a legjelentdsebbeknél,
els6sorban Ybl Miklésnal 1860 utan jelent-
kezett és ebben az iddszakban mar széliében
elterjedt. Ezt megelézéen azonban egyel6re
még romantikus, s6t a tovabbél6 klasszicista
elemekkel 6tvozotten lépett fel nadla az U
stilus. A Kéfaragé u. 5 épllet 1868-bol
szemléltetéen mutatja Gottgéb konzervativ
hajlamait, de egyszersmind a kései klassziciz-
mus — romantika — korai historizalas fejl6-
déssoranak elegy épitkezéseit. A Zerge utcai
(Makarenko u.) palotaval egyidejiién készult
sajat kétemeletes sarokhaza is a szomszédos
Gyulai Pal u. és Kéfarago u. sarkan.I7 A hellé-
nizalé diszitéelemekkel is bird, hangsulyos
alkupolés épulet (1870) a hazai korai eklektikat



azon a fordulépontjdn matatja, ,amikor
a francia reneszansz kastélypalotak feldjitott
formai Ill. Napoleon épitészeinek nyoman
a neohellenizmus kimért, kemény részleteivel
errefelé is hatni kezdtek. Gottgéb Antal igy
egyik Kkialakitéja lett a korai historizmus
hazai homlokzati formainak; talan egyike
az uttdrék francia neoreneszansz hazai atveé-
tele terén. A budai varban (Uri u. 36.) kdzép-
kori épuletet is atformalt a hatvanas évek
kései romantikajaban.18 De ismeriink Gott-
gébtdl az akkor kiéptil6 Pest szamara késziilt
homlokzatterveket is (1869—1874). Ezek
Osszefliggd hazsorai a helyi klasszicizmus
attikas parkanyaitol az éppen divatos francia
neoreneszansz tetémegoldasok valtozatos le-
het8ségeket ajanlanak a tébbrét(ién stilusvalto
varos szamara;, meglelhetjuk itt a bécsi
Heinrichshof 6t-ttemd, annyira iranytmutaté
példajat is.

Gottgéb Antal életmivének egészét tekint-
ve, a budapesti Makarenko u. 4. kis palotanal
szembedtld a Cinquecento szellemétdl is
ihletett hazai Ujhellén klasszicizalas féerénye,
a kiegyensulyozott-aranyos szerkesztésmod,
az idészak egészére is jellemz6 formaképzés
fegyelmezett elegancidja. Az épitész a hom-
lokzati kép ritmikus feszliltségét a két szélsé
rizalit egymashoz kozeli, az emeleteken meg
éppen egymasbafeszild kettés ablaknyilasai-
val érte el; a homlokzat itt az 1860-as
évekkel feltlint bécsies neohellénizmus rész-
letei ellenére is a XVI. szazadi italiai palota-
stilus dsszbenyomasat kelti.19

Nem érdektelen pillantast vetniink az épi-
let mai allapotara, fenntartasanak korul-
ményeire sem, amely jellemzéen mutatja
a historizmus korai értékeinek helyzetét
a févarosban. Eredetileg az 1949. évi 13. torv.
ereji rendelet alapjan Un. harmadrendd
miemlék volt. MUemléki védettsége azonban
még az Otvenes évek revizidja sordn meg-
sz(int. Ugyanerre a sorsra jutott egyetlen
kivétellel ugyanis valamennyi védett Maka-
renko utcai épllet. Majd az utolsdként
maradt 13. sz. haromszintes palotat (Pucher
Joézsef mlive, 1878-bdl) is torolték. Jelenleg
épuletinknek csupan néhany iparmivészeti
tartozéka részesill védettségben; hogy milyen
eredménnyel, azt a bejarati fiigg6lampa ese-
tében, de az Uvegfestményeknél is lathattuk.
Az épllet feltjitasa terén a harmincas évek
O0ta semmi sem tortént. Egyes vélemények
szerint vakolata még 1912 tajarol valo, és
jelenleg is a Il. vilaghaboru golyéverte séri-
léseit mutatja. Formas erkélyét 1962 tajan
romladoz6 allapota miatt bontottak le, ami

altal homlokzatanak harmonigja — remél-
het6en atmenetileg — felborult.

A kis palota valasztékos részleteivel, aréa-
nyaival, kis léptéke ellenére is monumentali-
san hat. Févarosunk azon épitészeti értékei
kozul vald, amelyek a korabban lebecstilt
eklektika kés6bbi termékeivel ellentétben még
higgadt, nemes formajuak. Szép aranyuk
e varosrészt esztétikailag is a historizald
budapesti épulettenger &tlagos szintje folé
emeli.

A legalabb négy-6t évtizede karbantartas
nélkdli éplletek akar szokasos moédon helyre-
allitva is jelent6s varosképi nyereségei lenné-
nek a bels6 Jézsefvarosnak. Tatarozas esetén
azonban felUleteik adottsagaiknak megfeleld
kivitelezést és szinezést kivannak; a hangsu-
lyos architektonika enyhe, Vilagité szirkés
valtozatokat, lehetd vilagossziirkéket igényel-
ne a tektonikat kiemel§ fehéres profilokkal.
Dont6 ezeknél a résztagozatok igényesebb
szinezése is; a sajnalatos durva rafrocskolés
kéros gyakorlata helyett a részfinomsagokat
érvényre juttato, illetve azokat eredeti forma-
jukba visszahelyez6 bevonasmaodok.

8. Budapest, Gyulai Pal u. 13. Gottgéb Antal haza,
épitette 1870-ben
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9. Gottgéb sajat hdzanak kapuja (1870)

Tarsadalmunk az épitémivészet emlékeinek
megbrzéséért igen komoly erdéfeszitéseket tesz.
A kétmilliés févaros allandéan szem el6tt lev
épitészeti-iparm(ivészeti értékei a lakossag
esztétikai, torténelmi kulturalédasanak is
féfontossagu nevel§ tényez6i. Az ezekben
rejlé adottsagok kibontakozasanak el6feltéte-
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telekkonyvekben 446. és 778. sz. alatt, a varosrészenkénti
telekkonyvben pedig 723. majd 871., végul a 990. sz. alatt
tartottak nyilvan a 3036D-et kitevs terliletrészt.

3. Févarosi Konyvtar FKT 349. sz.

4. Foévarosi Levéltar. P. J. 13. térkép.

5. L. e J. 9. térkép, 288. Itsz., ezen mar az 5577. telek-
konyvi helyrajzi szamot is megtalaljuk.

6. Pest Szabad kir. varos Kozépitési Bizottmanya 692/
1870. 1V. 24. keletli engedélyével; a 13.810/1870. sz. irat is
err6l. A] ;élek egosztva a 990/2. sz. lett.

7. . Az 1870-dik és 1871-diki pesti épitkezések.
Pest, 1872. 12.

8. Adressen Kalender von Pest, Ofen und Altofen fir
das Jahr 1871 und 1872. Pest, 1871. 155; uo. az 1873. év-
rél, 171; uo. az 1874. évre, 171.

9. U16b| .631. hrsz.

10. Hét bagoly. Budapest, 1963. 26., 84.

11. Az ismert legkorabbi ilyen épitmény L. v. Klenze
Beauharnais palotdja Munchenben 1816-b6l, majd az
1820-as években Londonban tobb ilyen épulet keletkezett;

Ch. Bar T,rt/gllers Clubja stb.

12. . Pest-Buda épitészete az egyesitéskor. Bpest,
1973. 132.
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le azonban, hdg. k
olyan allapothan
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a feladatoknak a szem

zas feladataira pedig a iovc

gek hivatottak. Budapest épitészeti hagyatéka
a pesti oldalon zémében éppen a historizmus
korszakabdl valo; a varos alapjellegét ennél-
fogva a X1X. szézad kozepét kovetd évtizedek
épitészeti képe fogja meghatarozni. Ezért
tobb okbol sem folytathaté mar tovabb a his-
torizalas koranak emlékeivel szemben a val6-
saggal hagyomanyossa lett, szerencsétlen
,haragszom rad” jaték, amely az iranyzat
letlintét kovetden nem a korszak értékelésére
torekedett. A mUvészettorténészek, kexéh ki-
vételei Ugyszdlvan egyediili feladatukat lattak
abban, hogy a szokott elitélé kitételeket tul-
licitalva Gjabb, mind sulyosabban terhel§ fra-
zeoldgiaval torlaszoljak el az idészak megér-
téséhez vivd utakat, holott a koraeklektika
épitészeti iranyzata végtére is f6 létrehozoja
volt a feudalizmusbdl kibontakoz6 térténelmi
korszak épitészetének.

Kiss Akos

13. A formas vaslampa egy hazkezel6ségi munkalat
soran kerult el helyérél 1964-ben. Bar az illetékes felugyeleti
szervék, az Iparmlivészeti MlGzeum és a Févarosi Hazkezel 6-
ségi lgazgatésag MUlemlékvédelmi Osztalya hosszasan ko-
vették elvi okokbdl is a védett mUtargyat, de amikor nyomara
jutottak mar sulyosan rongalt allapotban volt a hazkezel6ségi
mdhelyben. Az ugyben a Mdvel6désugyi Minisztérium
Mulzeumi F&osztalya is eljart (66.818/964. sz., 1964. 111. 3.);
az Ugyintézés soran a Févarosi Tanacs V. B. elndkhelyette-
sét is bevontak (68.136/964. sz.), részt vett az Ugy kideritésében
a Févarosi Miemlékfelligyel6ség is, a miitargyat megmenteni
mégsem lehetett; az a korzeti hazkezel6ség raktarabol
Vvégul is kideritetlen kérulmények kozétt eltdint.

14. Az Uvegfestményeket, a lépcs6hazi vaskorlatot, a
fuggblampéat és a stukkodiszt 8630—81421/1957. sz. alatt
védte a MUvel6déstigyi Minisztérium.

15. 86921/1968. sz. MUivel6déstigyi Minisztériumi védett-

ség. L
16. GYOL.:i. m. 208.

17. Gottgéh,Antal b sti, épitémester  tevékenységét
teljesebben 1 B a%'d]‘!)Malgyarorszélg mivészeti
emlékei. I11. Budapest. Bpest, 1961. c. miive adja, 94—95.,
&6 2., 107., 116, 130., 139— 141, 152—153., 159— 160,

. i..m. 172—173,,_208; apest MUemlékei |I.
1955. 550—552. 529. kép.; Sﬁ‘aﬁ?ﬂ% Kozépkori laké-

hézak maradvanyai a budai varban. Technika 21 (1940).
176. 6. Kép. .-

18. J:iin

19. . A Hoyos-Sprinzenstein palota Bécsben
(Opernring 1. sz. 1862-bél).
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