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Kis túlzással állíthatjuk, hogy Párizs neveze­
tes palota-világának, a Faubourg St. Ger- 
mainnek megfelelője volt valaha Budapesten 
a belső Józsefvárosnak a Nemzeti Múzeum 
mögötti palotanegyede. Az összefüggő építé­
szeti képet mutató városrész még a XIX. szá­
zad közepi építészeti romantikát követő 
korai eklektikus stílusban kezdett kiépülni. 
Az arisztokráciának, mellette a kor sikeres 
nagypolgárainak, a Bókay, Ádám, Freystadt- 
ler, Törley, Gschwindt családoknak a Nép- 
köztársaság útja reprezentatív épületsoránál 
korábbi, több egyedi értéket is mutató, de 
kevésbé szem előtt levő palotáit találjuk itt. 
A  nagyjából a Múzeum körút —  Üllői út —  
Rákóczi út —  Mária utca —  Gyulai Pál utca 
határolta városrész építészeti értékei, csupán 
a legjelentősebb alkotókat említve Ybl Mik­
lós, mellette Skalnitzky Antal, Wéber Antal, 
Baumgarten Alajos, Meinig Artúr, Diescher 
József, Gerster Károly, Gottgéb Antal, 
a bécsi F. Fellner, H. Hellmer és mások művei. 
Ez a palotanegyed a XIX. századi építészeti 
historizmus emlékeinek a Népköztársaság-úti 
említett együttesén kívül országunk legjelen­
tősebb együttese e korból. A  XIX. századi 
historizmus főiránya, a neoreneszánsz mellett 
kisebb számban neobarokk, neoromán, neo- 
gót formákat is találunk itt, valamint a klasz- 
szicizmusból és a romantikából részben 
ötvöződő „újhellén” irányzatú épületeket.

Ennek az alig méltatott, jelentős építészeti 
együttesnek1 a kialakulását, fennmaradási 
körülményeit is vizsgálva az itteni átlaghely­
zetet nem valamely kiemelkedő értékével 
mutatjuk be, amely természetszerűen inkább 
részesülhet védelemben; hanem kvalitásosabb 
átlagalkotásai közül kiválasztottuk egy ipar- 
művészeti részleteiben is figyelemreméltó 
emlékét, hogy a jelentős városrész gondozásá­
val járó teendőket a Makarenko u. 4. sz. 
kis palota helyzetével illusztráljuk.

Az egyemeletes épület keletkezése a palo­
tanegyed kialakításához is jellemző adatokat 
nyújt. A  közelben, a mai Mária utca helyén 
húzódott Rákos Árok —  Rákos Graben-től 
északabbra, az egykori Városmajor utca (ké­

sőbb Főherceg Sándor utca, majd Sándor 
utca), utóbb Bródy Sándor utca mentén 
feküdt az a Zerge telek néven ismert terület, 
—  1733 óta — , „...ausser dem Hatvaner und 
Kecskemether Thor zwischen denen Gärten 
an dem Ziegel— Ofen— Weg an einem Eckh 
liegendt, ...”  amelynek első ismert tulaj­
donosa —  1756-ig —  Martinovics Mihály 
volt.2 Majd Mayer Mihály, Pest város szám­
vevője a kor szokásaként ismertetőjelet, 
zerge-formájú cégért is kifüggesztett itt, 
ahol 1766— 1775 között korcsmát is üzemel­
tetett; az ugyancsak a Zerge (Gämse) nevet 
viselte. A  telek Mayer Mihály sikkasztása 
miatt 1775-ben azonban a város tulajdonába 
került, a korcsmát pedig bezárták. Pest város 
most tenyészállatai számára létesített itt 
majort. így nyerte e későbbi Sándor-utca 
a Városmajor utca nevet. Nem sokkal utóbb 
szegényházat emeltek a Zerge telken. Ezt az 
intézményt 1828-tól rövid időre fiókkórház­
ként a Rókus kórházhoz csatolták, de az rövi­
desen újból önálló szegényházzá lett. Ugyan­
csak 1828-ban nevezték el a „Rákos 
Graben” mögötti névtelen utcánkat Zerge 
utcának (Gämsen— Gasse), olykor Vadkecske 
utca, sőt Kőszáli kecske utcaként is említve.3 
Az 1848. január 20. keletű várostérképen 
a mai 2— 4. sz. épületek telkein hátrább, 
homlokzatával a Bródy Sándor utca felé 
látjuk a kettős telek hátsó részén álló L-alakú 
épületet (Städtischer Grund zur Gämse).4 
A  mai telekhelyzet 1857. III. 9.-ével alakult ki, 
amikor Pest város ezt az ingatlanát „Városi 
ház a Zergéhez” feldarabolva értékesítette.5 
De még a hatvanas években is az L-alakú 
szegényház állott a telken (3036. sz.). A  Rá­
kos-árok felszámolásával ekkortájt, még 1862 
előtt keletkezett mögötte párhuzamosan a Má­
ria utca. Az erre folyt ér nevét távolabb 
a Ferencvárosban a Rákos utca (utóbb H ő­
gyes Endre u.) majd a II. világháború kezde­
téig viselte. A  Zerge teleknek a hatvanas 
években már nemes Nagy József és neje, 
Pénzes Róza a tulajdonosa (1864). A  terület 
feldarabolásával kialakult 28lD-ölnyi terje­
delmű 4. sz. telken —  Nagy József 1870-ben
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1. Budapest, Vili. Makarenko u. 4. (volt Zerge, majd Horánszky utca) Fotó: Wagner R.
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2. Makarenko u. 4. Utcai homlokzat (Gottgéb Antal 1870—1871)

kért építési engedélyt utcai homlokzatú ház 
emelésére;6 az épület 1871. március 15-re 
el is készült.7 A  formás kis palota tervezője 
és kivitelezője Gottgéb Antal volt. A  Reitter 
Ferenctől, a Fővárosi Közmunkatanács em­
lékezetes főmérnökétől származó 1872. évi vá­
rosi résztérkép a volt Zerge utcában már felé­
pültként jelzi a máig álló kis palotát. Az utca 
ekkorra csaknem egészében kiépült; utoljára 
maradtak a saroktelkek. A 4. számú épület 
mellett csaknem egyidejűleg emelték a rokon 
stílusformákat mutató, léptékben, nyílásai 
ritmikájában, részelemeiben is megegyező
6. sz. házat. A 4. sz. kis palota tulajdonosa 
1871— 72-ben már Linzbauer István, 1873- 
ban pedig Rebernik Antal, a század közepe 
óta ismert pesti kávéháztulajdonos.8 Négy év 
múlva Duckat Károly, az ugyancsak a Zerge 
utcában lakó építőmester belső átépítést vég­
zett itt; ő 1875-ben a ház tulajdonosa is. 
1882-ben azonban már Schlauch Lőrinc 
nagyváradi megyéspüspök, utóbb bíborosé 
az épület, aki az utcai frontot vasfödémesre 
építtette át, az udvari északi szárnyon pedig 
egy ekkor keletkezett toldalékrészben házi­

kápolnát rendeztetett be. Az értékes Zsolnay 
cserépkandallót, további jelentékeny cserép­
kályhákat és a színes üvegablakokat is ek­
kor kapta az épület. 1908-ban (VIII. 24.) is 
Schlauch Lőrinc még a tulajdonos. De 1912- 
ben már Márífy Mantuano Rezső rk. követ, 
egyetemi tanáré a palota, amely az államosítá­
sig a család tulajdonában maradt.9

A Zerge, majd Horánszky, utóbb Maka­
renko utcai kis palota a hazai szépirodalomba 
is bekerült. Krúdy Gyula leghangulatosabb 
pesti írásai egyikében, a Hét bagoly c. művé­
ben Fonnyadi, a régi pesti svindler „képzelet­
ben mindennap megfordult Schlauch kardi­
nális Zerge-utcai házában, és együtt ebédelt 
a bíbornokkal, holott csak annyi igaz, 
hogy ott néha könyöradományért jelentke­
zett ..., és öt — meg tíz forintnyi bért kapott 
a színes üvegajtó mögött a titkártól.” 10

Az 1870— 71-ben épült kis palota két 
rövidebb szárny-toldalékkal fordult az udvar 
felé, ahol az akkor még szokásos kút állt, 
hátul pedig egy földszintes épület is helyet 
kapott. Építészeti értékeit tekintve épületünk 
első pillanatra a korai eklektikának a római
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3 . A z  épület bejárata

cinquecentót előképül vevő irányzatát mu­
tatná. A  klasszicizmust és a romantikát maga 
mögött hagyó építészeti ízlés nálunk az 1860- 
as években jutott (Londonban, Münchenben, 
Párizsban 1820 körül), e fejlődési szakaszá­
hoz.11 A  század közepétől kezdve tekintélyes 
lakóházak, paloták, klubok, középületek épül­
tek Európa-szerte az olasz érett reneszánsz stí­
lusában. A  korai eklektika neoreneszánsz vo­
násai épületünknél elsősorban a konzolos- 
aedikulás ablaksornál hangsúlyozottak. A  
könnyedebb, nagyobb ablakfelületekkel lazí­
tott, sarokrizalitos megoldás az akkoriban 
elterjedt építészeti mintalapok itáliai érettre­
neszánsz példái nyomán keletkezett, mint 
amilyen a genovai Palazzo Peschiera is volt.

Az épület utcai frontjának habarcskiképzé­
sű plasztikája: félköríves kapuzata, föld­
szintjén a nyílások keretelései, a sarokkikép­
zések és a lábazat is hangsúlyozott. Az erőtel­
jes övpárkány feletti emeleti ablaksor négy­
négy ablaka kiülő párkánnyal két csoportba 
összefogott. A  koronázó párkány palmetta- 
soros architrávja felett a függőpárkány előre­
ülő lapos konzolsorral tagolt. A  palota kapu­
zata felett szárnyasajtós erkély volt, amely­
nek az épület általános elhanyagoltságával 
veszélyessé vált architektonikus díszű mell­

4 . A z  épület az udvar fe lő l

védjét a közelmúltban távolították el. Az utca­
szint feltöltődésével pedig az épület megjele­
nésében nyomottabbá vált.

Az udvari oldal kiképzése meglepő módon 
eltér az utcai homlokzat és az egyéb részek 
építészeti képétől. Az egész udvari homlokzat, 
különösen annak földszinti árkádsora oly­
annyira az 1848 előtti táblabíró-klasszicizmus 
formáit mutatja, hogy ha építési adatait nem 
ismernők, úgy egy korábbi klasszicizáló 
épület megtartott részletének tarthatnánk. 
Adatunk van azonban arról, hogy a teleknek 
ez a része Nagy József 1870. évi építkezését 
megelőzően határozottan üresen állott. A  te­
hát bizonyítottan egyidejű udvari homlokzat 
emeleti pilasztersora a hatvanas évekre jel­
lemző szegmentíves ablaksort fog közre; 
ezek az ablakosztások is a századközepi ro­
mantikát mutatják még. Az udvari rész és az 
épület egészének megjelenése a másodrendű 
építőmestereknek abba az eljárásába enged 
betekintést, amelynek során az ez idő tájt már 
elvében támadott klasszicizmus a romantikus 
ízléssel párosul, s így valóban eklektizáló.

A  kapuzat mögötti egységes hatású donga­
boltos kapualja finom stukkódíszes kupola­
boltozatból és dórfejezetes pilaszterekből 
kinövő hevederívekből áll. A  jobbra nyíló
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lépcsőház öntöttvas-korlátja sajátos módon 
még romantikus formákat mutat, amely 
a II. Fő utca 7. sz. épület öntöttvasrácsával 
csaknem azonos.12 Gottgéb Antal más épít­
kezésein is találkozunk hasonló jelenséggel; 
az ugyanekkor épült Bajcsy-Zsilinszky út 
18. sz. ház (1871) udvari részein még klasszi­
cista rácsokat alkalmazott; ugyanígy járt el 
a Magyar u. 28. sz. épületnél.

A Makarenko utcai ház további tartozékai 
már — 1882 után — Schlauch Lőrinc bíboros 
püspök időszakából származnak. A föld­
szinti bejárat neobarokk kovácsolt vaslám­
pája az épületnél ugyancsak korábbi lehe­
tett.13 A Krúdy Gyulánál is említett színes 
üvegfestmények 1822 utániak. Schlauch bíbo­
ros egyházi tárgyú színes üvegablakai közül 
— a törvényes védelem ellenére is — ma már 
csupán a lépcsőházi maradt épségben. Vala­
mennyi Ligeti Sándornak az 1880—90-es 
években fennállott üvegfestő-műhelyéből szár­
mazik. A lépcsőházi üvegkép a felhőkön álló 
Magyarok Nagyasszonyát ábrázolja Jézussal. 
Felirata: Országunk védasszonya légy mene­
dékünk. A mű jelzett: „Ligeti Sándor üveg­
festészete Budapest” . Az I. emeleti üveg­

folyosó szárnyasajtójának csupán a két felső 
táblája, Schlauch L. bíborosi kalapos emblé­
mája maradt meg.14

A kis palota belső értékei között kiemelkedő 
az emeleti egykori szalon Zsolnay készítmé- 
nyű keménycserép kandallója.15 Az utóbb 
szűkített nyílású kandalló 1882 után az eme­
leti átépítéskor került ide. Ez az egyik leg­
jelentősebb hazai neoreneszánsz kandalló­
emlékünk, fehéres csempéivel a historizálás 
jellegzetes stílusvegyüléseit mutatja, de mind­
azonáltal a korszak kivételesen harmonikus 
alkotása. Másik jelentős — ugyancsak 
védett — henger alakú cserépkályha is van 
még az emeleten. Ez a valószínűleg szintén 
Zsolnay készítmény plasztikus növényindái- 
val̂  a szabadabb naturális motívumokkal.

Érdekes korabeli újítás tanújaként maradt 
fenn az első emeleti szalon falpárkánydísze. 
A strukkóként ható párkányzat anyaga való­
jában papírmasé, ez a technika már a század 
közepe előtt, a harmincas évektől elterjedt 
Angliában, Franciaországban. Az öntött­
préselt papírpárkány korai XIV. Lajos ízlés­
ben készült.

A kis palota, Gottgéb Antal építész műve,

6. Cserépkandalló az első emeleti szalonban 
(Zsolnay gyártmány 1882 után)5. A lépcsőház romantikus öntöttvas korlátja
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7. Budapest, Kőfaragó u. 5. Klasszicizáló romantikus épület 1868-ból. (Gottgéb Antal alkotása)

teljességében mutatja a hazai korai historiz­
mus újabb klasszicizáló irányzatának, a ro­
mantikára következő újhellénizmusnak az 
erényeit. Gottgéb azok közül a múlt század 
közepe utáni pest-budai építészek közül való, 
akiknek munkássága még feltárásra vár.16 
Alig méltatott életműve az ötvenes évektől 
követhető; pályája elején Hild József és 
Ybl Miklós tervei nyomán épített, majd az 
önálló művek sorát hozta létre. Pályája a honi 
klasszicizmus utóján kezdődött. A Nagymező 
utca 20. épületet 1860-ban még konzervatív 
felfogásában építette tovább. De klasszicista 
jegyeket mutat még a Váci utca 81., ugyancsak 
1860-ban keletkezett épülete és az Aranykéz 
utca 6. számú ház is; ez még Hild József terve 
nyomán. Rövidesen azonban Gottgéb is 
a romantika felé fordult a Nádor utca 14. 
(1861) a Kecskeméti utca 17. (1868), a Kőfa­
ragó utca 5. (1868). Majd Ybl Miklós tervei 
nyomán jórészt ő volt a kivitelezője a Pesti 
Hazai Első Takarékpénztárnak (Károlyi Mi­
hály u. 12.) 1867-ben. Az egyházi megrendelé­
sekre dolgozó Lippert József mellett is ott 
találjuk Gottgébet; az Eötvös Lóránd u. 7. rk.

Hittudományi Akadémia — a közelmúltban 
XVIII. századi eredeti formájában vissza­
állított — épületének is ő volt az eklektikus 
átalakítója (1880—1883). Ez egyúttal utolsó 
ismert tevékenysége. Gottgéb A. építészeti 
gyakorlatában (Majakovszkij u. 20. sz. 1867, 
Liszt Ferenc tér 10. sz. 1869) a klasszicizmus­
tól csak 1870-től tért át az új antikizáló stílusra, 
a cinquecento vonásokat is tartalmazó „neo- 
hellénizmusra” , amely a legjelentősebbeknél, 
elsősorban Ybl Miklósnál 1860 után jelent­
kezett és ebben az időszakban már széliében 
elterjedt. Ezt megelőzően azonban egyelőre 
még romantikus, sőt a továbbélő klasszicista 
elemekkel ötvözötten lépett fel nála az új 
stílus. A Kőfaragó u. 5. épület 1868-ból 
szemléltetően mutatja Gottgéb konzervatív 
hajlamait, de egyszersmind a kései klassziciz­
mus — romantika — korai historizálás fejlő­
déssorának elegy építkezéseit. A Zerge utcai 
(Makarenko u.) palotával egyidejűén készült 
saját kétemeletes sarokháza is a szomszédos 
Gyulai Pál u. és Kőfaragó u. sarkán.17 A hellé- 
nizáló díszítőelemekkel is bíró, hangsúlyos 
álkupolás épület (1870) a hazai korai eklektikát
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azon a fordulópontján matatja, ,amikor 
a francia reneszánsz kastélypaloták felújított 
formái III. Napoleon építészeinek nyomán 
a neohellen izmus kimért, kemény részleteivel 
errefelé is hatni kezdtek. Gottgéb Antal így 
egyik kialakítója lett a korai historizmus 
hazai homlokzati formáinak; talán egyike 
az úttörők francia neoreneszánsz hazai átvé­
tele terén. A budai várban (Úri u. 36.) közép­
kori épületet is átformált a hatvanas évek 
kései romantikájában.18 De ismerünk Gott- 
gébtől az akkor kiépülő Pest számára készült 
homlokzatterveket is (1869—1874). Ezek 
összefüggő házsorai a helyi klasszicizmus 
attikás párkányaitól az éppen divatos francia 
neoreneszánsz tetőmegoldások változatos le­
hetőségeket ajánlanak a többrétűén stílusváltó 
város számára; meglelhetjük itt a bécsi 
Heinrichshof öt-ütemű, annyira irány tmutató 
példáját is.

Gottgéb Antal életművének egészét tekint­
ve, a budapesti Makarenko u. 4. kis palotánál 
szembeötlő a Cinquecento szellemétől is 
ihletett hazai újhellén klasszicizálás főerénye, 
a kiegyensúlyozott-arányos szerkesztésmód, 
az időszak egészére is jellemző formaképzés 
fegyelmezett eleganciája. Az építész a hom­
lokzati kép ritmikus feszültségét a két szélső 
rizalit egymáshoz közeli, az emeleteken meg 
éppen egymásbafeszülő kettős ablaknyílásai­
val érte el; a homlokzat itt az 1860-as 
évekkel feltűnt bécsies neohellénizmus rész­
letei ellenére is a XVI. századi itáliai palota­
stílus összbenyomását kelti.19

Nem érdektelen pillantást vetnünk az épü­
let mai állapotára, fenntartásának körül­
ményeire sem, amely jellemzően mutatja 
a historizmus korai értékeinek helyzetét 
a fővárosban. Eredetileg az 1949. évi 13. törv. 
erejű rendelet alapján ún. harmadrendű 
műemlék volt. Műemléki védettsége azonban 
még az ötvenes évek revíziója során meg­
szűnt. Ugyanerre a sorsra jutott egyetlen 
kivétellel ugyanis valamennyi védett Maka­
renko utcai épület. Majd az utolsóként 
maradt 13. sz. háromszintes palotát (Pucher 
József műve, 1878-ból) is törölték. Jelenleg 
épületünknek csupán néhány iparművészeti 
tartozéka részesül védettségben; hogy milyen 
eredménnyel, azt a bejárati függőlámpa ese­
tében, de az üvegfestményeknél is láthattuk. 
Az épület felújítása terén a harmincas évek 
óta semmi sem történt. Egyes vélemények 
szerint vakolata még 1912 tájáról való, és 
jelenleg is a II. világháború golyó verte sérü­
léseit mutatja. Formás erkélyét 1962 táján 
romladozó állapota miatt bontották le, ami

által homlokzatának harmóniája — remél­
hetően átmenetileg — felborult.

A kis palota választékos részleteivel, ará­
nyaival, kis léptéke ellenére is monumentáli­
sán hat. Fővárosunk azon építészeti értékei 
közül való, amelyek a korábban lebecsült 
eklektika későbbi termékeivel ellentétben még 
higgadt, nemes formájúak. Szép arányuk 
e városrészt esztétikailag is a historizáló 
budapesti épülettenger átlagos szintje fölé 
emeli.

A legalább négy-öt évtizede karbantartás 
nélküli épületek akár szokásos módon helyre­
állítva is jelentős városképi nyereségei lenné­
nek a belső Józsefvárosnak. Tatarozás esetén 
azonban felületeik adottságaiknak megfelelő 
kivitelezést és színezést kívánnak; a hangsú­
lyos architektonika enyhe, világító szürkés 
változatokat, lehető világosszürkéket igényel­
ne a tektonikát kiemelő fehéres profilokkal. 
Döntő ezeknél a résztagozatok igényesebb 
színezése is; a sajnálatos durva ráfröcskölés 
káros gyakorlata helyett a részfinomságokat 
érvényre juttató, illetve azokat eredeti formá­
jukba visszahelyező bevonásmódok.

8. Budapest, Gyulai Pál u. 13. Gottgéb Antal háza, 
építette 1870-ben
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9. Gottgéb saját házának kapuja (1870)

Társadalmunk az építőművészet emlékeinek 
megőrzéséért igen komoly erőfeszítéseket tesz. 
A kétmilliós főváros állandóan szem előtt levő 
építészeti-iparművészeti értékei a lakosság 
esztétikai, történelmi kulturálódásának is 
főfontosságú nevelő tényezői. Az ezekben 
rejlő adottságok kibontakozásának előfeltéte­

le azonban, hdg. k
olyan állapotban 
közművelődési (e, 
történeti) hatásaiké , 
a feladatoknak a szem 
zás feladataira pedig a íovc 
gek hivatottak. Budapest építészeti hagyatéka 
a pesti oldalon zömében éppen a historizmus 
korszakából való; a város alapjellegét ennél­
fogva a XIX. század közepét követő évtizedek 
építészeti képe fogja meghatározni. Ezért 
több okból sem folytatható már tovább a his- 
torizálás korának emlékeivel szemben a való­
sággal hagyományossá lett, szerencsétlen 
„haragszom rád” játék, amely az irányzat 
letűntét követően nem a korszak értékelésére 
törekedett. A művészettörténészek, kexéh ki­
vételei úgyszólván egyedüli feladatukat látták 
abban, hogy a szokott elítélő kitételeket túl­
licitálva újabb, mind súlyosabban terhelő fra­
zeológiával torlaszolják el az időszak megér­
téséhez vivő utakat, holott a koraeklektika 
építészeti irányzata végtére is fő létrehozója 
volt a feudalizmusból kibontakozó történelmi 
korszak építészetének.

Kiss Ákos
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