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E gy htét alatt Budapest 'két ú j köztéri szobor­

ral" gazdagodott. Érclovas mind a kettő.. E gyik  
gróf Hadik András vezénylő generális, a híres 
M ária Terézia huszár, másik a nagy fejedelem , 
II . Rákóczi Ferenc emlékét hirdeti. A  H adik- 
szobor if j . Vastagh G yörgy műve s a Várban, az 
Űri ucca és Szenthárom ság ucca kereszteződésé­
nél áll. A  Rákóczi-szobor Pásztor János műve s 
a Kossuth-szoborral szemközt, a Kossuth Lajos tér 
délkeleti szegletén kapott helyet.

B izonyára: egyikük sem hibátlanul tökéletes, 
remekbe készült alkotás. De annyi elhibázott, 
gyenge és jelentéktelen budapesti szobor után 
végre m égis két olyan figyelem rem éltó művészi 
munka, am ely megérdemli, hogy kom olyan fo g ­
lalkozzunk vele. Annál inkább, mert nálunk a 
szoborkritika m eglehetősen elhanyagolt m űfaj. 
Csoportos vagy  gyűjtem ényes kiállításokról elég 
rendszeresen jelenneik m eg részletes bírálatok. Ki­
vitelre került szobraink kritikája viszont rend­
szerint elmarad. (Talán mert az ünnepi hangu­
latot senki sem akarja m egzavarni k ifogásoló szó­
val. Ezért legtöbbször pár semmitmondó; konven­
cionális díesérőjelzőt kap a szobor és szobrásza. 
Csak később kezdődik az elégedetlenkedő szapu- 
lás: szájról szájra szálló elmésségek, gonoszkodó 
m egjegyzések s nem m indig igazi hozzáértésről 
tanúskodó »bírálatok« alakjában.) H olott a fe l­
állított szobor nem tűnik el olyan rövid  idő m úl­
tán, m int egy kiállítás, amelynek helyébe — akár­
hogy sikerül — hamarosan másik lép. A  szobor, 
ha egyszer leleplezték: itt marad. Túléli a jelent 
és örökségkép terheli az utókort, m int csú fító ja  
vagy  szépítője a körülötte alakuló városképnek. 
M ar csak azért is fokozottabb és gondosabb kri­
tikai ellenőrzést tenne hát kívánatossá, sőt szük­
ségessé. Igaz, h ogy utólag a legszakszerűbb kri­
tika sem igen segíthet az esetleg m eglévő fogya t­
kozásokon. A nn yi haszonnal azonban mégis járna 
a  tárgyilagos szoborbírálat, hogy legalább a jö ­
vőben kerülendő hibákra hívná fel a művészek, 
de m ég inkább a laikus zsűritagok és hivatalos 
döntő tényezők figyelm ét. Mindezen túlm enőleg 
pedig előm ozdíthatná bizonyos általános érvényű, 
elvi kérdések tisztázását. íg y  például ha eseten­
ként m egvilágítaná, hogy mi helyesebb: a portré- 
szerű és történelm i hűséggel részletező, avagy 
a jelképesen kifejező és plasztikailag összefogott, 
leegyszerűsített m űvészi ábrázolás1! Ha rám u­
tatna: hol és m ikor indokolt a kor stílus alkalm a­
zása! S ha eldöntené, hogy mihez alkalm azkod­
jék  ez a stílus: a jelenhez-e, am elyben a szobor
készül, a multkoz-e, amelyben a szobor hőse élt, 
a környezethez-e, am ely a szobornak keretet ad ! 
Ilyen  és ehhez hasonló problém ák felvetésével 
aligha végezne felesleges munkát köztéri szob­
raink rendszeres bírálója . Félreértés ne essék: 
ez a kísérlet nem egészen erre vállalkozik. Beéri 
szerényebb igényekkel. Csupán azokról az im ­
pressziókról igyekszik beszámolni, amelyeket a két 
ú j lovasszobor futólagos szemlélete kelt az érdek­
lődőben, néhány nappal a leleplezés lélekemelő 
ünnepségei után.

A  Hadik-szobrot az Űri ucca térnek alig ne­
vezhető kiszélesedésében állították fel, a V-alakba 
táguló kettős házsor legnyitottabb pontján. A  kör­
nyezet — ódon barokkapus, egyem eletes házai­
val — rendkívül hangulatos s emlékeztet M ária 
Terézia korára, am elyben Hadik katonai pályájá­
nak csúcsára ért, g ró fi rangot kapott és E rdély 
korm ányzója lett. Lovasszobor számára m égis 
kissé szűk és túlságosan zárt ez a hely. Jobbról- 
balról a néző nem vehet elég distance-ot az ala­
csony talapzaton álló, életnagyságú lovasfigura 
teljes áttekintésére. Legfeljebb az ucca hosszá­
ban, észak felé távolodhatik el tőle szabadon, 
am érről viszont csak szemközti, tehát nem valam i 
előnyös képet kap. Lovasszobor általában szeren­
csésebben érvényesül nyitott téren (mint például 
Görgeié, vagy  az erdélyi huszárok trom bitásáé a 
bástya-rondellán), ahol sziluettje zavartalanul ra j­
zolódhat ki a szabad égre. M ár most, am i m agát 
a  H adik-szobrot illeti, az em ber első pillanatban 
önkéntelenül arra gondol: itt, ebben a m iliőben 
és ennél a katonánál stílusosabb lett volna a ba­
rokk form anyelv megszólaltatása, mint az a tár­
gyilagos, kissé szárazon részletező naturalista elő­
adásmód, am ely Vastagh különben kitűnően m in­
tázott lovasát jellem zi. Ám  m ingyárt eszünke ju t 
az is, h ogy a barokk — m ind minden stílus — re­
dukálást és túlzást, valóságtól való eltérést, szé­
lesebb form aadást és fokozottabb pátoszt jelent, 
ami természetszerűleg magasabb talapzatot és le- 
vegősebb távlatot, nagyobb térbehelyezettséget 
k í' ar. Ilyen intim helyen, közel a néző szeméhez, 
ir  h o lta b b  hát a naturalisztikus m egjelenítés, 
m égha m ingyárt a panoptikum szerűség vesze­

delme fenyegeti is ezt a legstílustalanabb »stílust«, 
amely elsősorban a fac simile valóságism étlő áb-
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rázolásában m erül ki, m entegom btól a sarkan­
tyúig, csótárhím zóstől a lengő kantárszár csat­
já ig . V astagh a jó  állatszobrász (a várbeli Csikós 
is az ő keze alól került ki) gondosságával és pon­
tosságával m odellálta vég ig  lovát, egyform án 
éreztetve az izmok játékát a figye lő  fejen, fe ltar­
tott nyakon, pihenésbe nehezedő lábakon és azt 
a természetes nyugalmat, am ely — a fesztelenül 
rajta ülő figura  könnyedségével — profilban  
Tuaillon  ism ert naturalista lovasszobrát, az Ama­
zont idézi emlékezetünkbe. Bár, ha éppen ezzel 
a nyugalm as, szép szoborral vetjük  egybe, észre 
kell vennünk, hogy V astagh lova kevésbé karcsú: 
erősebb és csontosabb. A m i pedig legfeltűnőbb, 
minden naturalizm usa mellett is valam i lágy- 
rajzú, szinte csak sejtetett, enyhén barokkos felü ­
leti vonaljátékot m utat helyenként. A  lovas ha­
nyagul tartja  a szárat, válla ném ileg balfelé fo r ­
dul s felvetett feje a magas süveg alól álm odozva 
tekint a távolba. Sűrűzsinóros, bőven elom ló 
m entéje m ajdnem festői hullámzású, ami felső­
testét — a ló kemény plaszticitásával szemben — 
ném ileg im presszionista előadásává teszi, anélkül, 
h ogy m egbontaná a hatás egységét és közvetlen­
ségét. Egészében nincs rajta semmi kifejezetten 
harcias. Lehetne akár egy daliás testőr-költő 
szobra is.

Végeredm ényében talán inkább lovas képmás, 
m int lovas szobor ez, a m aga szigorúbb plasztikai 
értelmében véve a szót, — de összbenyom ása elég 
kellemes. S e tekintetben nyilván csak nyerni fog, 
ha az idő bepatinázza majd s letom pítja  ma m ég 
csillogó-friss áranyfényének nyerseségét. A  V á r 
eddigi hat lovasszobra — Szent István, Savoyai 
Eugén, Sárkányölő Szent G yörgy kópiája, G örgei 
A rtúr, a Csikós és az erdélyi huszárok szim bo­
likus emlékműve — mellé mindenesetre becsület­
tel sorakozik hetediknek s egyáltalán nem utolsó­
nak. L egfeljebb azt nem árulja  el, a rávésett év­
számon kívül, h ogy 1937-ben készült.

A  Rákóczi-szobor esetében egészen más, sok­
kal hatalm asabb és nehezebb volt a feladat: egy  
igazán monumentális lovasszobor kiképzése és 
elhelyezése óriási téren, kevert építészeti je l­
legű, fé lig  gótikus, fé lig  modern hangsúlyú, n agy­
városi környezetben. Fejedelm i emlékmű, repre­
zentatív hősábrázolás, m ég hozzá barokkstílus­
ban, miután Rákóczi kora a barokkban fejezte ki 
magát. (H ol vagyunk mi a reneszánsz művészeté­
től, am ely a legtávolabbi múltat is saját ruháiba 
öltöztette, korszerűvé lényegítette és m indent a 
m aga form anyelvére írt át!) Pásztor R ákóczija  te­
hát barokk-szobor, ágaskodó, nehéz barokk-lóval 
és páncélos barokk-figurával. M ég szokni kell 
hozzá, h ogy  végleg  el m erjük dönteni: valóban
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m onumentális-e, va gy  csupán nagytöm egű? E gy  
azonban m áris bizonyos: a stílusbantartottság a 
legfőbb ereje, m égha ez az erő bizonyos konven­
ciókba kötődik is.

A  legtöbb három negyedes beállítású felvétel 
— am ilyet a lapok közöltek — hamis képet ad a 
szoborról, am ely a valóságban sokkal szerencsé­
sebb. K ét lábra emelkedő s farkára tám aszkodó 
lova nem annyira ugró-m eredek, m int a képeken 
látszik. K iegyensúlyozottan ágaskodik, lebegve és 
m égis statikusan. A  fejedelem  a kengyelben szinte 
állva ül rajta. Kem ényen szorítja vissza baljával 
a kantárszárat, am itől a ló nyaka erős ívbe h a j­
lik, ellendülő jobbjában  pedig a jogart tartja, 
C olleoni mozdulatára emlékeztetve. A z egészben 
van valam i drám ai feszültség, ami talál R ákóczi 
életének és sorsának drám aiságához, de kom oly 
fenségéhez is. A  fejedelem  felszegett, fedetlen 
fe je  büszke, erőt és határozottságot árul el, ah ogy  
balra néz, a parlam ent épülete felé. A  néző első 
benyom ása — kivált ha oldalról s m egfelelő távol­
ságból veszi szem ügyre a szobrot — általában ked­
vező- Legfeljebb a fatörzsszerűen merev, vastag 
lófark rontja  a kirajzolódó, m ozgalm as sziluett 
lendületét, nagyon is elárulva támasztószerepét. 
D ouner Szent Mártana ju t eszünkbe: m ilyen szép
S-be kanyarodva zuhog ott le fö ld ig  a dús lófark. 
M ennyire illenék ide ez a hajlított barokk záró­
vonal. K ülönben pedig, ha m ár az »emlékeztető« 
összehasonlításnál tartunk, végezzünk m ingyárt 
a legkínálkozóbbal: Falconet Közismert barokk 
rem ekével, híres Nagy Péter szobrával. L egfőkép  
azért, h ogy  kim utassuk: m ennyire más egyik  is, 
másik is., lényege szerint. N agy Péter lova nem. 
ágaskodik, hanem ugrásra készen szökken fel a 
ferde sziklatalapzat végén, ahova fe lnyargalt s 
ahol most viharzó rémületben torpan m eg a tá­
tongó szakadék előtt, de m ár m integy visszatart- 
hatatlan lendülettől lökve tovább, hogy a követ­
kező pillanatban elkerülhetetlenül m egtegye a. ha­
lálos ugrást. U gráshoz készülve, előrevont térddel 
ül hátán a cári lovas is, minden fékező szándék 
nélkül. A  különbség tehát époly  szembetűnő, m int 
lényegbevágó: R ákóczi szobra drámai, Nagy Pé­
teré tragikus. A m ott a barokk nyugtalanság csak 
hullám zik, em itt valósággal tom bol. A zért tartot­
tuk ezt szükségesnek fölem líteni, mert bizonyára 
szép számmal akadnak m ajd laikusok, akiket a két- 
lábon álló ló felszínes hasonlósága megtéveszt és 
rokonságkeresésre csábít.

K om olyabb súllyal esik latba s jogga l k ifogá ­
solható a szobor m onum entális tagolását gyengítő, 
felesleges helyi részletezés, a lószerszám, sar­
kantyú, zabla, kardm arkolat stb. kicsinyes elapró­
zottsága, am ely m ár csak azért is céltévesztett, 
mert az egésznek áttekintéséhez szükséges távol­
ságból úgysem  érvényesül. Ez a naturalista aggo- 
dalm askodás (vagy történelmi »hitelességre« való 
elhibázott törekvés) m egbontja  a stilizálás követ­
kezetességét s a szobor kompozíciós értékét lecsök­
kenti, eltolja  a valóságábrázolás felé. Akiben van 
fe jlett stílusérzék, szeretné levakarni ezeket a za­
varó »m ütyürkéket« R ákóczi egyébként sikerült 
lovasszobráról, am elynek külön értéke a vér­
gránitból készült, remek talapzat, Györgyi Dénes 
építész 'ihletett órában fogant, igazán szép és ne­
mes alkotása. V égül m ég egyet: a néző alig találja  
m eg azt a pontot, ahonnan a. szobor lényeges ré­
szeinek egésze áttekinthető. Balról nézve: a jogart 
tartó jobbkar takarodik, jobbról nézve: az arc 
fordu l el.

A  szobor zöld páti n ázását később igazabbá 
érleli a szél, por, eső és nap. A kkor lesz m ajd  
zavartalanul kellemes, ha kissé megsötétedik. 
A dd ig  is örüljünk annak a sok jónak, amit a? 
új szoborban kaptunk. Nem vagyunk annyira el­
kényeztetve köztéri szobrainkkal, h ogy egyszerre 
túlkövetelők legyünk s m eg ne bocsássunk némelv 
részletfogyatkozást a  sikerült nagyobb rész 
kedvéért.


