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A két Uj lovasszobor

Irta:

Egy htét alatt Budapest 'két Uj koztéri szobor-
ral" gazdagodott. Erclovas mind a kett6.. Egyik
grof Hadik Andras vezénylé generalis, a hires
Maria Terézia huszar, masik a nagy fejedelem,
I1. Rakoéczi Ferenc emlékét hirdeti. A Hadik-
szobor ifj. Vastagh Gyérgy mive s a Varban, az
Uri ucca és Szentharomsag ucca keresztez6désé-
nél all. A Rakéczi-szobor Pasztor Janos mive s
a Kossuth-szoborral szemkozt, a Kossuth Lajos tér
délkeleti szegletén kapott helyet.

Bizonyara: egyikik sem hibatlanul tokéletes,
remekbe készult alkotdas. De annyi elhibazott,
gyenge és jelentéktelen budapesti szobor utan
végre mégis két olyan figyelemremélté mdvészi
munka, amely megérdemli, hogy komolyan fog-
lalkozzunk vele. Annéal inkabb, mert nalunk a
szoborkritika meglehetésen elhanyagolt miifaj.
Csoportos vagy gydjteményes kiallitasokrol elég
rendszeresen jelenneik meg részletes biralatok. Ki-
vitelre kerult szobraink kritikaja viszont rend-
szerint elmarad. (Talan mert az Unnepi hangu-
latot senki sem akarja megzavarni kifogasolé szé-
val. Ezért legtobbszor par semmitmondé; konven-
cionalis dieséréjelzé6t kap a szobor és szobrasza.
Csak kés6bb kezd6dik az elégedetlenkedd szapu-
las: szajrol szajra szalld6 elmésségek, gonoszkodd
megjegyzések s nem mindig igazi hozzaértésrél
tanuskodé »biradlatok« alakjaban.) Holott a fel-
allitott szobor nem tilnik el olyan révid idé mal-
tan, mint egy kiallitds, amelynek helyébe — akéar-
hogy sikeril — hamarosan masik 1ép. A szobor,
ha egyszer leleplezték: itt marad. Tualéli a jelent
és orokségkép terheli az utdkort, mint csufitdja
vagy szépitéje a korulotte alakuld varosképnek.
Mar csak azért is fokozottabb és gondosabb Kkri-
tikai ellen6rzést tenne héat kivanatossa, s6t sziuk-
ségessé. lgaz, hogy utdélag a legszakszer(ibb Kkri-
tika sem igen segithet az esetleg meglévé fogyat-
kozdsokon. Annyi haszonnal azonban mégis jarna
a targyilagos szoborbiralat, hogy legalabb a jo-
vében kertlend6 hibakra hivna fel a muvészek,
de még inkabb a laikus zs(iritagok és hivatalos
doénté tényez6k figyelmét. Mindezen tulmendleg
pedig elémozdithatna bizonyos altalanos érvénydi,
elvi kérdések tisztazasat. igy példaul ha eseten-
ként megvilagitana, hogy mi helyesebb: a portré-
szer(i és torténelmi hiiséggel részletez6, avagy
a jelképesen kifejez6 és plasztikailag &sszefogott,
leegyszerGsitett mdvészi abrazolasl Ha ramu-
tatna: hol és mikor indokolt a korstilus alkalma-
zasa! S ha eldontené, hogy mihez alkalmazkod-
jék ez a stilus: a jelenhez-e, amelyben a szobor
készul, a multkoz-e, amelyben a szobor hése élt,
a kornyezethez-e, amely a szobornak keretet ad!
llyen és ehhez hasonlé problémak felvetésével

aligha végezne felesleges munkat koéztéri szob-
raink rendszeres biral6ja. Félreértés ne essék:
ez a kisérlet nem egészen erre vallalkozik. Beéri

szerényebb igényekkel. Csupan azokrdél az im-
pressziokrol igyekszik beszamolni, amelyeket a két
Uj lovasszobor futélagos szemlélete kelt az érdek-
I6d6ben, néhany nappal a leleplezés Iélekemeld
Unnepségei utan.

A Hadik-szobrot az Uri ucca térnek alig ne-
vezhet6 kiszélesedésében allitottak fel, a V-alakba
taguld kettés hazsor legnyitottabb pontjan. A kor-
nyezet — o6don barokkapus, egyemeletes hazai-
val — rendkivil hangulatos s emlékeztet Maria
Terézia korara, amelyben Hadik katonai palyéaja-
nak cslcsara ért, grofi rangot kapott és Erdély
kormanyzéja lett. Lovasszobor szadmara mégis
kissé szlik és tulsagosan zart ez a hely. Jobbrol-
balr6l a néz6 nem vehet elég distance-ot az ala-
csony talapzaton allé, életnagysagu lovasfigura
teljes attekintésére. Legfeljebb az ucca hossza-
ban, észak felé tavolodhatik el téle szabadon,
amérrél viszont csak szemkozti, tehat nem valami
elényds képet kap. Lovasszobor altalaban szeren-
csésebben érvényesul nyitott téren (mint példaul
Gorgeié, vagy az erdélyi huszarok trombitadséé a
bastya-rondellan), ahol sziluettje zavartalanul raj-
zolédhat ki a szabad égre. Mar most, ami magat
a Hadik-szobrot illeti, az ember elsé pillanatban
énkénteleniil arra gondol: itt, ebben a miliében
és ennél a katonanal stilusosabb lett volna a ba-
rokk formanyelv megszélaltatdsa, mint az a tar-
gyilagos, kissé szarazon részletezé6 naturalista elé-
adasmaéd, amely Vastagh kiulénben kitGnéen min-
tazott lovasat jellemzi. Am mingyart eszinke jut
az is, hogy a barokk — mind minden stilus — re-
dukalast és talzast, valdsagtol vald eltérést, szé-
lesebb formaadast és fokozottabb patoszt jelent,
ami természetszerlileg magasabb talapzatot és le-
veglsebb tavlatot, nagyobb térbehelyezettséget
ki' ar. llyen intim helyen, kézel a néz6 szeméhez,
ir holtabb hat a naturalisztikus megjelenités,
mégha mingyart a panoptikumszerliség vesze-

KARPATI

AUREL

delme fenyegeti is ezt a legstilustalanabb »stilustg,
amely elsésorban a fac simile valésagismétlé ab-

Hadik Andras szobra

razolasaban merul ki, mentegombtdél a sarkan-
tydig, csotarhimzostél a leng6 kantarszar csat-
jaig. Vastagh a j6 allatszobrasz (a varbeli Csikds
is az 6 keze alél kerult ki) gondossagaval és pon-
tossagaval modellalta végig Ilovat, egyforman
éreztetve az izmok jatékat a figyel6 fejen, feltar-
tott nyakon, pihenésbe nehezedd labakon és azt
a természetes nyugalmat, amely — a fesztelenul
rajta 0l figura konnyedségével — profilban
Tuaillon ismert naturalista lovasszobrat, az Ama-
zont idézi emlékezetiinkbe. Ba&r, ha éppen ezzel
a nyugalmas, szép szoborral vetjuk egybe, észre
kell vennunk, hogy Vastagh lova kevésbé karcsu:
er6sebb és csontosabb. Ami pedig legfeltiinébb,
minden naturalizmusa mellett is valami lagy-
rajzu, szinte csak sejtetett, enyhén barokkos feli-
leti vonaljatékot mutat helyenként. A lovas ha-
nyagul tartja a szarat, valla némileg balfelé for-
dul s felvetett feje a magas suveg al6l almodozva

tekint a tavolba. Sidrlzsinéros, béven elomlé
mentéje majdnem festdi hullamzasa, ami fels6-

testét — a 10 kemeény plaszticitasaval szemben —
némileg impresszionista el6adasava teszi, anélkul,
hogy megbontanad a hatas egységét és kozvetlen-

ségét. Egészében nincs rajta semmi kifejezetten
harcias. Lehetne akar egy dalias testér-kolté
szobra is.

Végeredményében talan inkabb lovas képmas,
mint lovas szobor ez, amaga szigorabb plasztikai
értelmében véve a szot, — de Osszbenyomasa elég
kellemes. S e tekintetben nyilvan csak nyerni fog,
ha az idé bepatindzza majd s letompitja ma még
csillog6-friss aranyfényének nyerseségét. A Var
eddigi hat lovasszobra — Szent Istvan, Savoyai
Eugén, Sarkanydlé Szent Gyorgy képiaja, Gorgei
Artur, a Csikés és az erdélyi huszarok szimbo-
likus emlékmive — mellé mindenesetre becsulet-
tel sorakozik hetediknek s egyaltalan nem utolso6-
nak. Legfeljebb azt nem A&rulja el, a ravésett év-
szamon kivul, hogy 1937-ben készult.

A Rakoéczi-szobor esetében egészen mas, sok-
kal hatalmasabb és nehezebb volt a feladat: egy
igazan monumentalis lovasszobor kiképzése ¢és
elhelyezése driasi téren, kevert épitészeti jel-
legl, félig gétikus, félig modern hangsulyu, nagy-
varosi kornyezetben. Fejedelmi emlékmd, repre-
zentativ hésabrazolas, még hozza barokkstilus-
ban, miutan Raké6czi kora a barokkban fejezte Ki
magéat. (Hol vagyunk mi a reneszdnsz muivészeté-
tél, amely a legtavolabbi multat is sajat ruhéiba
Oltoztette, korszer(ivé lényegitette és mindent a
maga formanyelvére irt at!) P4sztor Rakoczija te-
hat barokk-szobor, &agaskodd, nehéz barokk-léval
és pancélos barokk-figuraval. Még szokni Kkell
hozza, hogy végleg el merjiuk doénteni: valdéban

Mély fajdalommal tudatjuk, hogy szeretett
feleségem, draga j6 édesanyam

Hirsch Lajosoé sziil. Bein Mari

e honap 4-én 74 éves kordban roévid szenvedés
utan elhunyt.
Temetése e honap 6-an lesz Pécsett.
Gyaszoljak: Hirsch Lajos férje, Pollak Ig-
nédené szul. Hirsch llonka leanya, Pollak Ignac
veje, Pollak Marta unokaja és kiterjedt Tokom+

1037 mKjns G
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monumentalis-e, vagy csupan nagytémegld? Egy
azonban maris bizonyos: a stilusbantartottsag a
legf6bb ereje, mégha ez az eréd bizonyos konven-
ciokba kotédik is.

A legtdébb haromnegyedes beallitasu felvétel
— amilyet a lapok kozdéltek — hamis képet ad a
szoborrdl, amely a valésdgban sokkal szerencsé-
sebb. K¢ét labra emelked§ s farkara tdmaszkodo
lova nem annyira ugré-meredek, mint a képeken
latszik. Kiegyensulyozottan agaskodik, lebegve és
mégis statikusan. A fejedelem a kengyelben szinte
allva ul rajta. Keményen szoritja vissza baljaval
a kantéarszarat, amitél a 16 nyaka erfs ivbe haj-
lik, ellendtlé jobbjaban pedig a jogart tartja,

Colleoni mozdulatara emlékeztetve. Az egészben
van valami dramai feszultség, ami talal Réakoéczi
életének és sorsédnak dramaisagahoz, de komoly
fenségéhez is. A fejedelem felszegett, fedetlen

feje buszke, erét és hatarozottsagot arul el, ahogy
balra néz, a parlament épllete felé. A nézd elsé
benyomasa — kivalt ha oldalrél s megfelel6 tavol-
saghol veszi szemugyre a szobrot — altalaban ked-
vez6- Legfeljebb a fatérzsszerlen merev, vastag
l6fark rontja a kirajzolédd, mozgalmas sziluett
lendiletét, nagyon is elarulva tamasztészerepét.
Douner Szent Martana jut esziinkbe: milyen szép
S-be kanyarodva zuhog ott le féldig a dus léfark.
Mennyire illenék ide ez a hajlitott barokk zaré-

vonal. Kdulénben pedig, ha mar az »emlékeztetd«
0sszehasonlitasnal tartunk, végezzink mingyart
a legkinalkozébbal: Falconet Koézismert barokk

remekével, hires Nagy Péter szobraval. Legf6kép
azert, hogy kimutassuk: mennyire mas egyik is,
masik is., lényege szerint. Nagy Péter lova nem.
agaskodik, hanem ugrasra készen székken fel a
ferde sziklatalapzat végén, ahova felnyargalt s
ahol most viharzé rémiletben torpan meg a ta-
tong6 szakadék el6tt, de mar mintegy visszatart-
hatatlan lendulett6l l6kve tovabb, hogy a kovet-
kezé pillanatban elkerilhetetleniil megtegye a ha-
lalos ugrast. Ugrashoz készllve, elérevont térddel
Ul hatan a cari lovas is, minden fékez6 szandék
nélkul. A kilénbség tehat époly szembetlin6, mint
lényegbevag6: Rakoczi szobra drdmai, Nagy Pé-
teré tragikus. Amott a barokk nyugtalansag csak
hullamzik, emitt valésaggal tombol. Azért tartot-
tuk ezt szukségesnek fdolemliteni, mert bizonyéara
szép szammal akadnak majd laikusok, akiket a két-
labon &llé 16 felszines hasonlésdga megtéveszt és
rokonsagkeresésre csabit.

Komolyabb sdallyal esik latba s joggal kifoga-
solhat6é a szobor monumentalis tagolasat gyengitd,
felesleges helyi részletezés, a loszerszam, sar-
kantyu, zabla, kardmarkolat stb. kicsinyes elapro-
zottsaga, amely méar csak azért is céltévesztett,
mert az egésznek attekintéséhez szikséges tavol-
sagbodl agysem érvényesul. Ez a naturalista aggo-
dalmaskodas (vagy torténelmi »hitelességre« valo
elhibazott térekvés) megbontja a stilizalas kévet-
kezetességét s a szobor Kompozicios értékét lecsok-
kenti, eltolja a val6sagabrazolas felé. Akiben van
fejlett stilusérzék, szeretné levakarni ezeket a za-
varé »mutyiurkéket« Rakéczi egyébként sikerilt
lovasszobrardl, amelynek Kkulon értéke a Vvér-
granitbol keészilt, remek talapzat, Gyodrgyi Dénes
épitész 'ihletett 6rdban fogant, igazadn szép és ne-
mes alkotasa. Végil még egyet: a néz6 alig talalja
meg azt a pontot, ahonnan a szobor lényeges ré-
szeinek egésze attekinthetd. Balrol nézve: a jogart
tarté jobbkar takarodik, jobbrél nézve: az arc
fordul el.

A szobor zold patinazasat késébb igazabba
érleli a szél, por, es6 és nap. Akkor lesz majd
zavartalanul Kkellemes, ha Kkissé megsotétedik.
Addig is oruljunk annak a sok jonak, amit a?
Uj szoborban kaptunk. Nem vagyunk annyira el-
kényeztetve koztéri szobrainkkal, hogy egyszerre
tulkovetelé6k legyink s meg ne bocsassunk némelv
részletfogyatkozast a sikerudlt nagyobb rész
kedvéért.



