
Kedden kezdődött a Magyar 
Tudományos Akadóima nyelv- 
ős irodalomtudományi osztá­
lya és a Magyar Irodalomtör­
téneti Társaság rendezésében 
az irodalomtörténeti kongresz- 
5ZU5-. A kongresszus első nap­
ján Lukács György, akadé­
mikus elnöki megnyitó beszé­
dében megállapította, hogy a 
felszabadulás óta eltelt tíz esz­
tendőben irodalomtörténet ünk 
nagy lépésekben haladt előre, 
majd így folytatta:

— Engedjék meg, hogy ami­
kor mint elnök néhány szóval 
foglalkozom irodalom tör téne- 
tünk helyzetével, ne csak di­
csérjek, sőt ellenkezőleg, azt 
emeljem ki, ami irodalomtör­
ténetünkben ma a legnagyobb 
gyengeség: anélkül, hogy most 
neveket és műveket említenék, 
szeretném nyíltan kimondani, 
hogy ha ezekről a gyengesé­
gekről beszélek, ezek a gyen­
geségek írod alomtör ténet-írá- 
sunk legjobb müveiben szin­
tén megvannak. Remélem, 
hogy ez a kongresszus meg­
teszi-az első lépést ezeknek a 
hibáknak és gyengeségeknek 
kiküszöbölésére.

— Minden tudomány — az 
irodalomtudomány terén is 
igen sokat beszélnek az úgyne­
vezett komplexkérdésekről, 
komnlex- pr obi ómák megöl öá- 
sáról. Ha szabad itt mindjárt 
feltenni a kérdést, úgy tenném 
fel: van-e egyáltalán az iroda­
lomtudományban, az irodalom- 
történetben nem komplex-kér­
dés? Nem arról van- e szó, hogy 
a ránkmaradt kapitalista mun­
kabeosztás, az ezzel beállt túl­
zott specializálódás olyan be­
állítást teremtett az emberek­
ben, amely nem alkalmas az 
olyan tudománynak, mint az 
irodalomtörténetnek a kérdé­
seit megoldani, legkiváit nem 
olyan helyzetben, mint amely­
ben jelenleg van a magyar iro­
dalomtörténet.

Nem akarom most a 
komplex-tudemányoi: st felso­
rolni, csak‘két kérdést emelek 
ki, amelyeknek tudományos 
megoldása nélkül lehetetlen 
marxista írod alomtörtenet. Ez
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A kongresszus második napja
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Forrás

,Ta net problémacsoport egy­
részt jelenti magát a történel­
met, természetesen beleértve, 
sőt elsősorban beleértve a gaz­
daság, a társadalom történe­
tét, másrészt pedig jelenti az. 
esztétikát, amely maga is a fi-' 
lozófiai diszciplínáknak egyik! 
része. Lehetetlen megoldani az 
irodalomtörténet problémáit a 
dialektikus és a történelmi 
materializmus együttes alkal­
mazása nélkül.

— Nem arról van most szó, 
hogy irodalomtörténészeink le­
tagadnák az ilyen tanulmá­
nyok szükségességét, mintha a 
történelmi megalapozás telje­
sen hiányoznék a műveikből; 
ezen rnár rég túl vagyunk, de 
még nem jutottunk odáig, 
hogy igazán ki tudnók hasz­
nálni a marxizmus-leninizmus 
fölényét minden más világné­
zet és kutatómódszer mellett.

— Talán egy problémával 
illusztrálhatnám ezt a helyze­
tet. Irodaloimtöffténészelnik 
igen. hajlamosak arra, hogy 
egy-egy korszakot néha évtize­
dekre, vagy nélha évszázadok­
ra terjedő korszakot úgy szól­
ván »globálisan« karakterizál- 
janak. Nem azt mondám, hogy 
a korszakok globális karakteri- 
zálása teljes (mértékben lehe­
tetlen. Szó sincs róla. Ha pél­
dául az irodalom történet perio- 
dizáláaáról vitatkozunk, elke­
rülhetetlen, hogy minden kor­
szakot egy nagy általános, ab­
ban kiemelkedő vonás segítsé-

(Hely) (Idő) ‘
gevel válasszunk el az előző és 
az utána való korszaktól. Nem 
szabad elfelejteni, hogy a. kor­
szak általános jellege' az az 
alap, amelyből az illető író 
vagy irány kiemelkedik, de ha 
egy írót vagy így irányt — kü­
lönösen ha egy írqt -— figye­
lemmel kísérünk, tudnunk kell, 
hogy az írók rendkívül érzé­
kenyek, hiszen azért írók, hogy 
érzékenyein reagáljanak a küí~ I 
világra, a társadalom változá- j 
eaira, az ingadozásra, az ide-1 
oda mozgásra. Ha az irodalom- \ 
történész nem tudja ezekből az 
ellentmondásos, apró kis moz­
gásokból összetett nagy moz­
gást ábrázolna egy korszakban, 
ha nem tudja a korszakot ré- j 
ezekre felbontani és nem tud- ’ 
ja megmutatni a részek közötti 
átmenetet, akkor nem. lesz ké­
pes eredményesen ábrázolni 
egyetlen fró fejlődését sem, A 
korszak ék alános karakterisz­
tikáját természetesen le leh et: 
vonni ezekből a kisebb mozgó- ]

sokból, ső,t ezt nem is lehet fel­
kutatni ezek nélkül, de kell, 

i hogy ez az általános karakté- 
risztben az olvasó számára vég- 

1 6ő következtetés legyen és  nem 
kiindulópont, amelyből úgy­
szólván deduktíve vezetjük le 
az egyes jelenségeket.

— A történeti kutatás elvont­
sága mellett másik gyengesé­
günk, hogy esztétikai elemzé­
sünk és értékelés ünk túl álta­
lános, nern egyszer .scrna&kus 
jellegű. Ez elsősorbin azzal

(Köt. v. fűz.) (O ld al)

függ össze, hogy u'oaá;o.4.v* 
ténészeink hiányosan mélyed- 
tek el a marxizmus filozófiájá­
ban és esztétikájában. Azt hi­
szem, nem szorul bővebb kifej­
tésre, hogy e nélkül igazi iro­
dalomtörténet nem' lehetséges. 
Akármilyen nagy íróról van 
szó, lehetetlen az ő történelmi 
helyét pontosan kijelölni 
esztétikai elemzés nélkül.

— A marxista esztétika még 
mindig nincs felkutatva és még 
távol vagyunk attól, hogy a 
marxista esztétika konkrét ki­
dolgozása megvalósuljon. Az 
igazi irodalomtörténésznek 
azonban nem szabod megvár­
nia azt, amíg kezébe nyomnak 
egy kézikönyvet, hanem úttö­
rőnek, önálló kutatónak kell 
lennie azon a saját#* területen, 
amely elválaszthatatlanul ősz- 
szefügg irodalomtörténeti ku­
tatásainak területével. Tanú
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tartalom konkrét formája. Ez 
azt jelenti:- az adott esztétikai 
forma m § ghatározet tságának
konkrétsága az előzetes társa­
dalmi kutatás konkrétságától 
függ. Ha nem. derítik fel a 
társadalmi gyökereket egész 
szövevényességükben, úgy 
múlhatatlan, hogy az esztéti­
kái elemzés la sablonossá, vul­
gárissá váljék, és ha vannak
benne esztétikai finomságok
is, ezeknek múlhatatlanul íor- 
málisztikus jellege lesz. Ennél­
fogva a vulgáris marxizmus és 
a formalizmus az esztétikában 
a legszorosabban összetarto­
zik. Ez a két pólus jelzi azt a 
gyengeséget, amelyet le kell 
küzdenünk. Ebben a küzde­
lemben fog segíteni éppen ez 
a kongresszus.

— Elnézést kérek a kelle­
je  metlen igazságok ilyen nyílt

nia kall az eddigi eredmények- i kimondásáért. azt mon
bői és tapasztalatait úgy kell 
továbbfejlesztenie, hogy az, ő 
irodalomtörténeti kutatásai 
hozzájáruljanak az esztétika 
¡kifejlődéséhez is.

—• Legjobb irodalomtörté­
neti műveinkben is sok a sab­
lonos esztétikai elemzés. Mi 
ennek az oka? A válasz nem 
lehet kétséges:, a társadalmi, 
a történeti kutatások és elem­
zések túléltülános és sablonos 
volta. A marxista esztétika el­
ismert tétele, hogy minden 
esztétikai forma valamely 
meghatározott, konkrét eszmei

dóm, hogy csak ez van iro­
dalom történet ünkben. Szóltam 
már a nagy haladásról, az 
egyes kiváló eredményekről, 
de szükségesnek tartottam 
világosan feltárni azokat a 
gyengeségeket is, amelyek vé­
leményem, szerint a további 
fejlődés útjába állnak — mon­
dotta elnöki megnyitójának 
befejező részében Lukács 
György.

*
Szerdám délelőtt a Magyar 

Tudományos Akadémia dísz­
termében folytatta tanácsko-

j zását az irodalomtörténet i 
! kongresszus. Az ülést az el- 
| pokla Sőtér István egyetemi 

tanár nyitotta meg, majd V. 
R, Seserbina szovjet egyetemi 
tanár, a nyelvtudományok 
doktora tolmácsolta a Szovjet­
unió Tudományos Akadémiá­
ja és a kongresszuson részt 
vevő többi külföldi küldött ne­
vében — a lengyel, a cseh és 
a szlovák, a romén és a né­
met tudományos akadémia 
üdvözletét.

Ezután Bárt a .János egye­
temi tanár, az irodalomtudo­
mány kandidátusa mondotta 
el referátumát A kritikai rear 
lizmus a magvar irodalomban 
címmel, majd három korrefe­
rátum hangzott el: Király Ist­
ván, Nagy Miklós és Pándi 
Pál előadása.

Délután kezdődött meg a 
vita Rarta János beszámolója 
felett, A vitában felszólalt 
Henryk Markievúcz lengyel) 
egyetemi tanár, R. M. Szama- 
Hn, a nyelvtudomány ok dok­
tora, szovjet egyetemi tanár, 
Július D olansky  csehszlovák 
akadémikus, Gerhardt Steiner, 
a Német Tudományos Akadé­
mia tudományos munkatársa, 
Tudor Vianu román akadé­
mikus is.


