Kedden kezd6détt a Magyar
Tudomanyos Akadéima nyelv-
6s irodalomtudomanyi oszta-
lya és a Magyar Irodalomtér-
téneti Tarsasadg rendezésében
az irodalomtérténeti kongresz-
546 A kongresszus els6 nap-
jan Lukéacs Gyorgy, akadé-
mikus elnoki megnyité beszé-
dében megallapitotta, hogy a
felszabadulas ota eltelt tiz esz-
tendében irodalomtérténet iink
nagy lépésekben haladt el6re,
majd igy folytatta:

— Engedjék meg, hogy ami-

kor mint elnék néhany széval
foglalkozom irodalom torténe-
tink helyzetével, ne csak di-
csérjek, s6t ellenkezéleg, azt
emeljem ki, ami irodalomtor-
ténetiinkben ma a legnagyobb
gyengeség: anélkil, hogy most
neveket és milveket emlitenék,
szeretném nyiltan kimondani,
hogy ha ezekrél a gyengesé-
gekrél beszélek, ezek a gyen-
geségek irodalomtorténet-ira-
sunk legjobb miveiben szin-
tén megvannak. Remélem,
hogy ez a kongresszus meg-
teszi-az els6 lépést ezeknek a
hibaknak és gyengeségeknek
kikuszobolésére.
. — Minden tudomany — az
irodalomtudomany terén s
igen sokat beszélnek az dgyne-
vezett komplexkérdésekrél,
komnlex-probiémak megodloa-
sar6l. Ha szabad itt mindjart
feltenni a kérdést, Ggy tenném
fel: van-e egyaltalan az iroda-
lomtudoméanyban, az irodalom-
torténetben nem komplex-kér-
dés? Nem arrol van- e sz6, hogy
a rankmaradt kapitalista mun-
kabeosztas, az ezzel beallt tal-
zott specializalédas olyan be-
allitast teremtett az emberek-
ben, amely nem alkalmas az
olyan tudoméanynak, mint az
irodalomtorténetnek a kérdé-
seit megoldani, legkivait nem
olyan helyzetben, mint amely-
ben jelenleg van a magyar iro-
dalomtorténet.

Nem akarom most a
komplex-tudemé&nyoi:st felso-
rolni, csak'két kérdést emelek
ki, amelyeknek tudomanyos
megoldasa nélkul lehetetlen
marxista irodalomtértenet. Ez
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Ja net problémacsoport egy-

részt jelenti magéat a torténel-
met, természetesen beleértve,
s6t elsésorban beleértve a gaz-
dasdg, a tarsadalom torténe-
tét, masrészt pedig jelenti az.
esztétikat, amely maga is a fi-'
lozéfiai diszciplinaknak egyik!
része. Lehetetlen megoldani az
irodalomtérténet problémait a
dialektikus és a torténelmi
materializmus egyuttes alkal-
mazasa nélkul.

— Nem arrél van most sz6,
hogy irodalomtorténészeink le-
tagadnak az ilyen tanulméa-
nyok sziikségességét, mintha a
torténelmi megalapozéas telje-
sen hianyoznék a mdveikbél;
ezen rnar rég tual vagyunk, de
még nem jutottunk odaig,
hogy igazan ki tudnék hasz-
nalni a marxizmus-leninizmus
folényét minden mas vilagné-
zet és kutatomodszer mellett.

— Taladn egy problémaval
illusztralhatnam ezt a helyze-
tet. Irodaloimtoffténészelnik
igen. hajlamosak arra, hogy
egy-egy korszakot néha évtize-
dekre, vagy nélha évszazadok-
ra terjed6 korszakot ugyszol-
van »globalisan« karakterizal-
janak. Nem azt mondam, hogy
a korszakok globalis karakteri-
zéladsa teljes (mértékben lehe-
tetlen. Sz6 sincs rola. Ha pél-
daul az irodalomtérténet perio-
dizaldaardl vitatkozunk, elke-
rilhetetlen, hogy minden kor-
szakot egy nagy altalanos, ab-
ban kiemelked6 vonas segitsé-

gevel valasszunk el az el6z6 és
az utana valé korszaktdl. Nem
szabad elfelejteni, hogy a kor-
szak altalanos jellege' az az
alap, amelybél az illetd iré
vagy irany kiemelkedik, de ha
egy irét vagy igy iranyt — ki-
lonésen ha egy irqt — figye-
lemmel kisérink, tudnunk kell,
hogy az irék rendkivul érzé-
kenyek, hiszen azért irék, hogy
érzékenyein reagaljanak a kui~ |
vilagra, a tarsadalom valtoza- j
eaira, az ingadozasra, az ide-1

oda mozgéasra. Ha az irodalom- \

torténész nem tudja ezekbél az
ellentmondasos, apr6 kis moz-
gasokbdl osszetett nagy moz-
gast abrazolna egy korszakban,
ha nem tudja a korszakot ré-
ezekre felbontani és nem tud-
ja megmutatni a részek kozotti
atmenetet, akkor nem. lesz ké-
pes eredményesen  abréazolni
egyetlen fro fejlédését sem, A
korszak ék alanos karakterisz-
tikajat természetesen le lehet:
vonni ezekbdl a kisebb mozgo6- ]

sokbél, s6,t ezt nem is lehet fel-
kutatni ezek nélkul, de kell,
ihogy ez az A4ltalanos karakté-
risztben az olvas6 szdmara vég-
166 kovetkeztetés legyen és nem
kiindulépont, amelyb6l  uGgy-
sz6lvan deduktive vezetjuk le
az egyes jelenségeket.

— A torténeti kutatas elvont-
saga mellett masik gyengesé-
gunk, hogy esztétikai elemzé-
stiink és értékelésink tul alta-
lanos, nern egyszer .scrna&kus
jellegd. Ez elsésorbin azzal

—

fligg Ossze, hogy u'oad;o.4.v*
téneészeink hianyosan mélyed-
ban és esztétikajaban. Azt hi-
szem, nem szorul bévebb kifej-
tésre, hogy e nélkdl igazi iro-
dalomtorténet nem' lehetséges.
Akéarmilyen nagy irérél van
sz6, lehetetlen az 6 torténelmi
helyét pontosan kijeldlni
esztétikai elemzés nélkal.

— A marxista esztétika még
mindig nincs felkutatva és még
tavol vagyunk attél, hogy a
marxista esztétika konkrét Kki-
dolgozdsa megvaloésuljon. Az
igazi irodalomtorténésznek
azonban nem szabod megvar-
nia azt, amig kezébe nyomnak
egy kézikényvet, hanem utté-
rének, onallé  kutaténak kell
lennie azon a sajat#* terlleten,

amely elvalaszthatatlanul 6sz-
szefligg irodalomtorténeti ku-
tatasainak teruletével. Tand®

nia kall az eddigi eredmények-
bdi és tapasztalatait ugy kell
tovabbfejlesztenie, hogy az, 6
irodalomtorténeti kutatasai
hozzajaruljanak az esztétika
ikifejlddéséhez is.

—e Legjobb irodalomtorté-
neti mdveinkben is sok a sab-
lonos esztétikai elemzés. Mi
ennek az oka? A valasz nem
lehet kétséges:, a tarsadalmi,
a torténeti kutatasok és elem-
zések tuléltulanos és sablonos
volta. A marxista esztétikael-
ismert tétele, hogy minden
esztétikai forma  valamely
meghatarozott, konkrét eszmei

i kimondaséaért.

tartalom konkrét formaja. Ez
azt jelenti:- az adott esztétikai
forma mS8ghatarozettsaganak
konkrétsaga az el6zetes tarsa-
dalmi kutatds konkrétsagatol

fiugg. Ha nem. deritik fel a
tarsadalmi gydkereket egész
szOvevényességlkben, uagy

mulhatatlan, hogy az esztéti-
kai elemzés la sablonossa, vul-
garissa valjék, és ha vannak
benne esztétikai finomsagok
is, ezeknek mulhatatlanul ior-
malisztikus jellege lesz. Ennél-
fogva a vulgéris marxizmus és
a formalizmus az esztétikdban
a legszorosabban  0Osszetarto-
zik. Ez a két pélus jelzi azt a
gyengeséget, amelyet le Kkell
kuzdenunk. Ebben a kuzde-
lemben fog segiteni éppen ez
a kongresszus.

— Elnézést
metlen igazsagok

kérek a kelle-
ilyen nyilt

azt mon
dom, hogy csak ez van iro-
dalom térténetunkben. Szoéltam
mar a nagy haladasrol, az

egyes kivalé eredményekrél,
de szukségesnek tartottam
vildgosan feltarni azokat a

gyengeségeket is, amelyek vé-
leményem, szerint a tovabbi
fejlédés atjaba allnak — mon-

dotta elndki megnyitdjanak
befejez6 részében Lukacs
Gyorgy.

Szerdam délelétt a Magyar
Tudoméanyos Akadémia disz-
termében folytatta tanéacsko-

jzésat az  irodalomtérténeti
I kongresszus. Az (lést az el-
|pokla Sétér Istvan egyetemi
tanar nyitotta meg, majd V.

R, Seserbina szovjet egyetemi
tanar, a nyelvtudomanyok
doktora tolmacsolta a Szovjet-
uni6 Tudoméanyos Akadémia-

ja és a kongresszuson részt
vevl tobbi kalfoldi kaldott ne-
vében — a lengyel, a cseh és
a szlovdk, a romén és a né-
met tudomanyos akadémia
udvozletét.

Ezutdan Barta .Janos egye-
temi tanar, az irodalomtudo-
many kandidatusa mondotta
el referatumat A kritikai rear
lizmus a magvar irodalomban
cimmel, majd harom Kkorrefe-
ratum hangzott el: Kiraly Ist-

van, Nagy Miklés és Pandi
P&l el6adasa.
Délutan kezdédott meg a

vita Rarta Janos beszamoléja
felett, A vitaban felszoélalt
Henryk Markievicz lengyel)
egyetemi tanar, R. M. Szama-
Hn, a nyelvtudomanyok dok-
tora, szovjet egyetemi tanar,
Julius Dolansky csehszlovak
akadémikus, Gerhardt Steiner,
a Német Tudoméanyos Akadé-
mia tudoméanyos munkatarsa,
Tudor Vianu roman akadé-
mikus is.



