Irta Villaros.

Budapestnek szive és epéje is van, s Buda-
pestrél azt mondjak, hogy temperamentuma is
van. Ez is csak olyanféle hasonlitds, mint
mindaz, a mit varosok, népek eleven szerveze-
térél mondani szokés. gy beszélink rdluk,
mint redlis €l6 lényekrél. S a mit mondunk
roluk, az vagy metafora, vagy analdgia. A
kolték és a filoz6fusok modszerével élink,
a mikor azoknak a ko6zodsségeknek eleven szer-
vezetérél szélunk. A roluk vald tudast valé-
sag < 0l6 lényekr6l szerzett tapasztalatainkbol
szerkesztjuk meg : egyes emberekrél valo él-
ményeinket rafogjuk, ravetitjik a kozosségekre,
egy-egy varosra, népre, s ezekbdl a rafogasok-
bél és ravetitésekbdl alakul ki az 6 eleven
szervezet voltukrol valé tudasunk, képzete-
sunk. fiasonlitgatd kolt6 volt a tudds Spencer
Herbert is, a mikor a tarsadalmat eleven szer-
vezetnek mondotta, és kolt6 volt az a masik
szouziolliigus~157""ain _a tarsadalmat olyan na-
gyon tartotta eleven szervezetnek, hogy az
embereket e szervezet sejtjeinek latta. Még
tarsadalmi idegrendszert is emlegetett.

Ezek a megallapitasok és mondasok egy-
t6l-egyig metaforasok, és metaforas az a véle-
kedes is, hogy Budapestiinknek temperamen-
tuma van. Hiszen éppen csak annyit tudunk
réla, még pedig hasonlitgatés nélkil is, hogy
Budapesten is temérdek egyes embernek ugyan-
olyan képzetei, kedve, akarasai, érzései van-
nak, s hogy ez a sok ugyanolyan kedvd és
akarasu ember ugyanolyan korilmények ko-
z0tt egyforman cselekszik. Ez az egyformaséag

az 6 egységuk. Budapesten is nagy csoportokat
egyforma 0sztokélések érnek, s ezeknek az
Osztokeléseknek hatasa alatt egyforma 0szto-
nok és szokasok érlelédnek bennik. Még
pedig egyforma gyorsasaggal. Ezen a gyorsasa-
gon mulik az egyes csoportok temperamentuma.
Az 6sztonok és kedvek kialakuldsanak sebes-
sége a temperamentum. Ez uj megéllapités.
A széazegyedik a szaz utan. Mert a tempera-
mentum mivoltadval kétezer év Ota bibel6d-
nek ; az egyes emberével, a reédlis él6 emberé-
vel. Hasonlitassal a sokasag temperamentuma-
hoz is hozzaférk6zhetliink. Még régen volt Gale-
nus temperamentum-elmélete szerint is van
Budapestnek temperamentuma. Mert van
epéje. Sarga és fekete epéje és van vére. Sze-
rinte ezek és a nyal a temperamentum f6-
alkotdi. Talan az ugynevezett kedélyesség is
ezekb6l alakul. A budapesti kedélyességben
sok van mind a négyb6l.

Van olyan temperamentum-magyardazat is,
hogy a hangulatokra valé hajlandésag a fold-
rajzi elhelyezkedésen mdalik. A négy égirany,
a foldrészek méas-mas temperamentumot érlel-
nek. Még orszagrészek,'tartomanyok is tem-
peramentum-alakitdk. Attikaban a szellemiség,
Lydidban az aliatisdg, Kémaban a heroizmus,
Phrygiaban az erétlenség formalt temperamen-
tumot. S ezek az elemek keveredtek, varialod-
tak és temperamentumbeli kilénbségeket okoz-
tak. Es van északi, déli, keleti, nyugati tem-
peramentum is. Ez mar nemcsak tudoméanyos
megallapitas, hanem koéztudat is. Az irodalom-
ban ezek az égiranyok szerint valé tempera-
mentumok s(irdin szerepelnek. Minden ir6 mast-
mast mond réluk. Az egyik az északi tempera-
mentumot fagyosnak, toprengenek, a masik
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sejtelmesen szenvedének mondja ; az egyik a
keleti, a masik az északi temperamentumot
mondja mélanebdlikusnak, az egyik a délit,
a masik a nyugatit''mondja vérmesnek. A sze-
rint hogy éppen mi jut az eszébe.

A koéztudat Igy szokott alakulni s igy
szokott érvényesilni. S a kéztudatnak ebbe
a semmit sem tudasdba mindenki belenyugszik.
A koztudat szinte olyan, mint a statisztika :
mindent és mindennek az ellenkez6jét bizo-
nyitani lehet vele. Ezért elsérendil irodalmi
elem a koztudat. Es a temperamentum is az.
Mindent érthetévé és megbocsatbatova tesz.
Ibsen »Mire *mi halottak félébredink« c-zimii
draméajaban az egyik hésné, Iréné, azt mondja
az egyik bésnek, Eubeknek, a szobrasznak,
a ki bilnozott ellene, hogy koéltd, mert a koltd-
seg : mentség, abszoluezid. A temperamentum
a koltéség nagy kifogas-forrasa. Még annak is
mentségil szolgal, hogy a kolt6 nem tudja
azt, a mit mindenki tud, hogy azt tudja, a mit
senki sem tud, s hogy azt sem tudja, a mit
tudni vél. Ennek is a temperamentuma az oka.
S mivel a koélté6 a koéztudat egyik formalgja,
természetes, hogy a koztudat jobbara koz-
zavar.

Mintha a foldrajzi elhelyezkedettség a
budapesti temperamentum sokféleségében is
érvényesitilne. Mert Budapest népének han-
gulatra valé hajlandésdga nem egységes, €s
nem egyformén gyorsan alakulnak ki a kedves
és 'az 0sztonei. Az a nagy hangossag, a melylyel
Budapest kedve, vagy kedvetlensége meg-meg-
széial, csak olyan, mint annak az egy embernek
hires hangossaga, a ki nagyobbat larmazik,
mint ezer olyan ember, a ki hallgat. Az éppen
larmazé, az éppen észrevehetdn nyilvanuld



temperamentumot latjuk, vagy kalijuk, s nem
latjuk-halljuk a tdbbit, a kertletekben meg-
bujtat. Keriletekben és osztalyokban és egyéb
csoportokban. Mindegyikben més-méasképp nyil-
vanulndk meg még a temperamentum alkoto
elemei is, természetes tehat, hogy az eredéik
sem egyugyanolyanok. Milyen mas példaul a
kivés modja, tehetsége, a szép hiszékenység a
proletarosztalyban, mint a polgari osztalyban !
A hiszékenység is temperamentumalakit6 elem.
Talan csak a proletarsag tud olyan dolgokban
hinni, a melyeknek a jo eredményét nem latja
bizonyosan. Ez a sajatsadgos hiszékenység az
elszantsag és a lelkesség forrasa. A polgari osz-
taly csak abban hisz. a miben bizik, a proletar
abban is Bizik, a mit hisz. Ez nem sz6jaték,
hanem a vilagrendben vald részesség jellem-
zése. A proletar helyt all azért, a mit akar,
a polgar azt akarja, a miért helyt allhat. ime
osztalytemperamentum-kilénbségek. Tempera-
mentum dolgdnak mondom mindezeket, mert
hiszen a temperamentum mentség, kifogas,
abszoluczi6 minden gyengeség szamara.

Es keruletenként is mas-masféle a fiivés
tehetsége. A Jozsefvarosban mindent elhisznek,
a Ferenczvarosban mindenrél meg vannak gy6-
z6dve, a Lip6tvarosban semmin se csodalkoz-
nak, a Terézvarosban és Erzsébetvarosban
mindenen csudalkoznak, a budaiaknak minden
mindegy, az O6budaiak mindenben gyanakosz-
nak. Ezeknek a keruleteknek a bennszilbttjei
és megrogzottjei azok, a kik igy fogadjak azt,
a mi a hivésik elé keril. Es ezeknek a ki-
I6nbségeknek lelkideti megokoltsaguk, de jo-
részt vérbeli okuk is van. Hiszen a taplalko-
zas. a mozgas, az ivas, a kdvéhazban lebzselés
.a vérre is hatéssal van; a lejkileti megokoltsag

pedig a tapasztalasokbdl és tapasztalatlansag-
bol szlrédik le. Lesziirédik példaul abbdl,
hogy egy-egy keriilet népének milyenek az
élményei, s hogy milyen felvildgositasok ke-
rulgetik.

A jozsefvarosi mégis inkdbb tapasztalat-
lan, mint az 6budai. Még nem csalédott any-
nyif, mint ez a kertilet, a mely mindig szere-
tett volna hinni, de még miel6tt hitt volna,
maris csalédott. A Lipdtvaros semmin se
csodélkozik : az 6 szaméra nincs lehetetlenség,
csakis az, a mi megvehetetlen, ez pedig alig
van. Azt tartja, hogy mindennek ara van, csak-
hogy az ar néha megfizethetetlen. Ez pedig
nem lehetetlenséget jelent, hanem csak azt,
hogy a lehet6ség nem kovetkezett be. A Lipot-
varos szeret és tud disztingvélni, mert mindent
jobban tud s mindent hallott mar. A Lip6t-
varos semmin sem psudélkozik, mert nem hisz
abban, a mit lat, bem hisz abban, a mit tud
és nem hisz abban, a mit hisz. Ez nem kétel-
kedés, hanem mindent jobban tudés. A lip4t-
varosinak nem lehet temperamentuma, mert
minden hajlandésaga, 6sztdne, szokasa bele-
vesz abba a sietséghe, a melylyel Kkialakul.
A lipétvarosi temperamentumnak nincs ra ér-
kezése, hogy kialakuljon.

A Ferenczvaros mindenrdl, a mit elhitet-
nek vele, meg van gy6zédve, A legfanatiku-
sabb kerilet» Sohasem spekulal* Neki minden
tény. Még pedig olyan, a melyet nem a gon-
dolkozas dontott el. Fanatikusan magyar volt,
mikor még minden izében német volt. Csak
szeret, vagy csak gydlol s nincs kritikaja.
Csupa 0sztdn, csupa ontudatlan tudés. Csupa
szokas ; s valamennyi kerilet kézt benne van
a legtbbb szokas. Ezért a legkonzervativabb
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kerulet. Nem birhaté rd sem radikélis, sem
reakeziés forradalmisagra. Mig a szomszédja,
a Jozsefvaros, a maga naiv mindent elhivesé-
vel mind a kettére fogékony. Tudna forra-
dalmat és Bertalan éjszakdjat rendezni.

A két Terézvaros, mar tudniillik az igazi
és az Erzsébetvaros, mindenen esudalkozik.
Félelem nélkil, akar az Aristoteles filozofusai.
Es mindig filoz6fus is. Olyan, a ki mindennek
az értelmére Kkivancsi. Mindenben lat valamit,
a min el kell csudalkoznia, a mi masképp is
lehetne, s a mi mégis Ugy van, a hogy van.
Természetes, hogy ezt csudalatosnak tartja.
Minden terézvarosi a vildgot jobban tudni meg-
teremteni. A két kerileten felforgatva és Ki-
forgatva. végig szeglett az Andrassy-ut és
Korat és uj elemeket, mas temperamentumu
embereket hozott beléjik, mégis megmaradt
az alaptemperamentumuk és benne okoskodo
csudalkozdsuk. A Kkét Terézvaros népe ugv
vélekedik, hogy elvégre is minden, a mi van,
lehetséges volt, s nincs meg minden, a mi le-
hetséges volna. Az is csudalatos, ez is csudé-
latos. Ez a csudalkozas iranyitja a ldvését,
s ez a lovés forméalja a temperamentumat, a
hangulatokra hajland6sagat. )

A budaiaknak minden mindegy. Osztdneik
orokolt emlékezések. Megnyugodnak abban,
hogy minden mar megvolt, s beleszoktak abba
4 gondolatba, hogy csakis az van jél, a mi
mar volt. Nem konzervativok, mert kevés a
szokasuk, csakis életfolytatok. A volt életnek
folytatasat meehanizaltan élik. Mindenképp
mas vilagot jelent szdmukra az, a melyet a
Pestrél atvandorlottak élnek. Nincs is mas
olyan keriilet, a melyben a bevandorloditak
olyan idegenek, elszigeteltek, mint Budan.



A budaiak a maguk szdkéstalan, 6rokolt emlé-
kezéseket felUjitd, mechanizalt akarasu életiik-
bdl idegendil, értelmetlentl, akarhanyszor ellen-
ségesen néznek a csupa uj szokast tanusité,
kozéjuk kertlt pestiekre. Még azokat a négy-6t
emeletes bérkaszarnyékat is, a melyeket az 6
utczaikban pestiek épitettek, s a melyek ormét-
lanul beletehénkednek a békés al&esonysagba
és kicsinységbe, agy tekintik, mintha nem is
budai, hanem pesti hazak volnanak. Az a
négy-otémeletesség pesti szokas ; nem keli
nekik, de mégis mindegy nekik, hogy van-e,
niiics-e, mert nem valtoztathatnak rajta. Nem
véltoztathatnak azon, hogy nemcsak az van,
a mi volt, hanem az is, a mi csakis lett.

Az életrél valo folfogas is mas-mas az
egyes keriletekben. A mas-mas temperamen-
tum mas-masképp nyilvanul benne. Es mas-
képp az egyes csoportokban is. Az egyik ugy
vélekedik, hogy az *élet a részeknek az a joga,
hatalma, igyekvése, hogy az egész altal eltar-
tassak magukat. Ez az uri s a kapitaliszfcikus
életfélfogds. Ez a folfogasa a budapesti Uri
osztélynak is. A mésik, a nép, az életrdl ugy
gondolkozik, a hogy a természettudomany:
élet az egésznek az az igyekveése, hogy a részei-
vel fentartassa, eltartassa magat. Ezek a fol-
fogasok lelkuleti energianyilvanulasok, talan
erémeértékek is, s mint ilyenek temperamentum-
alkotok is. Talan a.Galenus-féle fekete és sarga
epéinek és nyalnak a temperamentumban valo
részessége megnyilvdnul ezekben az életrdl
valé gondolkozésokban.

De ez a két ellentétes életfélfogas nemcsak
budapesti temperanientinikuléhbsegeket érlel,
Egymassal szemben allo vilagok bamulnak

egymasra ezekbd6l az ellentétes folfogasokbol.
Megmaradashoz és hatalomhoz valo akarasok
forraljdk a kiilonb6z6 temperamentumok ned-
veit. Az élvezGét és a vagyakozdét, az akaroét
és a szenveddét. A budapesti keruleti életfol-
fogaskilonbségek jatékosabbak, artatlanabbak.
Nem is 6k érlelnek temperamentumkilénb-
ségeket, hanem 6k maguk ilyen kilénbségek
kovetkezményei. Méasképp vélekedik az életr6l
a lipotvarosi, mint a jozsefvarosi, masképp a
budai, mint a terézvarosi, méasképp a ferencz-
varosi, mint az angyalfoldi. A lip6tvarosinak
az élet a kivansagok teljestilése és az unalom
leklizdése, a jozsefvarosinak a halal félrediiasa,
a ferenczvarosinak a gondoktdl és gondolko-
zastél valé mentesség, a budainak az izgal-
mak elkeriilése, az angyalféldi szaméara ide-
odalengés fajdalom és érzéketlenség kozt, a
terézvarosi azt mondja réla, hogy héat élet ez
az élet ?

Az egyik azt vallja, hogy az életért min-
dent meg kell tétetni, a masik azt mondja,
hogy az életért mindent meg kell tenni, a har-
madik azt tartja, holy az életért sok mindent
jé volna megtenni. Ezek is folfogasbeli és
temperamentumbeli kilonbségek. Osztaly- és
valamelyest kerilleti kulonbségek is. Mintha
mindenki tudnd, hogy példaul melyik kerilet-
ben valljdk inkabb azt, hogy az életért min-
dent meg kell tétetni, mint azt, hogy az életért
mindent meg kell tenni. S mintha Valamelyes
nemzeti szine volna annak a gondolkozasnak,
hogy az életért sokat lehetne és j6 volna tenni.
V4jjon ez a toprenkedés nem valt-e be jobban
életgarancianak, mint a toprenkedés nélkil
valé élethez hozzélatas ? Mintha az ezer év

igent mondana erre a kérdésre. Hany nép és.

orszag tlint le azok kozil, a kik meg is tették
azt, a mit megteenddnek tartottak !

Ezekbdl a sokféle hajland6sagokbdl, han-
gulatfogékonysagokbdl, vér- és nediikeverések-
b6l formélodik ki Budapest temperamentuma.
A sokféleség nem ver6dott o6ssze. Nem diffe-
rencziaiodottsag az a sokféleség, hanem csak
Osszehordottsdg. Es nem is tudott egységgé
integralédni. Nincsen is egységes budapesti
temperamentum. Ez a varos se nem optimista,
se nem pesszimista. Csak vannak optimistai
és pesszimistdi. Es vannak — melioristai is.
A kik éppen .csak hisznek az élet értékében, s
ezért megkuzd6nek érte. V4jjon ez a melioriz-
mus milyen temperamentumot érlel ? S ez a
varos nem vérmes és nem kolérikus. Terme-
szetes, hogy nem is mélabus és nem is fleg-
matikus. Ez a két temperamentumfajta Kkui-
I6nben is csak egyéni lehet. A sokasag nem
alkalmas rajuk, mert a sokasdg még az egyént-
is kiforgatja a mélancholidbol a szomorusagba
és a flegmébol az apétidba. Ez a varos nem is
apatikus. Nem is lehet az, hiszen a folytonos
keveredés, a folytonos érintkezés egyre valto-
zékony mozgéassal jar. s az olyan mozgas, a i
mely mindig véltozékony, az embereket, a
sokasagokat kizavarja az apatiabol.

Budapest temperamentuma semmilyen,
csak éppen sokféle hajlanddsagok és fogékony-
sagok kavargasa. A budapesti fajta képz6dése
még nem végzddott be, a fajtaképzd elemek még
nagyon kulonvéaltak. A fajtaképz6 korilmé-
nyek még fiatalok. Még nem volt ra érkezésik,
hogy egygyé olvaszszak a sokféleséget.



