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Valsaghan amagyarszinjatszas!

Voinovich

az idészerd
Csendes megilletédéssel Iépeget-
juk keresztul a Magyar Tudoma-

nyos Akadémia kisndvaranak ezus-
tosre fagyott tocsait. «Aztan jobbra
kanyarodunk, sz(k csigalépcsd ve-
zet a fels6 emeletre — sz(ik és ho-
malyos, hogy a végén hatalmas, ta-
gas terembe torkoljon: a tudomany
(¢('icsarnokaba. Halkszavu titkar je-
lenti nevinket a magyar tudoméany
egyik félként 6&rének: Voinovich
Gézanak, aki el6kel6 lényének min-
den aradé szivélyességével siet fe-

lénk. -—  Minél szolgalhatok? —
kércifczi el6zékenyen.
— Tanéaccsal, méllésagos uram

feleljuk —, tanaccsal és felvilago-
sitassal. ©n volt az személyesen,
aki hosszu évek 6ta el6szor emelte
fd szavat a valsaggal kiuzddé ma-
gyar szinjatszas megmentésére, ©n
volt az, aki felhivta a figyelmet a
Nemzeti Szinhaz idbbrendbéli fo-
gyatékossagara és ezen keresztiul az
egész magyar szinhazi élet lassu
zullésére, hanyatlasara. Felvilago-
sitast kérink tehat az okokrdél és
az Osszefliggésekr6l és tanacsot, Ut-

mutatast a kibontakozas felé.
*

— A magyar szinhazi valsagnak
okat latom, kezdi mon-
danivaléjat Voinovich Géza — az
els6t taldn mindjart a nagy sziné-
szek (példaul Jaszai Mari, o&dry
\ipad) kihaladséban. Erinek kovet-
keztében a mai fiatalsag el6tt ma
még mérték sincsen, hogy milyen
volna az igazi szinjatsz6 muvészet.
A masodik ok, hogy a szinhazak
manapsag olyan darabokat adnak
a legtobb kedvvel, amelyekben at-
Oltozések, atdiszletezések és ha-
sonlé csepuragd trukkok szerepel-
nek. Viszont olyan darabokat, ame-
lyekben lélektani vagy tarsadalmi
probléméak lennének, széval ame-
"lyeK 'éfmeTyeoesi'lkivamTanaké olyat
rendkivil ritkdn latni a szinpado-
kon. A .szinhazi véalsag harmadik
oka a mozgbékép, amely gyors val-

tozdsaival nemcsak hogy felbontja
a drdma szoros szerkezetét, — ami
a szerep felépitését kivanta, — ha-

nem csupan kuls6ségeket kivan,
ugyhogy elmélyilésre nincsen a szi-
nésznek sziksége. Természetesen
az is nagy hajt okoz, hogy a film
a szinészeket id6belileg lekdti. igy
szinhazbeli szerepuk tanulmanyo-
zasara alig jut idejuk, ha délel6tt
torténetesen nincsen prébajuk, ugy
filmeznek, vagy esetleg mas szin-
haznal lépnek fel ,kdlcsonben”.
Azt mondhatni, hogy manapsag egy
szinész alig foglalkozik tébbet a
szinhazaval, mint amikor éppen ott
tartozkodik. igy a szinmdvészet
tisztara uUzletté valt, szinte teljesen
elszakadt a muavészettl. Mert a ma-
vészet a maganyt, az elmélyilést és
az erdk felgyiijtését kivanja.

m— Negyedik oka a szinjatszés
valsaganak — folytatja mély lélek-
zetet véve Voinovich Géza — az
ugynevezett bérletrendszer. A sziné-
szek életének ezt a kuls6é zsufoltsa-
gat, s6t talzsufoltsagat maguk a
szinhazak is el6segitik. A bemuta-
tok szakadatlan &radata kivalt
ott, mondom, ahol bérletrendszer
uralkodik, vagy amely vallalkozas
tobb szinhazra tagolédik — a szi-
nész fizikumat és idegeit olyan
munkatobblettel terheli, hogy nem
marad ideje egy-egv szerep komoly
atélésére, Kkiérlelésére.

Miben tudné& 0Osszeegyeztetni
Méltésdgod a Nemzeti Szinhaz ko-
telességeit és fenntartasra érdemes
tradicioit ?

Els6sorban a klasszikus mu-
vek 4polasaban. Masodsorban a

klasszikus vagy legalabb kivalé
magyar muveknek elég gyakori
el6adasadban, ami alatt természete-

sen nem azt értem, hogy &alland6éan

mdsoron legyének, vagy, hogy Vo-
rosmarty és Kisfaludy muvei min-
den évben felGjitasra  keruljenek.

Azonban nem szolgalja a nemzeti
kuUura ugyét, hogy ilyen darabok
néha négy-ot évig se szerepeljenek
a Nemzeti szinpadan. Annak sin-
csen sok értelme, hogy nem éppen
klasszikus, de jo sikert aratott mu-
vek orokre letlinjenek a szinpadrél
éi sokkal gyengébb alkotasoknak
adjanak helyet. Ebben messzeme-

Géza

és Schépflin

szinhédzpolHikali
néen példat vehetiink a francia
s/inpadtél, amely a legkonzervati-
vabb és ahol a kozonség ezeket a
régibb miuiveket a francia dics6ség
kedvéért mindig szives h ‘ogadia.
A szinészeket illet6leg pedig nagyon
jol emlékszem, hogyan készult egy-
egy szerepre Prielle Kornélia, Ja-
szai Mari vagy Odry Arpad s nem-
csak a szerepre, hanem az esti el6-
adasra is, ugy mint egy hegedimd-
vész az esti jatékara. Erre él6 bi-
zonyiték Markus Emilia a nagyok
kozdl.

— Csokkent-e a kdzonség igénye?
Nézetem szerint a kozdnség
igénye nagyon lecsokkent. izlése
pedig teljesen az egészen konny(
el6adasok felé fordult. Ebben azon-
ban & szinhadzak a hibasak, 6k ne-
velték ilyenné a kozonséget,
mert a kdzonség kész megnézni a
jobb darabot is. Hasonl6 kdérforgas
mar az irodalomban is lejatszo-
dott: egyid6ben ott is lefelé licital-
tak a kiadok s mikor itt a verseny
az utcasarkon arusitott tiz- és husz-
filléres ponyvairodalom miatt tart-
hatatlanna valt akkor tértek
csak vissza az igazi ir6k igazi mu-
veihez. Amikor is Kiderult, hogy az

irodalom is lehet — uzlet. Mikor
annakidején a Nemzeti Szinhazban
kormanybiztos voltam, vasarnap

déleléttonként munkésel6adasokat
tartottunk, amelyek mdsorat a
munkasok megbizottaival egyltte-
sen Aallitottuk ossze. Nagy elisme-
résre méltdé tapasztalatom volt,
hogy rendszerint a legkomolyabb
muveket kivantak latni, vagy leg-
aldbb is olyanokat, amelyeknek a
maguk kordban bizonyos nevik
volt.

— Mi torténjék a szinhazi pony-
vaval.'

Nem - fartém  szikségesnek,
hogy — hasonléan az irodalomhoz
hatésagi beavatkozassal irtsék
a szinh&zi ponyvat. Engedjék meg
azonban a kritika szabadsagat ma-
vészi téren. A kritika ugyanis ma-
napsag olyan szokatlan jelenséggé

valt, hogy, ha valakir6l egyetlen
biral6 szét ejtenek, annak a neve
rogton: — tamadas. A .komoly kri-

tika egymagaban is el tudna érni a
kozonség izlésének felemeléséi. Ez
a folyamai természetesen lassan,
fokr'éi-fokra menne végbe, hiszen
a kozonségnek is ,,szoknia“ kellene,
megszoknia, hogy itt végre komoly,

m(vészi szempontok jutnak sz6-
hoz.

— Mi volna a legsurg6sebb
teendd?

— A magyar irodalom bdvelke-

dik jeles irokban, 6ket kellene job-
ban felkarolni. Ezen .tulmenden
pedig — egyetlen mondatban vala-
szolva — a mdvészi munkat kel-
lene komolyabban venni. Példa és

Aladar

valasza

kérdésekre

bizonysag erre Operahazunk, ahol
néhany esztendbvel ezel6tt még
csak a kuls6ségek voltak mdvésziek
és ahol az a példabeszéd jarta,
hogy: ,Ha révid a hangod, toldd
meg egy diszlettel.. Azo6ta pedig
bebizonyosodott, hogy komoly
munkéaval, md(vészi hittel eredmé-
nyeket is lehet elérni ...

*

Voinovich Gézatol Schopflin
Aladarhoz, korunk leghiresebb
esztétikusadhoz vezetett utunk. Téle
is a magyar szinjatszas valsaganak
okaira vartunk valaszt, neki s
nagyjabol ugyanazokat a kérdése-
ket tettik fel, mint a Tudomanyos
Akadémia nagynevld fétitkaranak.
Alabb adjuk Schopflin Aladar va-
laszat:

— Lehet-e egyaltalan valsagrol
beszélni?  Anyagir6l semmiesetre
sem. Ugv tudom, a szinhazak pil-
lanatnyilag sok pénzt kereknek. A
kritika megéllapitasai szerint azon-
ban mar legaldbb tiz esztendeje
megkezdédtek a kulturdlis valsag
tinetei. Az okat kérdezi? Legfonto-
sabb oka, hogy mar hosszabb ideje
zavaros Vvilagban élunk  Kulonféle
nézetek, felfogasok, szempontok
kuizdenek egymassal. 'A kozonséget
pedig lehetetlen egy darab mon-
danival6ja koérul kodzdés nevezére
hozni. A szinhazi siker legf6bb té-
nyezdje, hogy megteremtse az
egyetértést néz6 és szinpad kozott,
hogy megteremtse az egész nézGtér
egységét, amely egységesen reagal-
jon arra, amit a szinhaztél kap. v
Ez a ,kortunet*, az egység
hianya, egyre sulyosabba lesz, egyre
nehezebbé valik. A kozvélemény
manapsag olyan, hogy minden
egyes egyedének kulén nézete van.
Az emberek taldlkoznak szellemi-
leg, 'Ez kd8TohdsSn fohulttr~ "NM -
kor, amikor a darab szerz6je egyéni
mondanivaldjat adja el6, amikor a
szerz6nek hatarozott  vilagnézete
van. Ezért fordult el6, hogy a szin-
hazak kénytelenek olyan darabokat
el6adni, amelyek vilagnézetileg ko-
z6mbdsek, tehat azt lehet varni té-
luk, hogy mégis egyetértést idéznek
el6. Ezt rendszerint csak alacsony
szinvonalon lehet elérni, mert min-
den magasrendii iré6nak mondani-
valéja egyéni, tehat alkalmas arra,
hogy a mai kozonséget egvedekre
bontsa. Az ellentmondas soran pe-
dig vita tdmad a néz6k kozoétt a
darab korul és ez a vita lehelet-
lenné teszi a siker egyhangusagat.
—aNem hinném, hogy komolyabb
nivocsokkenésréi lehetne sz6 a mai
kozonség korében. A kozonség igé-
nyei nagyjab6l ma is ugyanazok,
mint tiz esztenddvel ezel6tt. A ko-
zonség szempontabol a szinhaz nem
csupan muavészi élményt jelent, ha-
nem egyrészét a tarsadalmi flink-
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ciénak. Unnepet jelent, amelyen az
emberek kiemelkednek polgéari éle-
tukb6l egy magasabb szintre.

— A szinhazi ponyva és szinhazi
irodalom  kozott  tulajdonképpen
nehéz megvonni a pontos hatart. A
szinhdzndl ez rendszerint &sszefo-
lyik,- talan ktlénbséget lehet tenni
j6 szinhaz és rossz szinhaz kozolt
jo szinhadz az, amelyben j6é darabo-
kat, jol jatszanak. Ipaz, hogy a ,M|
jatszas" is sokszor szerencse kér-
désé: sikeriil-e a szinhaznak szin-
tarsulatat Ggy Osszevalogatni, hogy
alkalmasak legyenek jo6 darabok el-
jatszasara. Sajnos, ez ma is nehéz
probléma, mert igen kevés az iga-
zan j6 szinész — kuldndsen a fia-
talok kozott — és még kevesebb az
igazan jo darab.

— A fiatal szinészgeneraci6 utan
potlasanak csokkenése valdszindleg
a nemzedékek valtozasaban rejlik.
Vannak  tehetséges nemzedékek,
vannak kevésbbé tehetségesek, azon-

ban nem lehet a felel6sséget kiza-
rélag a szinésziskoldkra haritani,
mert a régi idék Kkitn6 szinészei

nagyjabél ugyanolyan tanulmanyo-
kat végeztek, mint a maiak. A Nem-
zeti Szinhdz fénykora  képviselt
ilyen kiemelked6 korszakot, ami-
kor Jaszai Mari és Markus Emilia
mellett egész serege gy(lt Ossze a
szinhazban a nagy muvészeknek.

Ha mar azonban a Nemzeti
Szinhazrél beszélink, ugy‘ annak
els6 és legfontosabb feladata volna

a szép magyar beszéd kultusza.
Sajnos, ebben latom a legnagyobb
hianyt. Szinészeink nagyrészt nem

tud jél és szépen .magyarul, holott
mar a szerz6dtetéseknél volna fon-
tos, hogy csak .olyanokat vegyenek
fel, akiknek beszédjuk, magyar Kki-
ejtésiik tokéletes és a magyar mon-
dat ritmusanak és szellemének
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megszoblaltatasa minden tekintetben

kifogastalan. A Nemzeti Szinhaz
nagy hivatdsa — a magyar beszéd
apolasan tal, — hogy szellemi hid
legyen a mait és a jelen kozott.

Gondozza a szinpadi irodalmat, a
klasszikusokat magyarokat és
kulfoldieket egyarant — és allan-
déan azon a magas szellemi szin-
vonalon alljon, amelyet a nemzet
els§ szinhazatél joggal lehet kove-
telni.

— Véleményem szerint mint
ahogy azt utébbi idében a rendki-
vul kiterjedt sajtétamadasok is bi-
zonyitottAk — a Nemzeti Szinhaz-
ban bizonyos hianyok észlelhet6k.
A darabok megvéalasztasa sem sze-
rencsés és kulondsen, amikor a
szinhdz valamely nagy feladat elé
kerdl, rendkivul érezhet6 az ilyen
nagy feladatra ratermett szinészek
hianya. | Azonban azt is meg kell
mondanom, hogy a Nemzeti Szin-
haznak fennalldsa 6ta majdnem
mindig rossz sajtéja volt és bajos
elhinni, hogy ennek kizarélagos oka
maga a szinhaz. Ugy latszik, hogy
éppen a Nemzeti Szinhaztol idedlis
kovetelmények teljesitését varjak.
Természetesen ma is torténnek hi-
bak a Nemzeti Szinhazban,' néha
sulyos hibak is, mert bevallhatjuk,
hogy a Nemzeti Szinhdz, ha a
pénztara rendben van is, gyenge
mivészi konjunkturat mutat.

— Az A&ltalanos bajokon vélemé-
nyem szerint Ugy lehetne segiteni,
hogy nem mennyiségileg, hanem
mindségileg  kellene intenzivebb
munkat végezni. A rendezésben és
darabok kiallithsdban tdébb  Sulyt
fektetni a szellemiségre, mint a
kuls6ségekre, a szinészeket gondo-
san tanitani és az el6adasra kertl6
darabokat magasabb szempontok
szerint megvalogatni.



