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U  liter dem Titel: „Das ungarisch-österreichische 
Staatsreclit. Zűr Lösung dér Verfassungsfrage, dargestellt 
von Wenzel Lustkandl, Doctor dér Reclite“ ist im Jalire 
18G3beim Hofbuchhandler Braumiiller iu Wien ein, auf 
498 Seiten enggedrucktes 7 staatsrechtliclies Werk er- 
scliienen.

Wir habén dioses Bucii mit gvossem Interessé zűr 
Hand genommen, denn wir glaubten, nacli den politischen 
Flugsclirifteii und Programúién von verschiedenerlei Far­
ben, die aber das Gesetz und die Geschichte nur fragmen. 
tarisch behandeln, doch endlicli auf ein Werk zu treffen, 
dessen Verfasser niclit blos als Apologet irgend eiuer abso- 
lut hingestellten politischen Ansieht, das Staatsreclit eben 
dieser Ansieht zu akkomodiren bemitht ist, sondern das 
ungarische und österreichische Staatsreclit so, wie es sich 
gescliiclitlich in den Gesetzen und iu dér Gezetzespraxis 
entwickelt hat, ausführlicli und systematiscli, mit streng 
wissenschaftlicher Treue und Unpartheiliclikeit darstellt.

Wir fanden uns jedocli getauscht. Herr Lustkandl hat 
kein ungarisch-österreichisches Staatsreclit, ja gar kein 
Staatsreclit überhaupt geschrieben, sondern will mittelst 
eiuer luckcnhaften Auseinandersetzung einiger Punkte des 
ungarischen und österreicliischen Staatsrcchtes eine politi 
sche Ansieht und Tendenz unterstiitzen, und zitirt, iuter- 
pretirt und akkomodirt die Gesetze und die Geschichte, je 
nachdern er cs zu Gunsten jener politischen Ansieht und 
Tendenz fúr zweekmassig findet. Mit cinem Worte: Sóin 
Werk ist keine systematischc, wisscnschaftüchc Arbcit,
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somiéra, ungeaclitet des starken Uinfanges, nur eiiie poli- 
tiscbe Flugsclirift, mit dér gewohnten Noncbalance und 
Partbeilicbkeit ahnlicher Flugscbriften. Auf dem Titelblatte 
lieisst es zwar : „Zűr Lösung dér Verfassungsfrage“ ; aber 
er vvill dicse Lösung nicbt durcb Vermittelung dér abwei 
ehenden Ansichten und Interessen, soudern cinfacb dadurcb 
erreichen, dass er AUcs das, was seinen Ansicbten entgegen 
steht, zunichte zu macben und weg zu disputireu sicli be- 
strcbt; indenl er jene Recbte dér Kation, die sicli mit sei- 
ner Theorie nicbt vertragén, glattweg laugnet oder wenig- 
stens bedeutend im Wertbc berabsetzt. Er zitirt, wo er ein 
Zitát nötbig hat, und, wenn er durcb die külmste Scliluss- 
folgerung docb nicbt aus dem Texte des zitirten Gesetzes 
jenen Siun, den er wUnsclit, herauszufinden vermag, liilft 
er sicli damit, dass er bei seiner Auslegung cin oder zwei 
Worte anders formulirt als sie im Orginaltexte stelien; er 
denkt cin oder zwei Worte, die im Gesetze gar nicbt vor- 
kommen,hinzu und cndlicli glaubt er selbst, dass er seine 
Behauptung siegreich verfochten babé.

Es ist nicbt unsere Absicht, das Werk des Herru 
Lustkandl Punkt für Punkt zu widerlegen; es wilrde das 
die Grenzeu dér „Revue“ weit Uberschreiten.*) Wir lassen 
uns aiicli nicbt in politische Diskussionen ein Uber Dinge, 
die küuftig gescheben sollen ; derartige- Diskussionen ge- 
liören melír in den Bereicb dér Tagesblatter. Wir beschrán- 
ken uns blos auf das, was Herr Lustkandl, unter Berufung 
auf Gescbicbte uiid Gesetz, auf dem Bódén des Staatsrech- 
tes als Tbatsacbe oder als recbtlicb bestebend anftihrt, 
und werden aucli liier nur zu den wicbtigeren Punkten un­
sere Bemerkungcn macben, zu jenen Punkten nítmlicb, 
welclie seiner gesamniten Tbeorie als Grundlagc dienen.

AV) Dér Origincal-Aufsatz Deáke erschien bekauntlich im „Buda­
pesti Szemle/ 4 in dér Pest-Ofner Revue. — Anmevknng des Ueber- 
setzers.
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Wcr von dér Zukmift uud von dem, w;is auf politischem 
Gebiete zu tinin ist, spricht; wer die Fragc behandclt, wel- 
che Gesetze zu schaffen oder wic die bereits bcstehenden ab- 
zuandern seien : dér kann, je nacli seiner eigcnen Auffas- 
sung, verselnedener Mcinung sein, dér kann scinc Ansichten 
anderu uud zeitgemass den Umstandcn anpassen. Wer aber 
von dér Vergangenheit spricht und Gescbebcnes darstellt, 
wer irgend ein bestehendes Gesetz anruft, dér darf weder 
den Tcxt des Gesetzes nocli die geschehenen Dinge seiner 
cigcncn Ansiclit anbequemen, sondern er muss dieselben 
so darstellen, wie sic sicli in Walirbeit verbalten. Und 
wenn in clieser Beziebung ein Irrthum geschiclit, so ist es 
im Interessé dér Wissensckaft gelegen, den Irrtbum nacli 
zuweisen und mit eincr Bemerkung zu begleiten.

Wir wiederholcn es demnach, dass w ir, die politiscbe 
Riclitung des Hcrrn L. bei Seitc lassend, nur von jenen 
seinen Bebauptungen sprccben ívollen, die cr aus dem Bé­
reiébe dér Geschichte und des Staatsreclites anfiibrt, und 
die ívir fúr irrig haltén. —

I*
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E R ST E R  A B SC IIN IT T.

Die erste iiberraschendc Behauptung, welclie Herr 
Lustkandl im crsten llauptstttck seines Werkes mit Be- 
stimmtlieit ausspricht, lantét: Dass die Februarverfas-
sung dem Lande Ungarn melír zutheile und dcm Gesanunt- 
reiclie weniger gebe, als das Gesammtreich von Ungarn, 
nacli den ungariselien Gesetzen selbst, zu fordern berech- 
tigt wiireÁ Das mag nun eme iudividuelle Ansiclit sein, 
und da wir niclit glauben, dass er viele Broselyten dafiir 
gewinnen könne, würden wir es gar niclit nöting finden, 
Herrn Lustkandl darin zu stören. Er scbeint jedocli diesen 
Satz zum Ausgangspunkt genommen zu habén, und dér 
grösste Theil scines Werkcs zielt eben darauf ab, diesen 
Satz zu beweisen ; walircnd er aber sich bemiibt, seine.Be- 
bauptung mit Dateu und Argnmenten aus den Gesetzen 
und dér Geschichte zu unterstützen, sagt er solcb unbe- 
gründete Dinge, die wir ohne Bemerkung niclit bingeben 
lassen können.

Vor Allém bebauptet er nltmlicb, dass „die lS48-er 
Gesetze durchaus niclit giltig sind,“

a) „weil sie niclit von einer competenten Vcrsamm- 
lung und niclit auf die rccbtmassige Weise beseblossen 
worden sind.“ Um dies zu beweisen, bernit sicli Herr 
Lustkandl auf den Gráfén Johann Majbitli, derim 5. Bande 
seiner Gcscbicbte von Osterreich erzalilt: „Dér Magnaten- 
saal und die Gallerien waren mit dér furchtbar anfgereg- 
tcn Jugcnd angefiillt; Niemand wagte zu reden; so wurde
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<ler Bescliluss dér Staiidevcrsammlnng zum Landtagsbc- 
sehlusse erboben, und so ging die Dcputation nach Wien.“ 

Herr Lustkandl benift sicli fcrncr auf ciné Kede Doln- 
zansky's, welclie dicsér am ungarischen Reielistage 1861 
haltén wolltc, aber, wic Herr L. beliauptet, wegcn rcchts- 
widrigcr Vcrliinderiing niclit lialten konntc. *) — In dicsér 
ltodé wird untcr Andercm aucli gesagt: „Die Personen, 
welclie 1848 gestimmt halién, warcn niclit Allé deputirt, 
und diejcnigen, welclie deputirt warcn, warcn zu eincm 
grosscn Tlieile abwescnd; diejenigen von ilmcn aber, 
welclie anwcsend warcn, habén niclit, wic cs ilirc gesctz- 
liclie Pflicht, nacli Instructionen gestimmt, und habén sicli 
liiedurch selbst incompetent gemacht.“ - Auf dicse Zeug- 
nissc gcstíitzt, beliauptet ferner Herr L .: „Dér König 
konntc auf keine Wcisc die so incompetent bcschlosscnen 
Entwiirfe sanctioniren; denn wenn wir annehmen, dass 
dér Monarch dics tinin könne, dann ist es mit dér Rechts- 
contimiitat und dem Bestande der ungariscben Vcrfassung 
auf iminer vorbei! Dann braucht der König nur irgend 
ciné, wenn aucli inconipetentc Vcrsammlung zusannnen zu 
berufen, oder eiue Compagnie Soldaten zu befehligen, dass 
sie iiber die ungarische Vcrfassung beschliessen, und die 
Vcrfassung hat aufgehört.“

Herr L. liiilt die 1848-er Gesetze ferner niclit fül- giltig,
b) „weil sie von Sr. Majestftt dem Kaiser und König 

Ferdinand nur aus Unkenntniss und Irrtlmm ihres Inhal- 
tes, mit Widerstreben und ölnie Beachtung der sonst ge- 
setzlichen Form unterzeichnet worden sind; weil weder 
der seit Maria Theresia bestehende, für die gemeinsamen

*) Diese angeblich rechtswidrige Verhindernng bestand darin, 
dass von Seite des betreffenden Wahldistriktes Besehwerde gégén die 
Wahl des Herrn v. Dobrzansky erhoben worden ; die Besehwerde wurde 
auf reiehstáglich normirtem Wege untersiicht, und das Resultat der 
Untersuchung war, dass die Wahl des Herrn v. D. wegen wesentliclier, 
beim Wahlakte vorgekommener Fehlcr niclit verifizirt werden konntc.
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Angelegcnheitcu (les Reiclis, insbesondcre fúr Kriegs- und 
Finanzwesen, zűr Einrathung bcrufene Staatsrath zu Ratlie 
gczogcu, noch auch dér im Jahre 1848, vor Untcrschrei- 
bimg dcr ungarischen Gesetze ntwiirfe bereits eingefiihrte 
Ministcrrath bcfragt worden is t ; und weil diese Sr. Ma­
jestat aufgedrungenen Beschliisse, ohnc seinen freien Wil- 
lcn, gepresst durch dic Verhiiltnissc, von ihm unterschrie- 
bcn wurden.“

c) Aber auch wenn Se. Majestat dér Kaiscr und 
König Fcrdinand die 1848-er Bcschlüsse mit klarer Er- 
kenntniss ihres Inhaltes, aus festem Willcn und ohnc jeden 
Zwang untersclirieben liiittc, auch dann waren die 1848-er 
Gesetze nach Herrn Lustkandl nicht giltig, „weil er die­
selben nur fiir sich und nicht auch fiir seinc Nachfolger 
sanktionirt hat, wahrend sonst, zwar nicht die gewöhnli- 
chen Gesetze, aber dic grossen Landcsprivilegien immer 
zugleich auch fiir dic Nachkommen untersclirieben wor­
den sind.“

d) Hcrr L. halt die 1848-er Gesetze auch deslialb fiir 
ungiltig; „weil Se. Majestat sie ohnc Beirath dér erbbe 
rechtigtcu Successoren untersclirieben

e) weil durch dieselben den Rcchten dér mit Ungarn 
unirten Lander vergeben worden;

f) „weil, wenn Se. Majestat auch früher als absoluter 
Monarch angesehen werden konntc, er docli seit dem 
15. Marz, nachdcm in Oesterreich bereits ein Ministcrrath 
constituirt war, die ungarischen Gesetze aber erst Anfangs 
April fabrizirt wurden, nicht mehr alleiniger Vertrctcr und 
gesetzgebender Faktor dér übrigen Lander war;“

g) Iierr L. halt endlicli auch darum dic 1848-er Ge­
setze fúr ungiltig, „weil ja dér ungarisehe Landtag dicsei 
beu Gesetze spáter wieder aufgchobcn, die Rcpublik pro 
klamirt, und an dic Stelle des Königs und Palatins das 
Haupt dcr Aufwiegler gesetzt hat.!i

Um nun dicsen Einwürfcn begegnen zu können, wol-
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len wir ciucu Biiek auf (lie Geschichte des letzten Zcitab- 
schnitts des Pressburgcv Reichstags vöm Jahre 1848 wer 
fen, um nach elén Aktén und authcntischen Diarien des 
selben, die gewiss glaubwürdigcre Quellén sind als diejeni 
gon, auf welcbe sich Herr Lustkandl beruft, zu erzahlcn, 
wie und in welcher Weise dic erwiihnten 1848-er Gesetze 
bcschlossen und sanktionirt worden sind.

Das durch ununterbrochenc Uebung sanktionirtc Vor 
gébén des bis zum Jahre 1848 blos aus Vertretern und 
Gliedern dér privilegirten Klasse bestehenden ungarischen 
Reichstages bei Feststellung von Gesetzesvorsehlítgen war 
folgendcs :

Jcder Antrag wurde in dér Zirkularsitzung vorge 
bracht. An dicsér nahmen blos dic Mitglieder dér Stande- 
tafel unter cinem cigcncn Prasidenten Theil. Worin mán 
bier iibereingekommen, das wurde in die Regnicolarsitzung 
gebracht, wo dér durch den Monarchen designirte bobé 
Beamte, dér königliche Personal, den Vorsitz filhrte; die 
hier getroffenen Bestimmungen wurden dér Magnatentafel, 
bei welcher dér Palatin prasidirtc, zugesandt, und wenn 
dicse ibre Zustimmung gegeben, dann als Rcichstagsbc- 
schluss Sr. Majestat unterbreitet, von welchcm es abhing, 
sie anzunehinen oder zu verwerfen.

So gcschah es aucli bei deni Zustandekommen dér 
Gesetze vöm Jahre 1848.

Am 3. Milrz 1848 beantragte dér Abgeordnete des 
Pestcr Komitats in dér Zirkularsitzung, an So. Majestat 
eine Adresse zu richtcn , in welcher allé jene Reformén, 
welche dic Standé als unabweislich nothwendig erachte- 
ten, aufgezahlt und dem Prinzipe nach mit Bestimmtheit 
ausgesprochen werden sollten, namentlich: die allgemcine 
Yerpflichtung zűr Tragung dér öffentlichen Lasten, die 
Aufhebung des Urbarialverhaltnisses gégén Entschadigung, 
Erleichterung dér Militarverpflegungs- und Einquartirungs- 
lasten; die administrative und politische Organisatinn dev
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küniglichcii Frcisttldtc und freicn Distrikto, die Bctheili- 
gung des Volkes mit politischcn Rcchten, dió Grttndung 
von Instituten, welche die Fördcrung dós Ackcrbaues, dér 
Industrie und des Hnndcls nothwcndig vcrlangt, eine 
griíndlMio. Eeform dcs Landesvcrthcidigungssystems, die 
eigene Rechnnngsfiihrnng und verantwortliche Manipuli- 
rung dér Einkiinfte und Bedlirfnissc des ungarisclien Ge- 
sammtreiches, und die Umgcstaltung dér Dikasterialregie- 
rung zu einem ungarischen verantwortlichen Ministerium 
als Grtmdbedingung und Garantic aller nothwendigen Re­
formén. Nádidéin diese Adresse in dér Zirkularsitzung aus- 
gearbeitet wordcn, wurde sie iim 4. Marz in dér Regnicolar- 
sitzung, unter dein Vorsitz des köuigliclien Pcrsonals, vor- 
genoinmen und gutgeheisseu. Walirsejieinlich waren wiili- 
rend dicsér Sitzung die Gallerien und dér Raum des Saa- 
les ausserhalb dér Scbranken gefüllt, aber es gescbah 
keine Gewaltthat, die etwa die Berathung geliiudert Iiatte . 
und wcder damals nocli spater, bis zu Ende des Reiclista- 
ges, dér docb noeb fünf Woclien dauerte, wurde ein Wort 
odor eine Klage iiber Gcwalttliat lant, weder vor den 
Stilnden, nocli vor dem Prksidium des Reiclistages, weder 
vor dem Monarcben, noeb vor den Organen dér landes- 
íiirstlichen Maciit, welcbe Allé, da ilinen das regulare 
Militar und die gesammte Blirgerscbaft zűr Verfiigung 
standén, genug Maciit besessen hatten, um die Sicberbeit dér 
Beratbung, falls solclie gestört wordcn, wieder berzustcllen. 
Dér in dér Regnicolarsitzuiig angenonimene Vorschlag zűr 
Adresse wurde sofőrt an die Magnatentafel übersandt, wel­
cbe jedocli, weil ibr ordentlicber Prüsident, dér Palatin, 
nacli Wien gereist war, den Gegenstand nicht sogleicb in 
öffeiitliclier Beratbung vornabm. Nur erst nacli Ablauf von 
zelin Tagén, am 14. Miirz, wurde dér Adressvorschlag von 
dér Magnatentafel, und zwar unter Vorsitz des Palatins, 
vorgenoinmen. Wahrend dér Zwischenzeit von zelin Tagén 
hatten die Magnaten geschlossene Konferenzen unter sich
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abgchalten, in dicsen geschali die Vcreinbarung und in 
dér nacli Aldauf dér zelm Tagé abgohaltcncn üffcntlichen 
Sitzung wurde dicReprílscntation*) dér Standé olme Wider- 
sprucli angenommen. Nachdem auf dieseWeise dér Repró,- 
sentations-Entwurf durcli die Magnatentafel angenommen 
worden war, wurde die Reprilsentation zűr Uebcrreiclmng 
vorbereitet, und durch eine glánzende, aus 72 Mitgliedern 
bestehende Deputation, für welche die Magnaten, den Pala- 
tin abgerechnet, 13, die Standé 58 Mitglieder ernannten, 
unter denen die höclisten weltlichen und geistliclien Witrden- 
tráger, sowie viele königliehe Beamte síeli befanden, nach 
Wien an Se. Majestat libersandt.

ín dieser Adresse waren nocli keine Gesetzesvor- 
schlage enthalten, es waren blos die Iiauptprinzipien von 
Gesetzen ausgesproclien, die spezielle Feststellung dér 
letzteren war von dér Annahme dér Adresse durcli Se. Ma­
jestat bedingt. Die Deputation, geführt vöm Palatin, er- 
schien am 16. Marz in dér kaiserliclien Burg zu Wien vor 
Sr. Majestat und überreichte die Adresse in unterthániger 
Yerehrung. Se. Majestat nahm die Adresse gniidig an, gab 
die allergnadigste ErklSrung, dass er Se. Holieit den Pala­
tin mit dér Bildung cines unabhangigcn Ministeriums und 
mit dér Bezeichnung dér dafiir geeigneten Persönlichkei- 
ten betraut habé, und wies den Reichstag an, dass cr auch 
die nothwendigen Gesetzesvorschlage über die anderen in 
dér Adresse berührten Gegenstiinde anfertige und Sr. Ma­
jestat unterbreitc ; demzufolge auch Gráf Ludwig Batthyá­
nyi sofort zum Ministerpr&sidenten ernannt wurde.

Naclidem Se. Majestat am 16. Marz die Adresse des 
Landes angenommen hatte, arbeitete die Standetafel auf

!i) Vor íSanctionirung dér 1848er Gesetzartikel wurden die an 
den König gerichteten Zuschriften „ K e p r a e s e u t a t i o n "  (felirat) 
genannt, was wir iiier öfter , mit dem jetzt melír üblichen „A d r e s s e“ 
wiedergeben. A mull. des Uebersetzers,
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pien, nach gewohnter Weise, znerst in Zirkular-, dann in 
Regnicolarsitzungen, die einzclnen GesetzesvorscblHge aus ; 
mán diskutirte jeden einzclnen Ausdruck derselbcn, meh- 
rcre Abgeordnete stelltcn Abanderungsantrage, welche 
von dér Majoritat angenommen oder verworfen vvurden. 
Und nachdcm dér Adressentwurfin dieser Weise nach regei 
müssiger Berathung festgestellt war, wurde cr dér Mag- 
natentafel zugesendet, wo wicder in üblicher Weise die 
Berathungen über denselbcn gepílogen wurden. Die Mit 
glieder dér Magnatentafel gaben ilire Meinung tibcr den 
Gesetzcntwurf ab, auch nalimen sie an demsclben Abande- 
rungen vor, und bezüglicli mehrerer Gegenstande wurden 
zvviscben den beiden Tafeln Nuntien gewcchsclt. Endlich 
wurden dic Gesetzentwiirfc, nachdem sicli die beiden Ta 
feln gceiuigt hatten, nicht glciehzeitig und von einer Adresse 
begleitet, sondern abgesondert und einzeln Sr. Majestat 
unterbreitet. Dies Alles wird durch dic Aktén und authenti- 
schcn Diarien des Reichstages bewicsen.

Se. Majestat zog die ikm vorgelegten Gcsctzentwiirfe 
einzeln in Erwagung, und nachdcm er sicb, nicht mit dem 
ungarischen Ministerium, welches, da die Gesetze noch 
nicht sanktionirt waren, faktisch noch nicht in’s Lobén 
getreten war, sondern mit seiner eigencn Hofkanzlei, mit 
seinem eigencn Vettcr, dem Reichspalatin, ferner mit den 
höchsten Wlirdentrftgern Ungarns, wie z. B. mit dem Iudex 
Curiac, berathen hatte, ertheilte er auf dic Gcsctzentwiirfe, 
ebenso wie es auch sonst iiblich war, unter Gegenzcich 
nung seiner ungarischen Hofkanzlei, seine gnadigen kö- 
niglichen Antwortcn. Diese a. h. königlichen Reskripte 
vvurden gleichfalls nicht auf einmal, sondern einzeln er- 
thcilt, ja bezüglicli einzelner Gegenstande geruhte Se. Ma- 
jcstat selbst in seiner ersten Antwort Bemerkungen zu 
machen. Da die Standé des Laudes dicse Bemerkungen 
nicht annehmen zu können giaubten, dauerten die Reichs-

10
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tagsunterhandlungen (tractatus diaetales) zwisehen dér 
Nation mid dem Monarchcn fórt, wie dies nach dem unga- 
risclicn Staatsrcehtc stets ttblich war. Dér Reichspalatin, 
dér im Sinne unserer Gesetze dér Yermittler zwischen dem 
Monarchcn und dér Nation ist , nahm hierauf den bereits 
ernannten Ministerprdsidenten und drei jener Manner, die 
zu Ministern designirt waren, mit sich und begab sich zu 
Sr. Majestat, um den Monarchcn hinsichtlich dér in dér 
königlichen Antwort cnthaltenen Bemerkungen in huldi- 
gender Ehrfureht aufzuklaren. Se. Majestat bevollmach- 
tigte fiir dicse Angelegenheit Se. kais. kön. Holmit den 
Erzherzog Franz Kari, scinen Brúder, und Se. kais. kön. 
Hoheit den Erzherzog Lndwig, seinen Oheim. Diese kais. 
kön. Erzherzogc und Se. kais. kön. Hoheit dér Palatin be 
ricfen den Gráfén Batthyányi und die drei dcsignirten 
ungarischen Minister, sowic zwei Mitglieder dér kön. un­
garischen Hofkanzlei, und hielten im Namen Sr. kais. kön. 
Majestitt eiue Bcrathung, in welcher die 1848-er Gesetze 
von Punkt zu Punkt vorgenommen, diskutirt, die zu er 
theilenden a. g. königlichen R-eskripte konzipirt und ein­
zeln an den Reichstag gcsendet wurden. *)

Einigc Tagé spiiter, am 10. April, — der Sanctions- 
akt war von Sr. Majestat auf den 11. April fcstgesetzt 
worden, traf Se. kais. kön. Majestat, von Nicmandem 
und durcli Niclits gezwungen, wozu ohnehin Niemand die 
Absicht und die Maciit bcsass, aus cigenem Antriebc und 
freiem Willcn, mit einem glanzenden Gefolge von Wien in 
Pressburg ein, und am folgenden Tagé ertheilte Se. Ma­
jestat den unter/ireitetcn und auch von ihm angenomme-

■") Der Verfasser, der dicsen Berathungen beigewohnt, kaun sich 
zűr Bestiitigung des hier Erzahlten auf die noch lebenden Mitglie­
der, welche an jener Berathung Tlieil nalnnen, berufen: auf den 
damaligen Minister Báron Josepli Eötvös, sowic auf zwei Mitglieder der 
ungarischen Hofkanzlei, Ilorrn Ladislaus Szögyényi, damaligen Vice - 
kanzler, und Herrn Georg Bartal, damaligen Hoíkanzloireferenton.
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viel zahlreicker war, als jenc angeblicb terrorisircnde auf- 
geregte Jugend?

Was aber die einzelnen Gesetzvorscbliige selbst be- 
trifft, so babén die Maguateu sie, wie das Diarium dér Mag 
natentafelbeweist, allerdings einer Debatte unterzogen. Yiele 
Maguateu sprachen Ubcv dieselben, aucb wurdcn, wie oben 
erwillint, Veranderungcn vorgenommen, und mit dér Stan- 
detafelNuntien gewechselt. Es ist dalier aucb in dicsér Be- 
ziehung unricbtig, dass Nicmaud zusprecben gewagtbabe.

Die Bescbuldigung, welclie Herr Lustkandi nacb 
Dobrzánszky erhebt, dass an dér Standetafel Individuen 
gesprochen babén, die nicbt Deputirte warcn, wührend die 
Deputirten grossen Theils abwcsend waren, ist gleicbfalls 
grundlos. Mitglieder dér Standetafel warcn: die Dele- 
girtcn dér königlicheu Gericbtstafel, dér Domkapitel und 
Munizipien, so wie die Abseutisten-Ablegatcn. Diese 
batten siimmtlich das Recbtzu rcden. Es wiire scbwer 
zu bewcisen, wer ausser dicsen gcsprocbcn liat, und wer 
diejenigcn waren, die trotz dér Mebvzalil dicsér Deputirten 
Besebllisse fassten. Die Majoritat dér Berecbtigten und der 
von Sr. Majestat ernannte, bochgcstellte PrUsident bbttcii 
es gewiss nicbt geduldet, dass die Nicbtberecbtigten gégén 
den Willen der Majoritat welcben Bescbluss immer den 
Standén aufdrángcn sollten, und bbttcn dagegen gewiss 
Einspracbe erhoben. Nun wurde aber weder damals nocb 
spater, weder beim Reichstag nocb beiui Prasidcnten des 
Gesammtrcichstagcs, beim Palatin, nocb endlich an a. h. 
Stelle ciné derartige Einwendung cingebraebt. Leicbt ist es 
freilicb, derartige Bcscbuldigungen blindlings binzuwerfen !

Es ist ferner unricjitig, dass ein grosser Tbeil der De­
putirten abwesend war. Möglicber Weise war vielleiebt 
der eine odor andere Deputirte in der Sitzung nicbt anwe- 
send; docli werden weder in Ungarn nocb bei anderen 
gesetzgebenden Ivörpern Bescblüsse dadurcb ungiltig, dass 
ein oder der andere Deputirte nicbt anwesend war.
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Grosse Wichtigkeit scheint Ilerr LustkandI dem Um- 
stande beizulegen, dass die Deputirten an der Standetafel 
ohne Instructionen odor im Widcrspruche mit denselben 
stimmten. Herr L. scheint jedoeli nicbt zu wissen, welche 
Geltung die Instructionen na eh dem uugarischen Staats- 
reclite batten.

Die Instructionen bezogen sicli nacli dem ungari- 
sclicn Staatsreclite blos auf das Verbliltniss zwiscben dem 
Deputirten und seinen Kommittenten, und die Beobach- 
tung oder Nichtbeobachtung derselben war nie fiir die 
Giltigkeit der Reickstagsbeschlüsse entscheidend.

WSre es zűr Giltigkeit der Bescblüsse crforderlicb 
gewesen, dass die Deputirten streng nacli ikren Instructio- 
neu stimmeli, so batte der Reichstag das Rcclit gehabt, die 
Instructionen der Deputirten abzufordcrn und einzuselien. 
Dieses Recbt hat jedoch der Reichstag nie beansprucbt 
und nie ausgellbt. Ja, wenn Jemand unter den Deputirten 
irgend einem anderen Deputirten den Vonvurf maclite, 
dass er nicbt nacli seiner Instruction gestimmt habé, dann 
missbilligte die ganze Körperscbaft dicsen Vorwurf und 
erklarte, dass der Deputirte in dieser Bezieliung blos sei­
nen Kommittenten vcrantwortlick sei.

Wltre zűr Giltigkeit der Bescblüsse die Beobachtung 
der Instructionen erforderlicli gewesen, so batte mán in 
allén Fallen, wenn sicli die zwei Deputirten irgend einer 
Jurisdiktion in entgegengesetztem Sinne ausspraclien, das 
Votum Desjenigen ziiblen mUssen, welcher im Sinne seiner 
vor den Standén vorgelesenen Instruction stimmte. Dies 
gesebab jedoeli nie, sondern in allén derartigen Fallen 
wurden die Vota beider Deputirten gezahlt, oder mit ande- 
ren Worten, beide Vota wurden, weil sie mit einander im 
Widersprucb standén, als elidirt betraebtet.

Ware zűr Giltigkeit der Bescblüsse die Beobachtung 
der Instructionen nothwendig gewesen, so waren die Be- 
scbliisse, welche bisweilen blos durcb eiue oder zwei, oline
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Instruction oder niclit im Sin ne dér fnstruction abgegc- 
bene Stimmeli die Majoritat crliielten, uielitig gewesen, 
sobald es zu Tagé gckommen wiire, dass das Votuin im 
Widerspruch mit dér Instruction gestanden sei. Dies war 
jedocli nie dér Fali.

Wcnn dic Einlialtiing dér Instructionen fiir die Gil 
tigkeit nöthig gewesen wiire, so hütten die Deputirten bei 
den Berathungen über neu aufgetauchtc Gegenstünde, die 
somit zum grössten Theile in den Instructionen nicht vor- 
geselien werden konnten, nicht in giltiger Weise voti- 
ren können: aber in dér Regei geschah es anders. Die 
Deputirten gaben ihr Votuin ab, fassten cinen Beschluss 
und scliickten ihn iliren Mandanten zu. Dér grüsste 
Tlieil dér ungarisclien Gesetze kam auf dicse Weise zu 
Standé.

Die Deputirten bcriefen sich auf ihre Instructiouen- 
entweder deshalb, urn sich vor iliren Mandanten zu rceht, 
fertigen, oder deshalb, um iliren Voten ein grösseres rnora 
lisches Gewicht zu gében, gleichsam als wollten sie anzei- 
gen, dass sie dasjenige, was sie sagen, nacli dem deutlieh 
ausgesproclienen Wunsche eines ganzen Ivomitates sagen; 
einige vielleicht auch deshalb, um sich entweder dér Ee- 
gierung oder dér öffentlichen Meinu ng- gegenüber zu ent- 
schuldigen, gleichsam, als hatten sie das, was sie sagten- 
nicht nach ihrer eigenen Űberzeugung, sondern blos 
pfliclitgeináss gesagt. Niemals aber berief sich ein Deputir- 
ter auf scine Instruction deshalb, damit dér Reichstagsbe- 
schluss, dér nach seinem Votum geschaífen wurde, rcchts- 
giltig sei. Wir könnten dicse Bekauptung mit mehrercn 
Beispielen aus dér Gescliichte unserer Reichstage belegen. 
Wir führen jedocli nur Eines aus dem Reichstage von 
1687 an. Als auf diesem Reichstage die Standé des Rei- 
clies iiber die Feststellung dér Thronfolge nach dér Erst- 
geburt beriethen, zeigte dér Szathmárer Deputirte Aduin 
Kende im Namcn von 14 Theisskomitaten an, dass sie
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fúr die Feststellung dér Tlironfolge nach dér Erstgeburt 
nicht votiren könnten, wenn sic im Sinne ihrer Instructio- 
nen votiren wlirden, jedocli geleitet von ihrer huldigenden 
Ehrfurcht vor dér Majesttlt, willigen auch sie ein, dass die 
ungarische Krone im Sinne dér in dér Botschaft (Nuntium) 
dér Magnatentafel enthaltenen Bedingungeu auf den Erst- 
geborcnen Ubergehe. *) Dér Beschluss wurde demnach auf 
diesem Reichstage gégén die Instructionen gefasst, und den- 
noch, wem ist es je eingefallen, deshalb diesen Beschluss 
vöm Standpunkte des ungarischen Staatsrechtes als rechts- 
ungiltig zu erklaren ?

Übrigens miissen wir auch bemerken, dass viele 
Deputirten über mehrere Gégén standé dér 1848-er Gesetze 
ihre Instructionen liatten, und sovvohl diese, als auch jene, 
welche mit Instructionen nicht versehen waren, mit cinem 
Worte die Gesammtheit dér Deputirten, benachrichtig- 
ten ihre Mandanten von den Beschlüssen des Reichsta 
ges und alsbald langten die Briefe elér Jurisdiktionen 
an ihre Ablegaten an, wornach auch sie die Reichstags- 
beschlüsse mit Frenden aufgenommen, und ihre Depu­
tirten anweisen im Geiste derselben zu wirken. Wer 
daher keine vorgangige Instruction liatte, dessen Votum 
ward nachtraglich durch die Mandanten gutgeheissen, wie 
dies auch so bei vielen wichtigen Angelegenheiten friiherer 
Reichstage geschah. Und wenn es, was wir kamu glau- 
ben, eine einzelne Jurisdiktion gab, wenn eine Frak- 
tion existirte, welche den einen oder den anderen Punkt 
dér 1848-er Gesetze nicht mockte, so waren diese un- 
beliebten Punkte gewiss nicht diejenigen, welche den Zorn 
des Herrn Lustkandl erregen.

Aus allém dem geht deutlich hervor, dass dér erste 
Einwurf des Herrn Lustkandl, den er gégén die Rechts-

*) Szalay : „Magyarország Tört.“ Bű. V. S. 384. Nach den im 
Nationalmnseum befincTKcUen Aktén lenes Reichstags.

F\ v . D eák  B cincrk . 2
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giltigkeit dér 1848-cr Gesetze erlioben, gcradezu uube 
griindet, und dass die Anklagcn, die cr gcgen jenen 
Reichstag ausstreut, nurichtig und unwalír sind.

Dér zweite Einwnrf des Herrn L.; dass Se. Majestat 
die 1848er Gesetze durcli eiuen Irrthum , gcgen seine Nei- 
gung und in Unkcnntniss des Inlialts , mit Umgebung dér 
gesetzlichen Formen und nicht aus freiem Willcn unter- 
scbrieben liiitte — ist gleichfalls unbcgrttndet. Dcnn, wie 
wir oben gcsagt, wurdc Sr. Majestat zuerstdie Rcprasentation 
unterbreitet, welclie die Grundzlige dér spater konzipirten 
Gesetze enthielt; und aucli den Inlialt dicsér Rcprasentation 
konnte Se. Majestat schon vor dér Untcrbreitnng dcrselben 
kennen und kannte ihn aucli. Nachdem nitmlicli die Staiuleta- 
fel den Reprasentationsentwurf festgestellt, und nocb bever 
die Magnatentafel ihn aufgenommen hatte, begab sicb dér Pa 
latinus, dér unseren Gesetzen gemass Priisident des gesannn- 
ten ungariscben Reiclistages und dér Vcrmittlcr zwiscben 
dem Fiirstcn und dér Nation ist; nach Wien zn Sr. Majestilt, 
und nacli eiuigen Tagén bcscbicder auch den Landesricbter 
auf den direkten Befehl Sr. k. k. Majestat hinauf.*) Diese 
beiden hocbgestellten Bannerherren des Rciclics und die 
liöchsten Rátlie dér Krone machten ölnie Zweifel Se. Majestat 
mit denDetails dér Wttnsclie bekannt, welclie inderbereits 
damals verciiibarten Rcprasentation dér Stilndetafel cntlial- 
ten warcn; crst liierauf, und zwar melirere Tagé nachlier, 
wurde dér Reprasentationsentwurf dér Standé von dér oberen 
Tafel verbandelt; dann crst wurde er zuin Gesannnt-Reichs- 
tagsbesckluss erhoben, und endlicli zu Sr. Majestat hinaufgc- 
sendet. Ausser dicsen hocbgestellten Miinnern befand sieh au 
dér Seite Sr. Majestat die k. ungarische Hofkanzlei, zu dérén 
Wirkungskreis es gelidrte, auf den Befehl Sr. Majestat aucli 
Aufklarungcn zu gebén. Audi konnte Se. Majestat, wenn er 
es wtinschte, welchen imiiier von seiuen Miuistern oder

' > Sielie főrendi Napló, S. 340.
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StaatsrSthen bcfragen, die damals ilire amtliche Thiitigkeit 
noch ununterbrochen fortsetzten, indem die Wiener Bewe- 
gung crst spater erfolgte ; obgleicli wir liier zu bcmerkeii 
babén, dass es nacli dem ungarischen Staatsreclite zűr Giltig­
keit dér ungarischen Gesetze nie notluveudig war, dass Se. 
Majestat, dér die ungarischen Gesetze blos als ungarischcr 
Ivönig sanktionirte, aucli seine üstcrrcichischen Minister und 
seinen Staatsrath befrage; ja viele nnsercr Gesetze verlan. 
gen, dass Se. Majestat beziiglicb dér öffentliclien Angelc- 
genheiten Ungarns sicli ungarischcr Riitlic bediene. Was 
aber speziell die 1848er Gesetzentvvlirfe betrifFt, so habén 
wir Kclion oben gesagt, dass sic cinzeln und nacli cinander 
hinaufgesendet wurden, so dass Se. Majestat aucli beziiglicb 
dicsér die Riitlic dér ungarischen Krone und seine Hof- 
kanzlei angehört, und oline Zweifel aucli manchen seincr 
niehtungarischen Riitlic vernommen hat; ja es hat, wie 
wir ebenfalls erwahnten, bevor jene Gesetze deíinitiv ange- 
nonnnen wurden, ilbcr den Inlialt derselben in Folge eines 
Auftragcs Sr. Majestat unter dem Vorsitze des Erzherzoges 
Franz Kari, des eigenen Brudcrs Sr. Majestat, und unter 
Einflussnahme zweier kais. kön. Erzberzogc eine besondere 
Bcrathnng stattgefunden.

Hcrr Lustkandl erwithnt in seinem Einwurf aucli des 
Zwangcs, welcher Se. Majestat genöthigt habé, jenen Ge 
setzen, wider seinen allcrhöchstcn Willen, die Unter 
schrift zu gebén. Wer hat aber diesen Zwang gelibt? Etwa 
die aus zweiundsiebenzig Mitgliedern besteliende glanzende 
Deputation, dérén nieht geringen Theil hohc Beamtc in glan 
zender Stellung bildeten? Habén dicse vielleicht den milehti- 
gen Kaiser von Oesterreicb in seincr eigenen Hauptstadt, in 
seinem eigenen kaiserlichen Palaste, nmgeben von 30 Tau- 
send treuen Soldaten, gezwungen, dass er annehme, was er 
nieht annehmen wollte? Wahrlicb, wenn in jenen Tagén 
Zwang in Wien gelibt worden, so ist es nieht durcli die Ungarn 
gesehehen. Nacli Unterbreitnng dér einzelnen Gesetze aber

9*
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ivarén vou elén Ungarn nur nocli diejenigen in Wien bei 
Sr. Majestat anivesend, die Se. Majestat zu sicli befolilen, 
oder denen ihre amtliche Stellung den dauernden Aufent- 
balt daselbst zűr Pfliclit machte. Umjene Zeit kamen dieös- 
terreichischenMinister mit dér hőben Person Sr. Majestat weit 
mehr in Berührung, vermocliten viel mehr Einfluss zu liben 
als die Ungarn, und Ubten ihn auch in geivisser Beziebung. 
Darauf weist ja aucli dér Umstand, dass eben damals Báron 
Jellacliich zum Bán von Kroatien ernannt ívurde, und dass 
beziiglicb dieser Ernennung nicht nur das designirte unga- 
rische Ministerium, sondern auch dér b ereits ernannte Mini- 
sterprSsident, Gráf Ludwig Batthyányi, nicht befragt wur- 
den, und zwar, wie mán damals sagte, nur darum nicht, 
weil die Gesetze nocli nicht sanktionirt waren. TJnd wenn 
wir in Betracht ziehen, dass Se. Majestat zűr feierlichen 
Sanktionirung dér Gesetze aus eigenem Willeu und ohne 
allén Zwang nacli Pressburg ging, und liier, wo er mit 
tiefster Unterthanigkeit empfangen wurde, heiteren Ge- 
mlitkes die feierliche Sanktionirung aussprach; so ware 
es gewiss scliwer, irgend Jemanden glauben zu maciién, 
dass ein gewaltthatiger Zwang die erwhlinten Gesetze 
erpresst habé.

Oder verstelit vielleicht Herr L. die Maciit dér Ver- 
haltnisse, das GeVicht dér öífeiitlichen Meinung unter jenem 
Zwang ? Aber welcher Staatsmann wird denn staatsrecht- 
liclie Gesetze nur darum fúr nicht rechtskraftig haltén, ivei 1 
sie durcli die Maciit dér Verliáltnisse und das Geivicht dér 
öffentlichen Meinung zu Standé gekommen ? Dann ivaré ja  
dér grösste Tlieil des europáischen öffentlichen Rechtes und 
dér Staatsvertrilge ungiltig, von den Friedensvertragen der 
neueren Zeit angefangen bis zurtick zűr englischen Magna- 
Charta. — Oder halt etwa Herr L. nur diejenigen Ge­
setze fiíir nicht durcli Zwang und Gewalt gcschaffen, und 
erkennt er nur jenen Rechtsgiltigkeit zu, die ohne Berück- 
sichtigung dér Verhaltnisse, und unter Nichtbeachtung dér
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öffentlichen Meinung, oder gar dicsér zum Trotz kreirt 
worden ?

Wirklich komisch ist daher die Berufnng des Herrn 
L. auf den G. A. 1715: 53. Dieser Gesetzesartikel ordnet, 
auf privatrechtlichem Gebiete an , dass die wahrend dér 
Rákóczy’schen Unrnhen durcli Betrug, Hinterlist, dureh 
Zwang und Furcht abgepressten Vertragé gerichtlich auf- 
gelöst werden können. Aber selbst dieWorte dieses privat- 
rechtlichen Gesetzes kann Herr L. nicht gégén uns kehren. 
Denn Betrug und Hinterlist wird doch Niemand dem Reichs- 
tag von 1848 vorwerfen, dessen ganzes Vcrfahren ,ja offen 
und gerade war. Gewalt ist, wie wir frliher. erwühnten, 
nicht getibt worden und konnte nicht geübt werden, — von 
Seitc Ungarn’s gewiss nicht, denn liier war nirgends eine 
hewaffnete Gewalt, eine Volksempörung oder eine solche 
Ruhestörung, zu dérén Bttndigung nicht auch eine geringe 
Militarmacht hingereicht hatte ; dér Monarch aber residirte 
in Wien, in dér Mitte seiner tapferen Armee. Was die 
Furcht anbelangt, so rauss Herr L., als Jurist, es ja wissen, 
was fllr Art Furcht es ist, die vöm Gesetz auf privatrecht­
lichem Bódén als hinreichender Grund gehalten wird , um 
einen aus solcher Furcht geschlossenen Vertrag zu invali- 
diren. Wenn Jemand z. B. nur das Eine furchtet, dass, falls 
er den Vertrag nicht eingeht, die andere Partéi unzufrieden 
sein werde, sonst aber niclits zu befűrchten Grund hat: so 
wird gewiss keinRichter einzig und alléin darum den abge- 
schlossenen Vertrag für ungiltig erklaren. Und wenn schon 
Herr L. Lust hat, aus dem Gebiete des Privatrechtes eine 
Analogie fiir das Staatsrecht zu holen, so möge er sie auch 
auf die obschwebende staatsrechtliclie Frage amvenden.

Die Einwendung des Herrn L., dass Se. Majestat die 
1848-er Gesetze nur in seinem eigenen, nicht aber auch 
im Namen seiner Nachkommen unterschrieben habé, und 
dass daher diese Gesetze für seine Nachfolger nicht bin- 
dend seien, ist wirklich eine eigenthlimliche staatsrechtli-
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clie Auttassuug. Was wlirdc in einem konstitutioiielleii 
Staate, wo dic Gcsctzgcbung zwisclicn dem Monarclien 
und dcr Nation getlieilt ist, aus dcn Gesctzen und sclbst 
aus dér Konstitution wcrden, wcnn allé Gesetze, wclche 
dér Monarch in seinem Nainen untersclireibt, von seinem 
Nachfolgcr wicder in Frage gestcllt und fül1 ungiltig crklart 
wcrden köuntcn. Ist es docb Se. Majestat, und nicht des- 
sen Nachfolger, mit dem sicli dic Nation oder ihr Rcprascn- 
tant, dér Rcichstag, iiber die Gesetze verst&ndigt, — und so- 
vvic das in dicsér WeisegeschaffencGesetz, sobald das Uber- 
cinkommen erfolgt, auf dér cinen Seite nicht blos jenc Ge- 
neration, vvclchc an dem Zustandebringen desselben thcil 
nahm, sondern aucli die Nacbkommen dieser Generation und 
allé uachfolgenden Generationen so lángé, recbtlich ver- 
pflichtct, bis cs nicht auf verfassungsmassigem Wegc ab- 
geándert wird: ebenso verpflichtet das sanktionirte GcSetz 
aucli auf dér anderen Seite niclit blos jenen Monarclien, 
dér cs sanktionirte, sondern auch dessen Nachfolger. Dcnn 
die strenge Bcobachtung dcr Gesetze ist uach dem BegrifFe 
des Konstitutionalismus, und besonders in Ungarn auch 
nacli dem Sinne dér pragmatischen Sanktion, mit dcr Erb- 
folge verbunden. Herr L. erkennt ttbrigens sclbst an, dass 
die ungarischcn Könige die ungarischcn Gesetze gewöhn 
lich nicht auch irn Namcn ihrer Nachfolger zu unterschrei- 
ben pflegten, sondern blos die grossen Landesprivilcgien, 
wofiir er auch Beispielc anfiilirt. Dann habén wir aber 
zu bemerken, dass die 1848-er Gesetze nicht Privilegicn, 
sondern Gesetze sind, und dass die konstitutionellc Frci- 
heit Ungarns nicht auf Privilegien, sondern auf Gesctzen 
und cinem feierlichen Vertragé beruht, und eben deshalb 
einseitig nicht zurückgenommen werden kann. Herr L. 
könnte wolil sagen, dass ciné dér Grundlagen dér unga- 
rischen Frciheit auch die goldene Bulié, und diese cin 
wirkliches Privilégium ist. Hierauf wilrden wir erwidern, 
dass mit Rücksicht auf das Entstehcn dér goldenen Bulié,
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nach cin Privilégium w ar; wir könnten fcrner entgeg- 
nen, dass spatere Gesetze und feierliclic Vertragé sic 
zu dem Fundamentalgcsctz des Landes uingestaltet ha­
bén : docli mögc dic ciné Bemerkung genügen, dass ciné 
dér Grundingen dér Freibeit línglands ebenfalls die Form 
cincs Privilegiums liat, dass aber trotz dem kein einziger 
Engliinder zugeben wird, scine Freilieit sei ciné Privile- 
gialfreihcit.

Hinsichtlicb dér iibrigen, von Herrn Lustkandl ange- 
fiilirtcn Beispielc bemerken wir, dass dic von ihm crwahn- 
ten Fricdensschllisse von Wien und Linz nicht Privilegien, 
sondern eben Friedensschliisse waren; die pragmatisclie 
Sanction von 1723 aber war ebenfalls nicht cin Privilé­
gium, sondern cin Fundamentalvcrtrag, wclclier die Erb- 
folge dér weiblichen Linie des Herrscherliauses und dic Be- 
dingungen dicsér Erbfolgc feststellte.

Auf dic Einwendung des Herrn L., das die 184o-er Ge­
setze ungiltig seien, weil Se. Majestat dieselben unterschric- 
ben hat, oline scine zűr Erbfolgc bereclitigten Rcchtsnach- 
folger befragt zu habén, erwidern wir blos, was wir schon 
oben als Thatsacbe angefiihrt habén, namlich, dass die 
1848-er Gesetze vor ilirer definitiven Annahme unter dem 
Vorsitze des eigenen Brudcrs Sr. Majostilt, nílmlich des 
Erzlierzogs Franz Kari, dér nach Sr. Majestat das nachste 
Reclit auf die Erbfolgc besass, und in Gegenwart und un­
téi* Einflussnahmc zweier anderer Erzlierzöge iu allén ihren 
eiuzelnen Theilen und paragraphemveise llberpriift wurden.

Wiire dics Ubrigens auch nicht geschehcn, so wiire es 
docli schwer zu beweisen, dass cin ungarischer König die 
ungarischcn Gesetze nur dann sanktioniren dlirfc, wenn 
scine zűr Erbfolgc bereclitigten Rechtsnachfolger hiezu 
ibre Einwilligung gébén; nachdom, wenn dies wirklicli 
dér Fali wiire, dic Nation nicht blos mit dem Monar- 
chen sclbst, sondern mit allén, von Sr. Majestat Leopold
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I. sibstammenden GJiedern des kaiserlichen Hauses die je- 
desmalige Véréinbarung zu treffen hatte; denn da sie 
Gesetze nicht für ein oder zwei Jalire geschaffen werden, so 
könnten mit dér Zeit nacli dem Aussterben dér náher stehen- 
den, aucb die entfernteren Mitglieder des kaiserlichen 
Hauses zűr ErbfoJge berechtigt werden. Und in dieser 
Weise ware dann die ungarische Gesetzgebung nicht 
zwischen dem ungarischen König und dér ungarischen 
Nation, sondern zwischen dér ungarischen Nation einerseits 
und zwischen dem ganzen, von Leopold I. abstammenden 
Kaiserhause andererseits getlieilt. *)

Auf die Behauptung des Herrn dass die 1848-er 
Gesetze die Rechte dér mit Ungarn verbundenen Lander 
verletzen, antworten wir kurz, dass Siebenbtirgen. Kroa- 
tien und Slavonien die mit Ungarn vereinigtcn Lander

*) Herr L .  sagt im  Verlaufo seiner Einw'endungen, dass durch 
die 48er Gesetze die ganze Herrscliergewalt geándert worden , und die 
Personalunion in eine „personale DualitSt' íibergegangen sei. — Dicsér 
Witz hat wirklieh keinen Sinn , denn auch die 48-er Gesetze erkennen 
dieselbe fiirstliche Person als König von Ungarn an, welelie als Monarch 
in den andcron erbliehen rjiindern régiért; die Person ist daher nur eine 
und nicht zwei; die Gewalt ist zweierlei, oder wenn es beliebt, zweifach 
in dieser cinen Person; und die nicht aus einem Minden Zufall entspran- 
gene, nicht blos auf einen Fali beschriinkte, sondern dnrch cinen feierli- 
chen Vertrag zwischen dem Lande und dem Herrscherhause festgestellte 
Identitát des Monarchen ist das Bánd, welches die sonst nicht zusammen- 
gehörenden Lander zusammenulilt. Es ist höchst iiberraschend, wenn Herr 
L. durch das, was in den lS48er Gesetzen enthalten ist, an die Stelle dér 
Personalunion ciné Personen-Dualitáit gesetzt sieht, wührend er auf den 
spateren Blattéra seines Werkes sagt, dass selbst zwischen dem römi- 
schen Reiclie und Ungarn, wo doch die IdentitSt des Herrschers 
nur eino zufállige war, eine Personalunion bestanden habé. Würde es 
als staatsrechtliches Prinzip angenommen, dass beim Schaffen dér Gesetze 
ausser dér Einwilligung des Monarchen auch noch die Zustimmung oder 
Befragung dér iibrigen Mitglieder des Herrscherhauses nothwendig sei, 
dann tráte erst recht an die Stelle dér Personalunion eine Personen- 
Pluralitat.



25

sind. Fiir Siebenblirgen wurde, da es nicht vertreten war, 
auf dem 1848-er Reichstag iu die erwahnten 1848-ev 
Gesetze dér Vorbehalt aufgenommen, dass es sich iiber 
die Union auf seinem eigenen Landtage aussprechen 
möge, und dér gesetzlich einberufene Landtag Sieben- 
blirgens bat sowold die Union, als auch die 1848-er 
Gesetze in ihrer ganzen Ausdehnnng angenommen. Seine 
Rechte wurden daher nicht verletzt. Kroatien aber hat 
durch seine Vertreter an dem Zustandekommen dér 
1848-er Gesetze theilgenommen, sowohl an dér Standetafel, 
als auch an dér Magnatentafel; dórt sassen die Deputirten, 
liier die Obergespáne, Bischöfe und Magnaten aus Kroatien ; 
ausserdem waren nach dér Vorschrift des Gesetzes auch 
noch die Deputirten dér einzelnen Jurisdiktionen Slavoni- 
ens anwesend. Dicse Vertreter nahmen an den Beratlmn- 
gen und Debatten Theil; spracken sich auch nach dér 
Reprasentation vöm 4. Marz iiber die einzelnen Gesetz- 
entwiirfe aus; stellten Amendements, von denen einige 
auch angenommen wurden; übten alsó in dieser Weise 
beim Schaffen dieser Gesetze denselben Einfluss aus, wie 
auf allén iibrigen Rcichstagen. Niemand hegte die Ab- 
sicht, die konstitutionellen Rechte Kroatiens in irgend ei- 
ner Hinsicht zu verletzen, und ftihlt die kroatische Nation 
ihre Rechte in irgend cinem Theile derselben durch jene 
Gesetze verletzt, oder wiinscht sie fiir ihre uationalen Be- 
strebungen ein weiteres Féld, als jene Gesetze gewahren : 
so folgt hieraus durchaus nicht, dass die 1848-er Gesetze 
wegen dieser erst spater entwickelten Forderungeu und 
Wünsche schon an und fitr sich als ungiltig betrachtet 
werden können, sondern dass iiber die Wiinsche und For- 
derungen Kroatiens ein neuer Reichstag, im Einvernehmen 
mit den Kroaten , nach Gereclitigkeit und vollkommener 
Billigkeit entscheide.

Die Einwendung des Herrn L., dass die 1848-er Ge­
setze deshalb ungiltig sind, weil Se. Majestat, wenn er



aucli frUher vielleicht als absoluter Herr bctrachtct wcrden 
konnte, er nacli (lem 15. Marz 1848, nachdem in Osterreich 
dér Konstitutionalismus proklamirt und dér Ministerrath 
erricbtet worden war, niclit mclir dér einzigc Vertrctcr und 
legislative Faktor jener Lander war, wahrend die ungari- 
sehen Gesetze erst zu Anfang April fabrizirt wurdcn, — ist 
ebenfalls unbegrlindet. Denn sowieUngarn die pragmatischc 
Sanktion nicbt mit den österreichischen Provinzen, soudern 
mit dem glorreich regierenden Herrscherbause schloss , so 
erbat dér ungarische Reichstag auch die Sanktion der 
1848-er Gesetze nicht von Osterreich, sondern von Sr. Maje- 
stat, dem Könige von Ungam. Nicht die 1848-er Gesetze 
sprachen zum erstenmal die Idee aus, dass Ungarn im Bundc 
mit seinenNebenlandern ein freies Reich uud hinsichtlich 
dér ganzen gesetzlichenForm seiuer Regierung unabhangig 
d. li. keinem andern Lande oder Volke untergeordnet ist, 
dass es selbststündig und im Besitze einer eigenen Konsti- 
tution; sondern mehrere unserer Gesetze, namentlich der 
G. A. 179'/;: 10, habén dies schon frUher klar und bc- 
stimmt ausgesproehen. Oder wird vielleicht Herr L. aucli 
diesem Gesetz - Artikel die Rechtsgiltigkeit absprcchen, 
weil er anderen Inhaltes ist, als er es gerne sahe ? Übri- 
gens wurden der Konstitutionalismus und das Ministe- 
rium in Osterreich am 15. Marz 1848 proklamirt und 
gebildet, und das selbststandige, unabhkngige ungarische 
Ministeríum gleichzeitig mit den Fundamentalprinzipien 
der 1848-er Gesetze von Sr. Majestat dem Könige von 
Ungarn am 16. Marz angenommen. Osterreich erhielt 
eine Konstitution, welche es frtiher nicht besessen hat- 
te ; in Ungarn wurden die bestehende Konstitution und 
die konstitutionellen Rechte durch die 1848-er Gesetze 
blos klarer und bestimmter ausgesproehen, und auf eine 
breitere und gerechtere Basis gestellt. Und so wie Se. Ma­
jestat der Kaiser von Osterreich Ungarn und den eben 
vcrsammelten ungarischcn Reichstag nicht befragte, und
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zu befragen aucli nicht vcrpfiichtet war, olt und welclie 
Konstitution er seincn östcrreichisclien Provinzcn gébén 
sollc: ebenso hat auch Se. Majestat der König von Un­
garn die östcrreichisclien Provinzen nicht befragt, und war 
er auch nicht verpflichtet sic zu befrageu, welclie Vcrandc- 
rungen und Verbesserungen der ungarischcn Gesetze er 
sanktioniren dürfe.

Auf die letzte Einwendung dcs Herrn L., dass dic 
1848-cr, Gesetze auch deshalb ungiltig sind, weil der- 
selbe ungarische Reichstag sic wieder ausdriicklich aufge- 
liobcn und die Republik proklamirt habé, wlirde cs genii- 
gen, unsererseits mit seinen eigencn Worten zu antworten, 
welclie er in der Einleitung zu scinem Worke, Scite 17, 
Zeile 34, 35, und 36 iiber die „Verwirkungs-Theorie“ nic- 
derschrieb. Wir lassen uns auch in die weitere Erörte- 
riing dieses hciklichen Gegenstandes nicht ein, und erwíih- 
nen blos nebenbei, dass jenem Besclüusse der 4. Marz 
1849 vorangegangen, an welchem Tagé die Konstitution 
Ungarns durch cinen Machtspruch aufgehoben wurde. Wir 
bemerken noch, dass die Logik des liorrn L. uns wahrhaft 
überrascht hat. Mit allén Kunstgriffen der Di alektik bemiikt 
sich nilmlich Herr L. zu beweisen, dass die 1848-er Gesetze 
durch eine inkompetente Körperschaft geschaffen, unrecht 
massig sanktionirt wurden und demnach ganzlich ungiltig 
seien; und doch betrachtet er jenen Beschluss fiir giltig, mit 
welchem, wie er meint, derselbe Reichstag, folglich derjenige, 
welcher seiuer Behauptung nach inkompetent war, jene Ge­
setze abanderte oder aufhob. Nach seiner Ansicht war da- 
herder Reichstag zum Schaffen der 1848-er Gesetze in­
kompetent und deshalb sind die Beschhtsse desselben un- 
giltig ; zűr Abschaffung jener Gesetze war er jedocli kom- 
petent, und dieser Beschluss ist giltig. Herr L. befindet 
sich iibrigens auch beziiglicli der Thatsache selbst im Irr- 
tbume, wenn er sagt, dass derselbe Reichstag einige Be- 
stimmungen der 1848-er Gesetze aufgehoben habé, welcher
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sie geschaffen hatte. Denn jener Reichstag, auf welchem 
die Gesetze beschlossen wurden, war gemass den bis dahin 
giltig gewesenen Bestimmungen dér ungarischen Konstitu- 
tion,blos einReichstag dér privilegirten Klasse,nnd ward arn 
11. April definitiv geschlossen. Weil aber die 1848-er Ge 
setze die KonstitutionUngarns auf die ganze Nation ausdehn- 
ten und anordneten, dass an die Stelle dér Reichstage dér 
privilegirten Klasse Volksvertretungs-Reichstage zu treten 
habén: so war dér naclistfolgende Reichstag, dér auf den 
4. Juli 1848 nach Pest einberufeii wurde, im Sinnedes Ge 
setzes ein Volksvertretungs-Reichstag, welcher von dem 
vorausgegangenen 1848-er Pressburger Reichstag, sowohl 
was Zeit, Őrt, Form und Mitglieder betriíft, vollstandig 
differirtc. Dicsér Reichstag verlegte spater, zu An- 
fang des Jahres 1849, seine Sitzungen nach Debreczin, und 
dórt wurde jener Beschluss gefasst, welchen Herr L. wenig- 
stens insoferne, als er die 1848-er Gesetze abandert, ftir 
giltig zu haltén genoigt ist. Derselbe Reichstag, welcher auf 
Grund und im Sinne von Gesctzen einberufen wurde, die ein 
nach dér Ansicht des Herrn L. inkompetenter Reichstag 
geschaffen hatte, sollte spater, als die Zahl seiner Mitglieder 
bedeutend geringer geworden war, doch noch im Standé ge- 
wesen sein, einen Beschluss zu fassen, welcher auch von 
Herrn L., wonigstens ingewissem Grade, fiir giltig betrachtet 
wird. Hatten w i r das gesagt, was in dem Raisonnement des 
Herrn L. enthalten ist, so wiirde er daritber wahrscheinlich 
lacheln.

Herr L. hat daher durchaus keinen begriindeten Be- 
weis dafiir angeftihrt, dass die 1848-er Gesetze schon an 
sich rechtlich ungiltig seien, und ware die AVichtigkeit seiner 
Einwendnngendas einzige Hinderniss, welches das faktische 
Inslebentreten dér erwahnten Gesetze hemmt, so wiirde es 
keine grosse Mühe kosten, dieses Hinderniss zu beseitigen.
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ZWEITER ABSCHNITT.

Nach dem, was Herr Lustkandl liber die Ungiltig- 
keit dér 1848-er Gesetze gesagt, geht er znr Erörterung 
des ungarischen Erbfolgerechtes liber, und behauptet, dass 
„das ungarisclie Erbfolgereclit und zwar mit dér Primoge 
niturordnung, ja selbst auf den Frauenstamm ausgedelmt, 
nicht seit 1687, nicht vermöge dér pragmatischen Sanction 
von 1723, sondern seit dér Zeit Fcrdinand I., seit dem 
Jabre 1527, dem Hause Habsburg gehöre und stets gehört 
babé, und dass dieses Recht noch vöm Hause dér Árpádén 
auf das Haus Habsburg tibcrgegangen sei.“ Herr L. be- 
mllht sich, diese Beliauptung, von welcher er zahlreiche 
hochwichtige Folgerungen ableitet, mit langeu Dcduktio- 
ucn und Zitaten zu beweisen. Er ftthrt an, dass schon zűr 
Zeit dér Könige aus dem Hause Árpáds nach dem Vater 
dér Sohn, unter mehreren Söhnen dér alteste, und wenn 
keine Söline vorhanden waren, die Töchter dér Könige die 
Krone geerbt habén. Er erwáhnt, wie nach Stefan dem 
Heiligen Peter, als Sohn Gisela’s, dér Schwester Stefan 
des Heiligen, den Thron geerbt, und bemerkt liiebei, dass 
Gisela, nachdem Stefan kinderlos gestorben, zűr Tliron- 
folge berechtigt war; er giebt an, dass diese Ordnung ein 
einziges Mai unterbrochen wurde, als auf Andreas I. nicht 
dessen Sohn Sábámon, sondern sein Brúder Béla I. in dér 
Regierung folgte, dass aber schon die Söhne Béla’s I., 
Géza und Ladislaus, den Thron nicht besteigen wollten, 
sondern, mit BerücksiChtigung dér Primogenitur denselben
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an Salamon, (len Solin Andreas T. iiberliessen, Das vcr- 
schweigt dagegeu Herr L., dass spiiter die mit Sala­
mon uuzufriedenen Ungarn ihn vertrieben und, nocli bei 
dessen Lebzeiten, Géza zum König wáhiten. In dicsér 
Weise gebt er die Gcscliicbte des Hauses dér Árpádén bis 
an ihr Ende durcli und glaubt, dass liiemit seine obige 
Bebauptung gereclitfertigt sei.

AVir könnten seiner Darstcllung gegenliber bemer- 
ken: wie denn, wenn dér Frauenstamm blos nach (lem 
Mannsstamm zűr Thronfolge gclangen durfte, nacli Stefiin 
dem Heiligen Peter auf (len Tliron gclangen konntc, wifli- 
rend Michael, dér Brúder Gézá’s, des Vaters von Stefim 
dem Heiligen, drci zum Mannsstamme gehörenilc Enkel, 
nSmlich Andreas, Géza und Levente hinterlassen hatte, 
von denen spiiter die zwei ersteren auch wirklich zűr Re- 
gierung kamen ? Wie war es möglieh, dass, nachdcm Peter 
vertrieben war, Aba auf den Thron gelangte, dér, naeh 
dem Zeugniss dér Geschichte, der Gatte Sarolta’s, dér 
zweiten Schwester Stefan des Heiligen, war? Oder meint 
vielleicht Herr L., dass auch die mannlichcn Érben der 
Seitenlinien nur dann auf den Thron gclangen konnten, 
wenn die hcrrschende Linie nicht blos im Mannsstamm, 
sondern auch im Frauenstamme ausgestorben war, dass 
daher die Nachkommen Michaels, des Brudevs des Fiirsten 
Géza, den Töchtern Géza’s und den Nachkommen dersel- 
ben nicht vorangehen durften ? Alléin wenn dicse Theorie 
Geltung hatte, so wiirc scliwer zn erklaren, wie cs gesche- 
ben konnte, dass nacli dem Tode Ladislaus ÍV., im Jalire 
1290, nicht dessen Schwester und die Nachkommen (ter­
seiben, sondern Andreas IH. zűr Regierung gelangte, wel- 
cher der Sohn Stefans, des Bruders Béla des Vierten und 
Enkels Andreas des Zweiten war, dass folglich die dem 
verstorbenen Könige am nachsten stehende Schwester 
íibergangeu wurde und die Regierung an den münnlichen 
Sprössling einer anderen Linie, mit einem AArorte, an
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ciné Linie llbcrging, welehc von dem vcrstorbenen Kö- 
nige zwei, rcspective drei Grade w eit entfernt wav ?

Aus all’ dem geht indess nnr hervor, dass jene Pe- 
riode in ein Dnnkel geliiillt ist, wclches nicht so leicht auf- 
gehellt wcrden kann. Das Einc untcrlicgt keinem Zweifel, 
dass dainals das Haus Árpád’s in Ungarn hcrrschte, und 
/.war, mit Ausnalune Petcrs und Aba’s, stets dic mann- 
liche Linie desselben ; ob die Erbfolge genau, und in wel- 
cber Weise sie festgestellt war, kann gégén wartig kanm 
mehr erwiesen werdcn.

Herr L. gcht jedoch auch auf jene Zeit ti bér, in wel- 
chcr aus verschiedenen Hiiusern abstammende Könige in 
Ungarn hcrrschten, und auch von dicsér Pcriode beliaup- 
tet er als bcstimmt, dass die vöm Frauenstanune des Hau- 
ses Árpád abstammenden Nachkommen im Besitze eines 
unbezweifelbaren Erbrechtes warcn, und dass Ungarn nie 
das Recht der freien Wahl besass, sondern dass stets die 
Kinder des verstorbenen Königs oder die Gatten der 
Töchter derselben in der Regierung folgten, was er durcli 
angeführte Beispiele beweisen will.

Dass die Ungarn, aus Achtung vor dem Ilause Ár- 
pád's, nacli dem Aussterben des Mannsstanunes freudig aus 
den Nachkommen des Frauenstammes dieses Ilauscs ihre 
Ilerrscher erkoren, dass sie in jencr Zeit auch gerne ein 
Kirnl des verstorbenen Königs auf den Thron erhoben: 
stelit ausser Zweifel. Sie tliaten dics hauptsachlich aus 
PietRt. Mchrere Fürsten bemühten sich nocli bei ihren 
Lebzeiten, den Thron ihren Kindern zu sichern, und era- 
pfahlen dieselben oder die Gatten ihrer Töchter der Nation 
zu ihren Nachfolgern. In diesel- Weise empfahl Ludwig der 
Grosse, der keine Söhne hatte, seine Töchter Maria, und 
Sigmund seinen Eidam Albert. Eine strenge und bestimmte 
Verpflichtung kann jedoch auch aus diesem Zeitalter nicht 
nachgewiesen werdcn. Ja, auch unbezweifelbare Spuren 
einer freien Wahl sirnl aus diesel- Pcriode eben nicht seb
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ten. 80 sagt z. B. Maria I. in cinem königlichen, für 
Blasius Forgách ausgestellten Briefe unter Anderem : 
„Et ex hoc Nos conformitas Praelatorum, Baronum et se 
cos universorum Nobiliani et Procerum Rcgni Nostri Hun­
gáriáé Sacra Corona pari voluntate, nemineque discre- 
pante, coronasseiit et inunxissent.“ Diese Worte weiseu 
gewiss nicht darauf kin, dass Maria I. kraf't des Erbfolge- 
rechtes, welches nach dér Theorie des Herrn L. schon 
friiher bestanden habén und auch für den Frauenstamm 
festgestellt gewesen sein soll, auf den Thron gelangt sei.*)

Sigmund wurde in áhnlicher Weise auf dem Wege 
dér Wahl König von Ungarn; denn liiitte die für den 
Frauenstamm festgesetzte Erbfolge und Primogeniturord- 
nung, wie Herr L. keliauptet, rechtlich und faktisch be­
standen, so würde Sigmund im Wege dér Erbfolge, weder 
bei Lebzeiten seiner Gattin, noch nach dem Tode dersel- 
ben auf den ungarischen Thron habén gelangen kőimen. 
Bei Lebzeiten Maria’s nicht, weil Maria bereits gekrönter 
König von Ungarn war; aber auch nach ilirem Tode nicht, 
weil ihm, da Maria im Jahre 1395 kinderlos starb, die da- 
mals noch am Leben gevvesene Sclnvester Maria’s, Hedwig, 
die zwcite Tochtcr Ludwig des Grossen und Gattin des Po- 
lenkönigs Jagelló, in dér Erbfolgeordnung vorangegangen 
ware. Hedwig liatte liiezu auch Lust, und machte nach 
dem Tode Maria’s einige Versuche, welche jedoch ohne 
Erfolg blieben. Ja selbst in seinem eigenen Familien- 
stamme ware dem König Sigmund sein Brúder Wenzel 
vorangegangen, dem, wenn die Primogeuitur-Erbfolge 
festgestellt gewesen ware, dér ungarische Thron gebührt 
hütte.

Oder meint vielleicht Herr L., dass Sigmund kraft 
des Rechtes seiner Gattin Maria den ungarischen Thron 
bestiegeu liabe? Aber Sigmund wurde im Jahre 1385 dér

'■') lJray in UisBertatione de Prior. Aur.
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Gatte Maria’s und háttc daher kraft des Rechtes seiner 
Gattin sokon damals König von Ungarn werden müssen. 
Uies gesekak jedock nicht; er kestieg erst zwei Jakre 
spsiter im Jakre 1387, den Thron, und zaklte auch seine 
Regierungsjakre von dicsem Jakre, wie dies aus seinen 
Dekreten, namentlick aus den Scklusszeilen des sechsten 
Dekretes ersiclitlick ist, in denen er 1435 sagt: „Regnorum 
nostrorum anno Hungáriáé quadragesimo octavo ete.t,: In • 
welcher Weise kestieg daher Sigmund den ungarischen 
Thron ? Ohne Zweifel im Wege dér Wakl, was er selbst 
in mclireren Urkunden anerkennt, von denen wir blos die 
eine envühnen, welclie er im Jakre 1388 ani 8. Dezem- 
ber zu Ofen für das Graner Erzbistkum ausstellte und 
worin er unter Anderem sagt, dass die Reichsstande sich 
in Stuhlweissenburg zaklreich versammelt hatten „et in 
personam Nostram, v ö t  a ipsorum concorditer dirigenti- 
bus, nemine discrepante, in Dominica Ramis Palmarum 
1387 tunc evoluta cum ea solenuitate, quam Regalis Cul- 
minis requirit sublime fastigium Nos eonscendentes in 
thronum regiminis regnorum jam praedictorum." *)

Sigmund kinterliess keine Sölme ; seine alteste Tock- 
ter, Elisabeth, vennáklte sich mit Albert. Ware die Erb- 
folge des Fraucnstammes festgestellt gewesen, wie Herr 
L. keliauptet, so hiitte Elisabeth den Thron besteigen müs­
sen. Die Reichsstande wáhlten jedock nicht s ie , sondern 
ikren Gattcn Albert zum König. Albert aber konnte, da er 
kein Abkömmling des Hauses dér Árpádén w ar, selbst 
nach dér Theorie des Herrn L. kein Erkrecht beanspru- 
clien. Auch nicht kraft des Rechtes seiner Gattin, sondern 
durcli Wakl wurde er König, wie dies die Geschichte be- 
weist, in welcher Beziekung es genügen möge, mis auf die 
folgenden Zeilen des Ckronicon Austriacum: „E le c tu s  
est Serenissimus Princeps Albertus, dux Austriae feria

") Katona : Hist. Critica Tóni- XI. pag. 235.
F. v- D eák  Bem erk. 3
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4-ta antc festum S. Thoinae Apostoli in regem Hungáriáé/1 
und auf den alinliclicn Inlialt des Ghronicon Bavariae zu 
berufcn , woriu es ilntcr Anderem lieisst; „Eodem anno 
feria 4-ta 19-a die decemb. in Prusiana (Pressburg) Alber- 
tus dux in regem Hungáriáé est electus“ *) zu berufcn.

Nacli Alberts Tode folgte niclit dessen Solin, dér 
nacli des Vaters Tode geborene Ladislaus V., in dér Reilie 

. dér ungarischeii Küuige: sondern abermals iibte die Na- 
tion ilir Waldrccbt aus und wahlte Wladislaus I. zum Kö­
nig, dér niclit eimnal ein Abkömmling des Ilauses Arpnd’s 
war, und folglicli kein Erbfolgerecbt beanspruclicn konnte. 
Mögliclicr Weise bitit ibn Herr L. niclit fiir cinen gesctzli- 
clien ICönig Ungarns; dann ist es aber scliwer zu erkltt 
ren, wessbalb dic spítteren Gesetze und künigliclien Diplome 
jenen Wladislaus, dér nacli Matliias auf den Thron ge- 
langte, Wladislaus II. nemien ? Denn wiire dér erster- 
walinte niclit ein gesetzliclier König gewesen, so liatte 
mán ja den spiitercn König dcsselben Namcns Wladislaus I. 
nemien miissen. Alberts Sóim, Ladislaus V., dér erst nacli 
Wladislaus auf den Tliron gclangtc, starb kinderlos; docli 
hinterliess er Scliwcstcrn, und nacli dér Tlieorie des Herrn 
L. liiltten min diese succedircn sollen. Alléin wieder wiiblte 
die Kation, und zwar walilte sic Matliias Corvinná ziun 
König, den selbst Herr L. niclit einen nngesetzlichen Mo- 
narcben nemit. Wir treffen dalier ancli in iler Periode dér 
Könige ans verselliedenen Hiiuscru bcinalie Ubcrall auf 
Walilkönige, und eine bestimmte Erbfolge des Frauenstani- 
mes nacli dér Priniogenitnrordnung ersclieint Meder ini 
Prinzipe, noeli durcli eine fortgesetzte Praxis festgestellt.

Die grösste Wiclitigkeit legt jedocb HerrL. deiu Rai 
sonnement bei, welclies er aus den G. A. 1485: 1, 2, 3, ab- 
leitet. Er sagt uauilich, die envalmten Gesetzartikel spra- 
cbeii es klar aus, dass in Ungaru „so lángé ein königlicber

') K«tona : Tóm. XII. pag. S21.



Saine vorhanden ist, eine Königswahl nicht vorgenommen 
werden könne,“ unter (lem Samen wcrde aber sowolil dér 
Manns-, als auch dér Franenstamm verstanden; jene Ge- 
setzartikel sollen endlicli den Ausspruch enthalten, dass 
Ungarn bis dabin stets ein Erbkönigreicb war, und anch 
fül* die Znkunft ein solches bleiben mitsse.

Die erwahnten 1485-er Gesetzc bandeln von dér Pa 
latinswűrde und sagen: „Inprimis, ex vctusta majorinn 
ordinationc sancitum et. constitntnm est, quod , si quando 
regium semen dcficere contigcrit, et de eleetione növi regis 
tractaretur, in ipsa eleetione Palatínus ex officii dignitate 
prímám vocem semper babeat.“ Derselbe Ausdruck: „si 
regium semen deficere contigerit,“ konnnt aucli iin 3. Ge- 
sctzartikel vor, und wird dasclbst gcsagt: „infra id tem- 
jius, quoad novus rex el ige re túr, aut etiamsi ut praefertur, 
liaeres in tenera actate relinquatur; Palatínus ejus tutor 
babét semper ex offieio, pro rebus et necessitate Rcgni et 
etiam illius liaeredis facéré et indicere diaetas, quascnnque 
opportunas duxerit.“

Diese Gesetze zalileu alsó die Reehte und Pflichten 
dér Palatinalwiirde auf und bestimmen , dass wenn zu ir- 
gend einer Zeit dér König oline Naclikomnien sterben 
sollte, bei dér Wahl des neuen Königs die erste Stimme 
dem Palatin gebiibre; ferner dass er den Reiclistag ein- 
berufen und dér Vormuud des minderjíHirigen Königs 
sein solle. Diese Gesetze besprechen das Erbfolgerecht 
niclit ex professo und die Kinderlosigkeit.. sowie aucli die 
freie Wahl sind in denselben nur gelegentlich erwalint. 
Was aber Herr L. unter Berufung auf diese Gesetze so 
entschieden und prüzis ausspriclit, dass mimlicb das 
Erbfolgerecht auf allé Abkömmlinge dér PrauensstJtmine 
des Árpádenhauses ausgedehnt war, und dass die freie 
Wald nur nacli dem vollstandigen Aussterben derselben 
Platz greifen köniite, wird in dem Gesetze gar nicht 
crwahnt; Herr L, hat dics hlos aus den Worten des Ge-

3*
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setzcs : „si quando regium semen deficere contigerit“ lier- 
ausgeklügelt.

Diese Worte des Gesetzes beweisen aber nur, dass 
die Ungarn stets béreit warcn, den Sobn des verstorbenen 
Königs auf den Thron zu erheben, wic sie denn aucli naeli 
dem Aussterben des Mannsstammes des Árpádenbauses 
den Sobn Kari des ersten, Ludwig den Grosseu, den Sóim 
Alberts, Ladislaus den ftinftcn, den Sobn Wladislaus des 
zweiten, Ludwig den zweiten, auf den Thron erhoben, und 
gewiss aucli den Sohn des Königs Mathias auf denselben er- 
hoben háttéri,wemi er ein legitiméi' Sobn seines Yaters gewe- 
senware. In Einem, aber aucli nur in Einem Falié, erlioben 
sie, nachdem dér verstorbene König keinen Sobn liinterlas- 
sen liatte, wegen dér unsterblichen Verdienste des Vaters, 
die Tochter des verstorbenen Königs, niimlicb Maria I., auf 
den Thron. Für die Erbfolge dér Francn, als Recht, bietet 
jedocli das erwahnte Gesetz in keiner Hinsiclit cinen Be- 
weis, ja, nachdem dér Wortlaut des Gesetzes sagt: „si 
quando regium s e m e n  deficere contigerit," nach unga- 
rischem Reclite aber, wie aus Verböczy’s Tripartituni, 
I. Tlieil, Titel 22, §. 1. zu erseben ist, unter dem Worte 
s e m e n  blos dér Mannsstamm und nie dér Frauenstamm 
verstanden wird: *) so widerlegen die zitirten Worte des 
1485-er Gesetzes selbst das lángé Raisonnement des 
Herrn L.

Wir fiigen ferner die Bemerkung bei, dass das ange 
fülirte 1485-er Gesetz unter Mathias gesebaffen wurde, dér 
weder von dem Árpádenbause, nocli von Ludwig dem Grossen 
oder Sigmund, nocli liberbaupt von irgend einem andern Fiir- 
sten abstammte. Wenn daber aucli das mehrerwabnte Ge­
setz ein Erbfolgerecbt bestimmt festgestellt liittte, so wiir- 
de es dasselbe siclier niclit als riickwirkend fiir die Ab-

*) Verböczy P artis I. T it. 22. §. 1. Nam per s e m e n  viiilis 
duntaxat ae masenlimis sexus, et non foemineus intelligitur.
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kömmlinge dér friihereu Herrscherliíiuser und zwar derer, 
welche durch die Wahl Mathias’ selbst beseitigt wurden, 
verstan den habén. Wie wollte denn Herr L. die Worte des 
zitirtcn Gesetzes interpretiren, wenn Mathias legitimé Kin 
dér gehabt hatte und die Nackkominen deredben auch 
jetzt nocli leben wiirden ? Etwa so, dass im Sinne der- 
selben die Erbfolgc den Nachkommen des Königs Mathias 
gebühren würde ? Oder so, dass mit Ausschluss derselben 
die Erbfolge auf jene Familien zuriickfallen sollte, welche 
von dem Frauenstamme des Árpádenhauses abstammen ? 
Die erste Interpretation würde mit dér Theorie des Herrn 
L., dass die weibliche Erbfolge von allém Anfange an fiir 
beidé Stiimme des Árpádenhauses festgcstellt war, im Wi- 
dersprucb steben; die zweitc aber standé mit den Worten 
des Gesetzes selbst im Widerspruch, und es ware eine ver- 
kehrte Sache, durch die Kraft jenes Gesetzes, welchesnach 
dér Behauptung des Herrn L. die Erbfolge feststellte, die 
Nachkommen jenes Monarchen von dér Thronfolge auszu- 
schliesseu, welcher es sanctionirte, und das Gesetz so aus- 
zulegen, dass es seine Kraft auf Andere erstreckt, fúr den 
Monarchen aber,unter dem es geschaffen würde, keine Gél 
tung besitzt.

Noch mehr, ware das gedaebte 1485-er Gesetz von 
denen, die es kreirten, vöm König Mathias und den unga- 
rischen Reichsstánden, so interpretirt worden, wie es Herr 
L. interpretirt, dass namlich das Königreicli Ungarnimmer 
ein erbliches Königreicli gewesen sei und auch ferner blei- 
ben miisse, dass die Erbfolge allén Abkömmlingen des 
Frauenstammes des Árpádenhauses gebühre und gebiibre 
habé, und das Recht dér freien Wahl blos nach dem voll- 
standigen Aussterben derselben eintreten könne : so hátten 
sie hiedurck anerkannt, dass die Wahl des Königs Mathias 
unrecktmássig gewesen und Mathias nicbt dér gesetzlicke 
König von Ungarn sei, weil dér Thron irgend einem Nach- 
kommen vöm Frauenstamme 'des Árpádenhauses zustebe,



Glaubt nim Hm' L., dass die Reiclisstiinde dies aussprechen 
wollten, und glaubt er , (láss Matliias, dicsér höclist ener- 
gische Monarcli, cin solchcs (Jesctz sanotionirt liiitte.

Betrachtcn wir jcdooli den weiteren Vcrlauf dér 
Dinge. Fiinf Jahre, nachdcm das von Hcrrn L. zitirte Ge- 
setz von 1485 geschaffcn war, wurde dér nngarisclie 
Tbronim Jabre 1490 mit dcm Todc Matliias erlcdigt. Und 
was geschah bierauf? Wic HerrL. meint, írat die Erbfolge, 
die durcli die Rcgierung des Königs Matliias unterbroclien 
worden war, wieder in volle Giltigkeit, und Wladislaus II., 
ein Sohn dér Elisabetb, die eine Toclitcr von Albert und 
Elisabetli, und eine Enkelin Sigmnnds war, bestieg den 
Tliron. Die Tocbter diescs Wladislaus war die Gattin Fcr- 
dinandsl. und aufdiese Wcise gelangte das Haus Habsburg 
in Ungarn zűr Herrschsaft. Alléin, indem Ilerr L. Wladislaus 
II. im Wege dér Erbfolge den ungarisclien Tliron besteigen 
litsst, sclieint er scinc cigene Theoric vergessen zu liaben. 
Ware es namlich, wie er bchauptet, walír, dass die weibli- 
clic -Erbfolge mit dem Primogeniturreclite fcstgcstellt. ge- 
wesen sei, so Iiatte die Succession nacb Ladislaus V. kin- 
dcrlosem Ablcben nicht dem Wladislaus, welcher dér Sóim 
Elisabeths, einer Schwester Ladislaus V. war, sondern dér 
Gattin des Herzogs Wilhelm von Sachsen und ihren Nacli- 
kommen gebührt, denn auch sie war eine Schwester Ladis­
laus V., und zwar dessen alteste Schwester; gemass dér, 
vöm Herrn L. verfochtenen Primogeniturorduung hatte sie 
daher den Nacbkomuieii dér jiingeren Schwester vorange- 
hen miissen.

Gégén die, mit mühseligen Argumentationen unter- 
stiitzte Behauptung des Herrn L., dass Wladislaus II. im 
Wege dér Erbfolge ICönig von Ungarn geworden sei, spricht 
sich Ubrigens auch eine miichtige, in diesem Falle die macii- 
tigste Autoritat aus, die den Verlauf dér Angelegenheiten 
besser keimen konnte, als Herr L., es ist das keine geringere 
Autoritat als Wladislaus II. selbst. Wladislaus sagt namlich



39

in seinem ersten königliehen Diplome vöm Jalire-1490: „Nos 
Uladislaus etc. § 1. Quod, cum his diebus superioribus, sere 
nissimus Princeps qnondam Dominus MattliiasRex Hun­
gáriáé, et Boliemiae etc.“ (folglich nicht „ i n t e r r e x , "  wie 
líerr L. diejenigen zu nemien beliebt, die nicht nacli seincr 
Tbeorie den Tliron hestiegen) Praedeccssor Noster bonae 
memóriáé, ab hac Ince absquc hacrcdum legitimorum solatio 
decessissct, Dni Praelati et Barones, caeterique Proceres 
et universi incolae Regni ejusdem, ad quo s  s c i l i c e t  
j u s e 1 i g e n d i n ó v u m  R e g e m  e x  v e t u s t i s s i m a  
R e g n i  i p s i u s  l i b e r t a t e  et  c o n s v c t u d i n e  de 
volutum cxstiterat, animadvertentes se principc orbatos 
csse, nec posse commode et sine omni detrimento Regni 
diutius capite carere; post plurcs tractatus de novo Rege 
e 1 i g e n d o et praeficiendo, inter se habitos oculos mentis 
ipsorum in Nos conjecerunt, et caeteris omnibus principi- 
bus christianis, competitoribus scilicet Nostris, quividelicet 
Rcgnum ipsum s i mi  1 i t e r  a m b i e b a n t ,  N o s  prae-  
t u l e r u n t ,  sibique cum infraseriptis conditionibus pác- 
tis et articulis in Regem, Dominum et Principem e l e g e -  
runt ,  etsolenniterpronunciaverunt." Esist biernachklar, 
dass Wladislaus nicht im Wege dér Erbfolge, sondern 
durch Jene, denen das Wahlreeht „ex v e t u s t i s s i m a  
R e g n i  i p s i u s  l i b e r t a t e  et  c o n s v e t u d i n c “ ge- 
biihrte, zum Ivönig gewaldt wurde. Hitttc daher auch das 
ktinstliche Raisonnement des Herrn L. bis zum Todc Ladis­
laus V. irgend ein Gewiclit,— wir habén jedoch gesehen, dass 
sicb auch in jenem Zeitalter dieSaelie ganz anders verhielt, 
als líerr L. behauptet, — so verliert es dasselbe ganz und 
gar bei Mathias, den ganz Európa, dér Papst, die römi- 
schen Kaiser, sowie Andere, mit Acbtung als gesetzlichen 
König von Ungarn anerkannten, und bei dér gedachten 
Walil Wladislaus II. Von da ab verliert dér Grundgedanke, 
dér das einleitende Rasonnement des Herrn L. durchzieht, 
fúr immer jede Geltung.
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Als mit (lem Sohne (les freigewahlten Wladislaus II, 
dem ungliicklichen Ludwig IT., dér Same ausgestorben war, 
würde, wenn die Theorie des Herrn L. riclitig ware, ént 
weder die Tochter Wladislaus II. ,oder cin Nachkonime 
eines seiner Geschwister (len ungarischen Thron bestiegen 
babén miissen; doch dies gesehah nicht, sondern dér oester- 
reiehisehe Erzherzog Ferdinandl., Gém áld von Wladislaus' 
Tochter Anna, erwarb die ungarische Krone.

Demzufolge würde es Ferdinand schwer geworden 
sein, auf seine eigene Person jene Thronfolgetlieorie streng 
anzuwenden, welche Herr L. anfgestellt und behauptet hat. 
Dieser íTilirt daher in seinein Werke zwci andere Grundla- 
gen auf, und zwar solche, die vor ihm aucli sehon von An­
dorén erwahnt und verfochten wurden ; daher es nicht 
iiberflüssig sein wird, auch darüber einige Worte zu sagen.

Die eine Grundlage ist dér §. 1491 von Kaiser Maxi- 
milian einerseits und Wladislaus II. andererseits geschlos- 
senem Thronfolgevertrag, welchen Herr L. auf Seite lOsei- 
nes Werkes mit folgenden Worten beriihrt: „Und iiberdies 
besonders zu Folge dér bereits lángé festbegriindeten Erb- 
vertragsrechte.“

Die andere Grundlage ist das angebliche Erbrecht 
Anna’s, dér Gemahlin Ferdinand I. und Tochter Wladislaus 
II., welches nach Herrn L. durch die Heirat auf iliren Gat- 
ten Ubergieng.

Sprechen wir zunachst von jenem Thronfolgevertrag:
Kaiser Fricdrich und dessen Solin Maximilian führten 

den Krieg gégénKönig Wladislaus fórt. Dieser Krieg wur- 
de durch einen, von den BevollmSchtigten beider Partéién 
im J. 1491 in Pressburg geschlossenen Friedensschluss be- 
endigt. Dér wiehtigste Punkt dér Pacification war derjeni- 
nige, welcher die Thronfolge betraf. Es wurde namlich 
festgesetzt, dass Wladislaus II. auch fernerhin unangefoch- 
ten König dér Ungarn bleibe und nach seinem Tode die 
ltegierung seinen gesctzmássigen mannlichen Érben zustehe
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(haeredes suos masculos legitimos) ; wenn dagegen Wla 
dislaus etwa ohne gesetzmassige, mánnliehe Nachkommen 
sterben sollte, oder wenn cr auch solche zurtickliesse, diese 
aber ohne von ilmen abstammendc Érben stíirben, — in 
diesern Falle wftren die Standé Ungarns verpfliehtet, Ma- 
ximilian, oder- wenn dieser nicht mehr am Leben sei, Ei- 
nen seiner Söline, mit dérén Anssterben aber, denjenigen 
dér von dicsen in direkter Linie abstammenden gesetzmas 
sigen Érben, welchcn sie wahlen wollen, als Ungarns ge- 
setzmássigen König anzunehmen.

Da Maximilian wusste, dass Wladislaus II. eigen- 
vnachtig liber die ungarische Thronfolge rechtsgiltig nicht 
verfügen konnte, bedang er sicli in eben dicsein Fricdens- 
schlusse ganz entschieden, dass Wladislaus den ungarischen 
Iteichstag sofőrt einberufe, dórt den Friedensschluss durch 
die Standé annehmen lasse, und es beivirke, dass die Stan­
dé diese Annahme durch ihren öffentlichen Eid bekraf- 
tigeu.

Ueber die Annahme des Friedensschlusses erlicssen 
anfanglich blos einige Bischöfe und Magnaten ihre besiegel- 
ten Briefe ; doch spater berief Wladislaus II. den Reichs- 
tag für den 2. Február 1492 nach Pest, wo den Reichs- 
stauden dér Friedensvertrag unterbreitet wurde.

Was rücksichtlich dieser Angelegenheit auf dem er- 
wahnten Beichstage geschah, blieb lángé Zeit in Dunkel 
gehíillt, und ist es in mancher Hinsicht vielleicht auch heute 
nocli. Aus den Geschichtswerken von Bonfin, Tubero und 
Istvánffi ívisscn wir, dass es an leidenschaftlich erregten 
Zornausbrii ellen nicht fehlte, und dass, da die Standé wie 
das Volk den Vertrag für einen verletzenden, ja sogar für 
cinen unrechtmassigen hielten, ein gefahrlicher Aufstand 
zu beftirchten war.

Herr Friedrich Firnhaber*) hat aus dér kaiserlichen

*) Archív für Kunde österr. Gteschichtsquellen, Jahrg. 1849. Bd. II.
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Bibliothek drei dicsen G egén stand betreffende, bisher un 
bekanntc, wichtigc Urkunden Iicrausgegeben. Die ciné 
dcrsclben ist von sicbcnundsicbzig Magnatcn unterschrie- 
ben und gesicgclt. In dicsér Urkunde, datirt aus Ofen in 
der Standevcrsammlung von 7. Miirz 1492, „anerkennen 
und erklaren“ dic siebcnundsiebzig Subskribenten in ilirem 
und im Naincn der meisten líeichsbarone, Magnatcn und 
Adeligen Ungarns und der siebcubiirgischen partos, „dass 
sic jenen Friedensschluss, welclier zwischen Wladislans II. 
und Maximilian durcli die Gesandten beider Monarehen 
gcscldossen wurde, bcsonders aber die dórt definirtc Thron- 
foigc, in der zu dieseni Zweckc cinberufenen gegemviírii- 
gen Ofner Sitzung, öffentlich und feierlicli angenonimen, 
und Jeder einzeln, in Gegenwart der Gesandten Maximili- 
ans durcli llandschlag und Eid sicli verpflichtct liabe, je­
nen Friedensschluss aufreckt zu erlialten.“

Aelinlich lautet auch der Inhalt der beiden auderen 
Urkunden, derén eine von den kirclilichen Würdentragern, 
die anderc von den Herren- und Adeligen-Stiinden Kroa- 
tiens und Slavoniens herausgegeben wurde.

Nach diesen drei Urkunden, dérén Authentizitiit wir 
niclit in Zweifel zielien, könnte mán mithin beliaupten, dass 
auf dem 1492-er Reichstage die zwischen Maximilian und 
Wladislaus getroíFene Thronfolge-Festsetzung allerdings 
angenommen worden sei. Wir habén indess schon weiter 
oben betont, dass ein Theil dieser Ereignisse auch heutc 
noch in Dunkel gehfillt ist. tío ist es beispielsweise schwer 
zu verstehen, wesshalb, wenn der erw;ihnte Friedensschluss 
in der Reichstagssitzung vöm 2. Február 1492 wirklich an­
genommen worden , wesshalb dies nicht in das Gesetz eiu- 
geschaltet wurde, soíern doch eine so wichtige Angelegen- 
heit, wic die Thronfolge, gewiss in das Ges etz hatte aufge- ' 
nommen werden sollen V wesshalb ferner der Inhalt jenes 
Friedensvertrages weder in denGesetzen selbst, noch in dem 
königlichen Dekrete angeführt oder mindestens erwiihut ist?
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In dem ersten Abschuitte (les, den Gesetzestext einleitendcn 
küniglichen Dekretes ist blos soviel gesagt, dass Se. Maje- 
stíit, naehdciu er zűr Ebnung der das Jíeicli mit Gefalircn 
hcdrohenden Fcindscligkciten mit Maximilian unter gcwis- 
sen Bedingungcn Frieden gcsclilossen liat, — die iibrigen 
iUisscren Feindc zuriickgeschlagen und auf Wunscli der 
Iteichsstitndc „pro liabcndis tractatibus, pro eorum caete- 
rorumquc regnicolarum futura quietc necessariis“ nach 
Ofcn fiir den 2.  Február cinen Reichstag einberufen habé, 
wo die folgcnden Gesetzc gescliafFen wurden, — wclchc 
dann aufgefiihrt worden. Dodi wedcr tiber die Natúr der 
Friedens-Bcdingungen, nocli ilber das, was riicksicbtlicb 
der Tlironfolge bestimmt worden war, wird in dicsen und in 
den spilteren Gesctzcn auc-b nur mit cinem Worte Erwiili- 
nung gethan.

Scbwer ist es auch zu verstehen, wesshalb wenige 
Jabre nacbber der Gcsetzartikel 1498:45 gesebaffen wurde, 
welcher besagt, dass wenn der König ohnc Érben (sine 
haeredibus, unter welcbem Worte das ungarisclie Gesetz 
stets die mannliclien Érben versteht) stirbt, und der Tbron 
crledigt ist, dass dann, wann immer der Reichstag zu ncucr 
Königswabl zusammcnkömmt, durchaus keine fremden Ge­
sandten (nullás oratorum forensium), welche von mebre- 
ren Königen und Fürsten zűr Verleitung der Herren und 
des Volkes dahin geschickt zu werden pflegten, zűr Reichs- 
tagssitzung zugelassen werden sollen.

Scbwer ist zu begreifen, wesshalb im Jabre 1505 die 
Reichsstande festsetzten: dass, wenn Wladislans ohne 
mannliche Érben sterben sollte, sie weder dann noch je- 
mals in aller Zukunft irgend einen Fremden, welcher Na- 
tion er auch immer angehören möge, welche Sprache er 

'auch immer sprechen wiirde, zum Könige wahlen werden, 
sondern stets einen befahigten Ungarn auf den Thron er- 
heben wollen.

Scbwer ist auch zu verstehen, wesshalb Ferdinand
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bei dér Olmützer Conferenz voin Jahre 1527 die Urkunden 
dér Annalime von 1492 nicht vorgezeigt hat.

Docli von aller weiteren historischen Entwickelung 
dieses Gegcnstandes abstehend, wollen wir den erwahntcn 
Friedensschluss und die daranf begründete Thronfolge, so 
wie sie auch von dcn Reichsstiinden angcnommen wurde, 
betrachten, und priifen, inwieferne sic dér Thronfolgetheorie 
(les Ilerrn L. irgend eiue Stiitze gewilhrt.

Herr L. beliauptet, dass nacli dem kinderlosen Ab- 
sterben Ludwig II., die Thronfolge seiner Schwester Anna, 
dér Tochtcr Wladislaus’, zukam, und dass das Thronfolge- 
recht niui durcli sie auf ihren Gemahl Ferdinand übergieng. 
Doch lant jenem erwahnten Friedensschlusse, beziehungs- 
weise Thronfolgevertrag , sollten ja blos mannliche Nacli- 
kommen des Wladislaus auf den Thron komnien und nach 
derén Ausstcrben liatte die Kronc wieder nur auf Maximi- 
lian und dessen mannliche Nachkommcn libergehen miissen. 
Anna war daher in keinem Falle gcsetzmassiger Érbe, und 
das Keoht, das sie selbst im Siuue jenes Vertrages nicht be- 
sass, konnte aus eben diesem Grunde aucli auf ihren Ge- 
mahl nicht libergehen.

Herr L. behauptet ferner, dass schon seit dér Periode 
dér Árpádé, die Thronfolge nach dér Erstgeburt und fül* 
beidé Linien begründet war; alléin mit dem Inhalte des 
angeftihrten Vertrages ist auch dicse Beliauptung nicht in 
Einklang zu bringen. Denn in demselben sind fiir den To- 
desfall Wladislaus’ blos die mánnliclien Nachkommen 
Maxiinilians, und nicht auch die weibliclie Linie mit dem 
Erbrechte bekleidet, und auch hinsichtlich dér Söhne ist 
bestimmt, dass die Reichsstánde denjenigen derselben 
wáhlen mögen, vvelchen sie eben wollen. ,,A 1 i q u e m ex 
f i l i i s  suis, aut his non existentibus eorum haeredibus 
masculis, per liiieam rectam ex lumbis eorum descenden- 
tibus.“

Ferdinand I. ist daher nicht vermöge des Rechtes
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seiner Gemahlin Anna, nocli aucli vermöge des Erstge- 
bnrtsrcclites König von 'Ungarn geworden, sondern selbst 
in dem Falle, wenn wir den zwisehen Maximilian und Wla­
dislaus geschlossenen Thronfolgcvertrag als vöm Reiclis- 
tage angenommen, und so als vollstündig g'iltig betrachten, 
ist er durch die Wabl dér Nation auf den ungarisclien 
Tliron gelangt. Und das ist ciné heiligere und starkere 
Grundlage, als eine durch so gesuchte Griinde, erkünstelte 
Erklarungen und nnriclitige Citate gestiitzte Tlieorie, wie 
sie Herr L. aufstellt.

Ferdinand I. hat auch selbst die Bedeutung seiner 
Wabl durch die Nation anerkanní. Pray (Litterae Proce- 
rum Hitiig. Pars 2. pag. 298) theilt das von Ferdinand am 
29. Juni 1527 an die Standé Ungarns gerichtcte und im 
ganzen Lande verklindete Schreiben mit, in welchem er 
unter Anderem auch sagt: dass dér Reichstag ihn nach 
ernster und reiflicher Überlegung f r e i  und f r e i wi l -  
1 i g zu U n g a r n s  i va l i rem und g e s  e t zm a s si- 
g e ni K ö n i g e e r w íl h 11 ha b é . * )

In ganz glcichein Sinne schrieb auch die Königin- 
Wittwe Maria, Schwester Ferdinands, aus Pressburg am 
19. Dezembcr 1520 an Franz Batthyányi, Banus von Kroa- 
tien, und theilt dcmselbcn mit, dass „amjiingst verflossenen 
Sonntagc unser hóhér Brúder durch U n a n i ni i t á t aller 
beim Beichstage Gegenwiirtiger zum Könige von Ungarn 
g e w i t h l t  und vcrktindet worden sei.“ **)

*) „In qua quidem diaeta, jani desuper consilio maturaque deli- 
beratione praeliabita, juxta arbitrium ot beneplacitnm Omnipotentis Dci, 
pure, libore et spontanee in vennn et legitinmm Hungáriáé Regem 
assumti, electi et pnblicati fuimus.“

**) Das authentisclie Exemplar dieses Briefes befindet sicli in dem 
Körmender Archív dér Battliyányiselien Familie, Sein Wortlaut ist fol- 
gender: „Die Dommico proxime praeterito ipse Serenissimus Fráter 
Noster commnni eorum omnium, qui luiic conventui intererant, voto, 
electus est et declaratus in Regem Hungáriáé.“
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Nachdem Herr L. auseinandergesetzt, und wie er 
glaubt, auch bewiescn hat, dass Ferdinand I. auf Grund 
des Rechtes seiner Gcnuihlin und des Thronfolgcvertrages 
durch Erbschaft auf dcn ungarischen Thron gelangt ist, 
behauptet und vérbelit er ferner: „dass das Haus Habs 
burg von da ab ununtcrbrocben stets ein aueli auf die 
weibliclic Linie ausgedebntes und an die Erstgelmrtsfolge 
geknüpftes Erbreclit auf IJngarn besass, und so wnrde a y c - 
der die Erstgeburt dureli das 1687-er Gesetz, noeli das 
Erbreclit dér weiblicben Linie durch die praginatiscbe 
Sanktion zuerst begriindet und bcstimmt, es bcstand selion 
ununterlirocben von Anfang an, tliatsachlich wie staats- 
reehtlicb.“ Um dicse Behauptuug zu beweiscn, beruft síeli 
Herr L. auf vierzig Gcsetzartikel, mit dérén cinem Tlieile 
er dartbut, dass seit 1527 dcrungarische Tliron doni Hause 
Habsburg zustand. Nicinand aber war wohl so albern, dics 
in Zweifel zu zielien ! Dasjenige aber, was er vorzugSAveise 
zu beAveisen beabsielif igte, das Unzweifelliafte niinilich des 
Erstgeburtsrecbtes auch vor 1687 und das Zureclitbeste- 
hen des Erbrecbtes in wciblicker Linie aucb vor dér prag 
niatisclien Sanktion, ist ilnu zu beweiscn allerdings nicbt 
gelungen. Unter dcn von ihm citirten Gesetzen ist das 
Aviclitigste der G. A. 1547 : 5,  desscu 5. § folgendermassen 
lautet: „Nain cum sose Ordines et Status Regni non soliuii 
Majestati Suac, séd ctiam suorum liaereduin imperio et 
potestati in omne tenipus subdiderint.“ Aber aueli diese 
Worte bezeugen nur, Avas olinehin Niemand bezAveifelt liat7 
dass uamlicli seit 1527 dem Hause Habsburg der ungarisclie 
Tliron zustand; docb von der Erstgeburt oder dem Erb- 
reclite Aveiblicher Linie ist in dicsem Gesetze nicbt die 
Rede. l Tm dieses Gesetz dalier seiner Tbeorie anzupassen, 
versuebt Herr L. durch erklinstelte Interprctation dicsen 
Mangcl zu ersetzen, und erlaubt síeli gaiiz einfacb eine 
kleine Andiclitung. Das Wort „baeredum“ Avagte er docli 
nicbt fiir die weibliche Linie zu interpretiren, denn im
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Tripartitum von Verböczy I. Theil, Art. 17. §. 1 las er: dass 
„de vctusta et approbata Regni hujus nostri consuetu- 
dine, haeredcs soluramodo filii legitimi, qui juribus paternis 
liaereditariis succedere solent, intelliguntur.“ Er gesteht 
es daher ein, dass die „haeredes" allerdings blos die 
Süline sind. Aber untcr „liberi et posteri “ werden nacli 
Verböczy auch die Töchter verstanden; da indessen 
die Bezeichnung „liberi et posteri" in dem erwahn- 
ten G. A. 1547: 5 auch mit kehiem Buchstaben zu fin- 
den ist, bcruft Herr L. sicli auf mehrere audere Gesetz - 
artikel,in welclicn dicse Worte gebrauelit werden. Bctrach- 
ten wir dicse der Keibe nach: Der Gesetzartikel 1546: 1 
enthalt im § 2 folgende Worte: „Delim Optimum Maximum 
pro sua et Screnissimorum Principuin Libcrorum suorum 
iucolumitate, et felicitate perpetua, summis votis assidue 
depraecantcssonst  koinmt dórt nichts auf die Worte 
„haeres“ „liberi1* odor „posteri** Beziigliclies vor. Der G. A. 
1546 : 3 spricht cs aus: dass bei der Zweifellosigkcit des 
Umstandes, dass Se. Majcstiit die im vergangeneu Jahre 
versprochene Befrciung Ungarns, (cum sunnno animi sui 
moerore) nur seiner schwcrcn Krankheit wegen nocli nicbt 
verwirklicht habé, die Standé voll des Vertrauens sind, dass 
Se. Majestat fitr das Lalid Sorge tragen, und sein Verspre- 
chen, sobald es thnulich, crfilllen werde, was von Sr. Ma­
jestat, wie von dessen Nachkommen (posteris) zu verdie- 
nen, sie erstreben werden. Im G. A. 1547: 4 sind weder 
die Worte „liacrcdcs", „liberi" oder „posteri" crwalmt, 
noch ist darin sonst etwas darauf Beziigliclies gcsagt. Der 
G. A. 1548: 2 sagt lediglich dies: „Et ut Majestatcm suam 
cum Serenissimis Libcris feliciorem in dies omnibusque 
fortunae donis aíflueutem et incolumeu conspiciant, a Deo 
Optimo Maxinio praecantur omnibus votis." Der G. A. 
1550:1 sagt: „Ac sese vitám et fortunas suas pro Sua 
Majestate ejusque serenissimis Liberis in omnetempus pro 
fundere offerunt paratos." Der Inhalt des G. A. 1552: 1
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§ 2 . u. 3 . ist folgender: „Et Dcum Optimum Maximum pro 
felicitate, incolumitatcque diuturna ejus Sacrae Majestatis 
ct serenissimorum Libcrorum assidue praecantur: Tűm ve­
rő sese vitám et fortunas suas in fide et servitio suae Ma­
jestatis, eorundemque cjus serenissimorum Liberómul pro- 
fundere paratos offernnt in omne tempus.11 lm G. A. 1554:1 
sprcchen die Standé ihren Dankfiirdie Gnade aus, welclie 
Se. Majestat im Beschlitzen und Erlialten des Landeskund- 
gegeben hat, und in dicsem Ariikéi geschieht dér Kinder 
mit kehiem Ausdrucke Erwiihnung. lm G. A. 1556: 1 lesen 
wir: „Deumque Optimum Maximum praecantur assidue, 
pro ejus Majestatis Screnissimorumquc Libcrorum incolu 
mitatc; ac sese vitám fortunasque eorum in omne tempus, 
pro ejus Majestate profundere paratos, liumillime offernnt." 
Eben dasselbc sagt G. A. 1557: 1.— Dies sind jené Gesetz­
artikel, auf dic sicli Herr L. vorzugsweise beruft, und von 
denen er sagt: „sie sprcclien ausdriicklich davon, dass sicli 
die Ungani dér Regierung und Gcwalt (imperio et potes- 
tati) Ferdinand’s I-ten und aller seiner Érben, Nachkom- 
men, Kinder (liaeredum, posterorum, libcrorum) iii allé 
kiinftige Zeit (in omne tempus) untcrworfen habén.“ Wir 
habén aber gesehen, dass von diesen Citaten derjenige 
Gesetzartikel, welcher cs ansspricht, das sicli die Ungarn 
dér Herrschaft Sr. Majestat Fcrdinand I. und seiner Érben 
(et liaeredum) fiir ewigc Zeiten untcrwarfen, dér G. A. 
1547 : 5, blos von Érben (liacredes) spricht, nicht aber von 
Kindern (liberi) und Nachkommen (posteri), und demge- 
mitss nach des Horni L. eigeuer aus Verbőczy entnomme- 
ner Bemerkung nur die mannlichc Linie im Auge hat; die- 
jenigen Gesetzartikel dagegen, in welchen Herr L. die Worte 
„liberi et posteri" gefunden hat, blos Danksagungen, mit 
lluldigungsbezengungen verbundene Beglilckwiinscliungen, 
Kundgebungen dér Anhiinglichkeit gégén Se. Majestat und 
dessen Familie enthalten, von cinem Erbrechte oder einer 
Erbordnungaber durchaus niclits sagen. Aus deni Raison-
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nement und den eigcnen ( ’i tatén des Herrn L.  kisüt sicli 
mithin, geht daher eher das deutlich kervor, was er wider- 
legen wollte, als das, was er zu beweisen gesucht hat.

Überraseliend ist wahrlich die Art, in welcher Herr 
L. auck im vveiteren Verlaufe seines Werkes die Citate 
liandhabt, und ./elche Schlussfolgerungen er aus densel- 
ben zu ziehen weiss. In den Gesetzartikeln 1550.5, 1552.B, 
1553.3, 1555.1, bitten die Standé Se. Majestat, entweder 
selbst für langere Zeit Aufentkalt in Ungarn zu nelnneu, 
oder, wenn dies niclit gut möglicb sei, seinen Sohn, deu 
Erzherzog Maximilian, König von Bökmen ete. kierher zu 
senden, damit dieser die Sorge fiü die Reicksangelegenkei- 
ten iibernekme, uusere Sprache und die militariscke Disci- 
plin erlerne; dass ihn ferner Se. Majestat mit vollkommener 
Autoritat bekleide, ibm ein Heer und die Machtvollkommen- 
keiteines Vizekönigs gebe. Ebenso wird in den Gesetzarti­
keln 1599.1, 1600.1, 1604.4,1635.1, welche Herr I.. zum 
Beweise des Erstgeburts- und weiblichen Erbfolge-Becbts 
anfübrt, von diesen Rechten auck mit keiner Silbc Erwah- 
nung getlian, auck fűidet sich in denselben durchaus nickts, 
was selbst die kühnste Interpretation auf irgend eine Erb- 
folge zu bezieken im Standé wSre. In den G. A. 1622.1, 
1625.1, ferner in §. 1 und 2 praef. 1635, pr. 1646, §. 1 
und 2 pr. 1662, spreeheu die Standé theils ikren Dank 
aus für die Ankunft Sr. Majestat oder fül* die Zusammen- 
berufung des Beichstages, theils wiinscken sie Sr. Maje­
stat, seiner allerliöchsten Gemaklin und den kokén Kindern 
(serenissimis liberis) lángé Lebensdauer und Gittek, theils 
auck empfeklen sie ikre treuen Dienste. Iui G. A. 1563.2 
bieten die Standé gewoknheitsgeuiilss Sr. Majestat Maxi 
milian, als bereits gekröntein Könige von Ungarn, ein Ho­
norárium an, und bestiminen im G.A. 64, dass Uonationen 
und allé auf Privát- wie auf offcntliehe Angelegenlieiten 
bezliglichen königliclien Briefe, welche Se. Majestat Maxi­
milian, als Stellvertreter seines alnvesenden Yaters, ord-

V. v  D e á k  B e r n e r k .  £
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nungs- inul rechtmassig (rite et legitimé) erlassen babé, 
gittig sein solleu. Besonders hebt Hévr L. den §. 3 des 
Vorwortes zu den 1655-er Gesetzen liervor, „ivoselbst — 
wie er sagt — das Gubérnium des ganzen Habsburgischeu 
Hauses betont ist.“ Wir setzen den Paragraphen selbst 
her: „Pro quo snae Majestatis paterno amore, ac singulari 
erga praefatnm ltegnnm suiun Hungáriáé propensione, 
ejusque eonservandi stúdió impares licet quas tamen pos- 
sunt maximas, cum omni possibili buinillimorum obsequio- 
rum suorum obligamine refevunt gratias : salutem et inco- 
lumitatem diuturnam ac Gubernium felicissimmn, eidém 
Majestati Suae Sacratissimae augustaeque ejus Domui, ma­
xima qua possunt animorum suorum devotione comprae- 
cantesA Alsó Wohlergeben, dauernde Gesundbeit, und die 
glticklichste Regierung wilnsclien die Standé Se. Majestát 
und seinem ganzen Hause. Von welch’ besonderer Wich 
tigkeit soll nun aber dieser Wunsch für die Tliesis des 
Herrn L. sein ? Die Herrscbaft stand ja thatsacblicb dem 
Hause Habsburg zu, und solch warme Kundgebungén 
kindlicber Huldigungsbezeugungen konnten docb dieses 
sein Reclit ebensowenig verstarken, als es durcli den Man- 
gel solcber Aeusserungen geschwacht worden witre: aus 
dicsen ehrenden Begrüssungsworten aber für die Erstge- 
burt oder die weibliche Erbfolge Consequenzen ziehen zii 
wollen, verriethe doch eine gar eigentbiimliche Auffas- 
sung. Herr Lustkandl hébt ferner die G. A. 1556.1, 1557.1, 
1567.44, 1569.33 liervor, von welcben er sagt: „Danii 
Uber die Titulatur dér Osterreickischeii Prinzen als H e r- 
ren  d ér U n g a r n .11 Dér G. A. 1556.1 sagt: „Deumque 
Optimum Maximum praecantur assidue, pro ejus Majesta­
tis Serenissimorumque Liberorum incolumitate." Dér G. 
A. 1557.1 gebraucbt ebenfalls den Ausdruck: „Pro sua 
Majestate ac ejusdem Serenissimis Liberis.“ In dem G. 
A. 1567.44 bitten die Reicbsstánde Se. Majestüt, dass er 
Kommissáre entsenden und „comiiiunicato negotio — so
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lantén die Worte des Gesetzes, — cuni serenissimo Frin- 
cipe Domino Carolo Arcbiduce Austriae, Fratre Majestatis 
Suae cliarissimo Domino eorum gratiosissimo“ die Gren- 
zen zwischen Slavonien und Steiermark oder Krain regu- 
liren lassen möge. l'n diesen Gesetzartikeln werden alsó 
die Kinder Sr. Majestat „Serenissimi“ genannt; diesel* 
Titel wurde ihnen jedoch nicht blos von den Ungarn, son- 
dern, als die ihnen gebührende Titulatur, von elei* ganzen 
Welt gegeben. In dem zitirteu G. A. 1567.44 wird Se. Ho­
lmit dér Erzlierzog Kari „Serenissimus" genannt und ge- 
brauchen die Standé den Ausdruck „Domino eoruin gra- 
tiosissimo,“ woraus Herr L. sclion folgert, dass die öster- 
reichischen Prinzen „Herren dér Ungarn“ waren. Das Land 
hatte zu einer und deiselben Zeit stets nur Einen Herrn, den 
König. Die Ungarn hegten stets fitr die ganze Verwandt- 
scliaft ihrer Könige dic tiefste Elirerbietung und sprachen 
von den Mitgliedern des Herrscberbauses mit tieferer Ehr- 
erbietung, als von wem immer sonst; die erwahnten ebr- 
erbietigen Worte entbalten jedocli keiiie derartige Aner- 
kennung dér Herrschaft, wie sie ibnen Herr L. zusebrei- 
ben will. Ware es ja auch im gewöbnliclien Leben ganz 
verkebrt, wenn mán Anspracben und Ausdriicke; wie sie 
die Courtoisie und Ehrerbietung eingefubrt, bnclistablieb 
nelnnen wollte. Dér zitirtc G. A. 1569.33, auf welcben 
sieb, wie erwahnt, Herr L. hinsiclitlich dér Titulatur dér 
Erzberzoge ebcnfalls bernit, bat zum Inlialte, dass die 
Reiehsstande den Vorsatz Sr. Majestat lobén und biliigen, 
welchem zufolge Se. Majestat mit seinem Brúder (cum se­
renissimo Archiduce Carolo, fratre suo cliarissimo) ein 
Übereinkommen zu treffen beabsicbtigt, wornaeb dieserwab- 
rend dér Abwesenbeit Sr. Majestat aus dem Lande, als 
Stellvertretcr Sr. Majestat die ungarischen Angelegenhei- 
ten verwalte, (vices ejusdem gerere, resque lmngaricas 
administrare velit); ferner spreclien sie den Wunscli aus, 
dass Se. Majestat seine b 'idén iilteren Söline aus Spanien

4*
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zurlickberufe, und wenn Se. Majestfit durch langere Zeit 
aus dem Lande abwesend sein sollte, womöglich wenig- 
stens den Einen zűr Erlernung dér ungarischen Sprache 
hier lassen möge. Wir begreifen niclit, was Herr L. mit 
dér Anflthrung dieses Gcsetzartikels beweisen will ? Dass 
den Erzherzogen dér Titel „Serenissimus" gegeben wurde, 
was Niemand in Zweifel zielit, oder dass die Erzberzoge 
die „Herren dér Ungarn" genannt wurden? Diese Beneu- 
nungkommtjaaberebenim zitivten Gesetze gar nicht vor. 
Dér Wortlaut des Gesetzes ist nfimlich folgender: „ut 
cum majores natu filii Suae Majestatis Domini eorum cle- 
mentissimi jam pluribus annis absint in Hispániád' Hier 
bezielit sich das „Domini eorum" niclit auf die Söhne 
Sr. Majestat, somiéra auf Se. Majestat selbst, was das 
Beiwort „clementissimi" beweist, welehes einzig und al­
léin Sr. Majestat gebtlhrt. Oder hat Herr L. auch dieses 
Gesetz zum Beweise dér „Primogenitur" angeführt, wegen 
dér Paar Worte : „majoros natu filii ?“ Aber hier ist ja uieht 
von Einem filteren Soline, sondern von zweien die Rede, die 
„Primogenitur" aber kann doeh nicht zweien gebfihren. Die 
Standé bitten ferner von Sr. Majestat, dass er einen seiner 
zwei Söhne (unum ex illis) statt seiner, zűr Erlernung dér 
ungarischen Sprache in Ungarn lassen möge: sie sageii je- 
doch nicht, dass dies eben dér Erstgeborene sein solle, son­
dern welcher immer. Wfire aber die Primogenitur damals 
schon festgestellt gewesen, so hatten sie gewiss gebeten, 
dass dér Erstgeborne hier gelassen werde, weil fítr diesel), 
als zukünftigen ungarischen König die Erlernung dér un­
garischen Sprache besonders nützlich gewesen wfire. Auch 
das verstehen wir nicht, weshalb Herr Lustkandl, um 
die Primogenitur und die weibliche Erbfolge zu beweisen, 
sich auf den Wiener Frieden von 1606 berufen hat, wah- 
rend in demselben von all’ dem nicht ein Wort vorkommt, 
wenn er nicht eben Ausdrücke w ie: „Sua Caesarea Regia 
Majestas, ejusdemque successores legitimi, reges Hunga-
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riae,“ als solche betrachtet,(lurch welche er seineBehauptun- 
gen erhárten könnte. Dies witre aber um so sonderbarer, als 
an dieser Stelle das Wort „successor11 nicht sowohl, oder 
nicht blos einen „Érben,“ sondern vielrachr einen „Nachfol- 
ger“ in dér Regierung (successores legitimi, reges Hungá­
riáé) bedeutet; denn dér erwáhnte Friedensvertrag hatte 
auch in dem Falle gehalten werden mtissen, wenn die 
Krone von Ungarn mit dem Aussterben des Herrscherhau- 
ses gesetzmassig auf cin anderes ttbergegangen wáre. 
Ebenso auffallend ist die Berufung des Herrn L. auf den 
12-ten Punkt des Zsitvatoroker Friedensvertrages von 1606. 
Dieser Friede wurde zwischcn Sr. Majestat dem Kai 
ser Rudolf und dem ttirkischen Kaiser auf 20 Jahre 
geschlossen, und in dem 12. Punkte desselben wird hin- 
sichtlich dér gesetzlichen Érben und Nachfolger Sr. Maje­
stat, dér Könige von Ungarn, ferner hinsichtlich dér Brii 
der, Schwager und Enkel Sr. Majestat, und dérén gesetz­
lichen Érben und Nachfolger gesagt, dass „mit diesen 
Allén dér Friede fest bleiben solle;" dasselbe solle auch 
von Seite des ttirkischen Kaisers dér Fali sein. Es gehört 
nun in dér That eine ausserordentliche Dialektik dazu, um 
aus dem Angeführten auf die Erbfolge dér weiblichen Linie 
irgend rechtgemasse Folgerungen ziehen zu können.

AVir envahneu noch die Berufung des Herrn L. auf 
den G. A. 1 5 9 5 5 6  und auf den Artikel 2 des mit Sig- 
mund Báthori abgeschlossenen Traktates, auf welchen 
Herr L., wie es scheint, grosses Gewicht legt. In diesem 
Artikel 2 kommt wohl das Wort, „Primogenitur14 vor , je- 
doch nicht in Bezug auf Se. Majestat, sondern auf Sig- 
mund Báthori. Dér erwáhnte Artikel 2 sagt namlich: 
„Ut Transylvaniae jurisdictio inclusis etiam cunctis iis 
Hungáriáé partibus et confiniis, hactenus per principem 
possessis, penes eundem principem Dominum Sigismun- 
dum Báthori de Somlyó, ejusdemque haeredes masculini 
sexus ex propriis lumbis in sua linea recta descendenest,
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cum jure primogeniturae etc. maneat." Oder basirt er viel- 
leicht ancli hier sein Raisonnement auf den Ausdruck: 
„Suam Majestatem Caesaream ac Regiam ejusdemque legi- 
tiraos successores Hungáriáé Reges pro ipsorum legitimig 
regibus recognoscant.“ ? Auch in dicsér Beziehung gilt 
jedoch, was wir oben sagten, dass dér Ausdruck „legiti- 
nms successor“ hauptsachlich einen „Nachfolgera be- 
deutet.

Sflmmtliche Zitate des Herrn L., die wir bisher an- 
ge túlírt, um nachzuweisen, in welcher Weise er Gesetze 
zu zitiren und die Worte derselben seinem Zweck gemáss 
zu interpretiren pflegt, allé diese Zitate, sagen wir, und ancli 
die tibrigcn, die wir blos um nicht allzu weitláufig zu wer- 
den, anzufilhren unterlassen babén, besitzen nach unserer 
Meinung, zűr Erhartung seiner Behauptung nicht das ge- 
ringste Gewicht. Wir wundern uns nicht, dass er sie trotz- 
dein zitirte, sei cs aus Irrthum, sei es aus eigenthümlicher 
AuíFassung; — dagegen muss es uns in Staunen setzen, 
dass Herr L., nachdem er klar und mit ciner Bestimmt- 
heit, die jeden Zweifel ausschliesst, die Behauptung aufge- 
stellt, dass in Ungarn die Thronfolge seit Ferdinand I. 
naeli dér Primogenitur, in beiden Linien, faktisch und 
rechísgemftss dem Hause Habsburg gebiihrt habé, dass fer- 
ner dieses Recht hinsichtlieh dér Primogenitur nicht durch 
die 1687-er Gesetze und hinsichtlieh dér weiblichen Erb- 
folge nicht durch die pragmatische Sanktion zuerst festge- 
stellt worden sei, sondern seit 1527 bestanden habé, — 
zűr Erhartung dieser ktthnen Behauptung, unter mehreren 
nichtssagenden oder falsch interpretirten Zitaten, sich be- 
sonders auf die G. A. 2 und 3 vöm 27. April 1572; 1618:1;  
1625:3;  1622:2;  1646: 2;  1655:2 und auf das Di- 
plom von 1659 beruft. Sehen wir nun, was diese Gesetze 
enthalten? Dér G. A. 1572: 2 sagt, dass die Reichsstíinde 
„filium Majestatis Suae Caesareae natu maximum Serenis 
simum Principem et Domiuum, Domimun Rudolphum Ar
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chiducem Austriac etc. in 1 e g i t i m u m s n c c e s s o r e m  
Majcstatis Suae, Regem scilicet Hungáriáé d e c 1 a r a n- 
dum p e t e b a n t . “ Ware die Primogeniturordnung fest- 
gestellt gewesen, so hatten die Reichsstande nicht nöthig 
gehabt, den Erzlierzog Rudolf zum Nachfolger Sr. Majestat 
zu erbitten, und ware es nicht nöthig gewesen, ihn als 
Thronfolger e r k l a r e n  zu l a s s e n ,  weil die Krone 
kraft des Reehtes dér Erstgeburt ohnehin ihm gebührt 
hatte. Dass aber hier die Worte „ d e c l a r a n d u m  pe­
te b a n t“ das Resultat einer Wahl gewesen , erhellt aus 
dér Überschrift des G. A. 1 vöm 15. Október desselben 
Jahres 1572, welche folgendermassen lautet: „Rudolphus 
Arcliidux Austriae, postulatns ante electusque; die 25. sep- 
tembris rex Hungáriáé Posonii coronatus est.u Dér G. A. 
1618: 1 beginnt: „Propositiones Sacratissimáé Caesareae 
Regiaeque Majestatis, Domini eorum Clementissimi, per 
Serenissimum Principem et Dominum, Dominum Ferdinan- 
dum E le  c t ű m Hungáriáé et Bohemiae Regem etc.“ Dér 
G. A. 1622: 2 enthalt das Krönungsdiplom Ferdinand II., 
dessen §. 4 sagt, dass Se. Majestat Mathias II. „ejusdem 
Regni Status et Ordines bcnigne requisivisset, ut Nos in 
futurum ipsorum Régem e l i g e r e ,  acceptare11 u. s. w. 
lm §. 5 aber kommen folgende Zeilen vor: „atque Nos in 
Regem atque Dominum ipsorum j u x t a a n t i q u a m 
c o n s v e t u d i n e m  et  l i b e r t a t é m  eorundem semper 
observatam, p a r i b u s v o t i s et unanimi consensu rite 
e l i g e r e ,  p r o c l a m a v c ;  etc. feliciter coronare, se 
promtos paratosque főre declaraverint.“ Endlich enthalt 
§. 24 die Worte: „Atque hae sunt Conditiones, quas Ma- 
jestas Sua Regia antc e l e c t i o n e m  s u a m aeccptare, 
sufficientibusque literis.guis assecuratoriis sub verbo régió 
contirmare etc. dignabitur.“ Die Überschrift des G. A. 
1625: 3 lautet: „Serenissimus Princeps et Dominus Fer- 
dinandus III. in Regem Hungáriáé c l i g i t u r  et corona 
túr; •• im Text des §. 3 aber kommen nachstehende Zeilen
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vor: „praetitulatum Serenissimum Archiducem Ferdinan- 
dum post acccptatas per Suam Serenitatem Conditiones, in 
legitimum Inclyti hujus Regni Hungárián, Partiumque eidem 
annexarum Regem ac Dominum u n a n i m i t e r  ac 1 i- 
b e r e  e l e g e r u n t . “ Dér G. A. 1646:2 hat die Über- 
schrift: „Serenissimus Princeps et Dominus Ferdinandus IV. 
Rex Bohemiae in regem Hungáriáé e 1 i g i t u r et corona- 
tur;“ und im §. 2 wird gesagt : „Et quidem in Serenis- 
simo Principe Ferdinando Bohemiae Rege, Archiduce Au- 
striae, primogenito Majestatis Suae Caesareae ae Regiae, 
paternas virtutes, eximiamque ac regiain indolem contem- 
plati, in ejus desiderium rapti, in futurum ipsorum Regem, 
p o s t  a c c e p t a t a s  C o n d i t i o n e s ,  accedente benig- 
nissimo Majestatis Suae Caesareae consensu, et paterna 
benedictione, faustis acclamationibus eundem s p o n t e ac 
l i b e r e ,  v o t o q u e  u n a n i m i  ac consensu omniuin e 1 c- 
g e r u n t . “ Dér G. A. 1655: 2 trTTgtdieÜberschrift: „Sere­
nissimus Prineeps et Dominus Leopoldus, Archidux Austriae, 
etc. in Regem Hungáriáé e l i g i t u r  et coronatur : “ und im 
§. 2 begegnen wir wieder den Worten: „ s p o n t e  et l i ­
b e r e ,  unanimi voto et consensu rite et legitimé e l e ge -  
r unt . “ Dér §. 1 des in (lem G. A. 1659: 1 eingeschalte 
ten Krönungsdiplomes sagt: „Ut Nos in Regem atque 
Dominum ipsorum, juxta antiquam consvetudinem et liber­
tatém eorundem semper observatam, paribus votis et una­
nimi consensu rite et 1 i b c r e e 1 i g e r e n t, proclamarent, 
feliciter coronarent.“

Diese Gesetzartikel werden sámmtlich von Herrn L. 
selbst zűr Erhártung seiner Behauptung zitirt, und so hat er 
Alles, vvas er mit grosser Mühe, zahlreichen Zitaten undge 
kiinsteltem Raisonnement aufzubauen glaubte, durch seine 
eigenen Zitate, dérén Inhalt cinfach, klar und bestimmt ist, 
wieder zerstört und sich selbst anfs schönste widerlegt.

Wie war daher das Recht dér Erbfolge in dem Zeit-
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raume von 1527 bis 1687 historisch und staatsrechtlich 
beschaffen ?

Ferdinandl. wurde im Jabre 1527 König von Ungarn, 
nicht vermöge des Rechtes Wladislaus II., denn dieser war, 
wie wir gesehen, selbst ein Wahlkönig, — auch nicbt 
duroh das Recht dér Árpádén, denn hátte ein solches be- 
standen, so wilrde die Krone auf seine Gattin iibergegangen 
sein, sondern dnrch Wahl. Ihm, und in ihm und durch 
ihn dem durchlauchtigsten Hause Habsburg iibertrug Un- 
garn die Thronfolge, wie dies auch dér Wortlautdes G. A. 
1547:5 beweist; es hat jedoch nicht zugleich die Primoge- 
nitur-Ordnung festgestellt und sie auch nicht auf die weib- 
liche Linie ausgedehnt, denn auch dér erwahnte G. A. 
1547 :5 sagt blos: „Non solum suae Majestati, séd etiam 
suorum h a e r e d i i m  Imperio et potestati in omne tempus 
se subdiderunt;“ das Wort h a e r e d u m  aber schliesst nach 
Verbőczy und auch nach dem Zugestandnisse des HerrnL. 
blos die mannlichen Érben in sich.

Dic freie Wahl un tér den einzelnen Mitgliedern des 
Hauses Habsburg ward von dcn ungarischen Standén nicht 
alléin gefordert, sondern auch faktisch von ihnen bis zum 
Jabre 1687 aufrecht erlialten. Uererste, dér nach Ferdinand 
den Thron bestieg, war Maximilian. Sein Yater Ferdinand 
rief im Jabre 1561 mehrere ungarische Magnaten zu sich 
nach Wien und empfahl ihnen seinen Sóim Maximilian zum 
Nachfolger auf dem königlichen Throne Ungarns. Dér Pa- 
latin, Thomas Nádasdy, antwortete auf den Antrag des 
Königs mit tiefer Ehrfurcht, wie er nicht aus Streitsucht, 
sondern wegen seiner Stellung als Palatin, zum Schutz dér 
staatlichen Freiheit bemcrkc, dass es zwar nicht geleug- 
net werden k fin ne, dass die Erbfolge den Kindeni Sr. Ma- 
jestat gebithre, dass es aber von dér freien Wahl abhange, 
welches von den drei Kindern, die sammtlich tüchtig und 
ausgezeichnet seien, auf den Thron erhoben werde. Wo- 
rauf Se. Majestát blos entgegnete, dass er diesen Gégén-



stand zu weiterer Bcrathung auf spátere Zeit versckiebe, 
und dann die einberufene Konferenz ohneResultat entlicss.

Dass Rudolf, dér Nachfolger und Solin Maximilians, in 
ahnlicher Weise frei gewahlt wurde, habén wir oben aus 
dem Inhalte des, auch durch Herrn L. zitirten G. A. 1572:2 
und des G. A. 1 des in demselbea Jahre gehaltenen zwei- 
ten Reichstages ersehen. Dér Nachfolger Rudolfs, Mathias 
II., bestieg im Jahre 1608 ebenfalls durch freie Wahl den 
Thron, was auch das Antekoronational-Dekret von 1608 
beweist, worin die Worte enthalten sind: „ac tandem Nos 
in Dominum et Regem ipsorum paribus votis et unanimi 
consensu, e 1 i g e r e , proclamare,“ u. s. w.

Mathias’ Nachfolger, Ferdinand II., des Letzteren Solin 
und Nachfolger, Ferdinand III., die Söhne Ferdinand III., 
Ferdinand IV. und nach dessen Tód Lcopold I., wurden 
ebenfalls gewahlt, was dér klare Inhalt dér voin Herrn L. 
zitirten und weiter oben auch von uns angefiihrten Ge- 
setzartikel beweist. Erst im Jahre 1687 wurde endlich die 
Erbfolge nach dér Erstgeburt festgestellt, jedoch blos filr 
den Mannsstamm, wie aus dem G. A. 1687 : 2 zu ersehen 
ist. Zűr selben Zeit wurde im G. A. 3 ausgesprochen, dass, 
wenn die mannlichen NachkommenSr.Majestatdes Königs 
Leopold aussterben sollten, die Erbfolge auf die mannlichen 
Nachkommen des Königs von Spanien, Kari II., übergehen 
solle ; stitrben abcr auch dicse aus, so habé wieder das Recht 
dér freien Wahl einzutreten. „Quo masculinum semen defi- 
ceret, avita et vetus approbata consvétudo, praerogativaque 
praefatorum Statuum et Ordinum in electione et corona- 
tione regum locum habeat."

Allé diese Daten habén wir dem klaren Inhalte dér 
Gesetze und königlichen Diplome entnommen. Inwieferne 
diesen gegentiber die Zitate des Herrn L. und dessen mit 
Miihe und Kiinstelei zusammengestellte Interpretationen 
Geltnng habén , kann wer immer beurtheilen. Hatte Herr 
L. Recht, und hatte die ungarische Thronfolge schon sejt
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Ferdinand I. nach dér Ordnung dér Erstgehurt, und zwar 
mit Ausdehnung dieses Rechtes auch auf die weibliche 
Linie, unzweifelhaft dem Hause Habsburg geblihrt : so 
waven Maxiimban, Rudolf und Mathias, Ferdinand II., III. 
und IV., mit einem Worte allé Monarchen aus dem Hause 
Habsburg in den staatsrechtlichen Angelegenheiten gitnz- 
lieh unbewandert, und entweder kannten sie die unzwei- 
felbaften Rechte ihres eigenen Hauses nicht, oder verletz- 
ten dieselben absichtlich, indem sie durch von ihnen sank- 
tionirte Gesetze, oder in königlichen Diplomen anerkann- 
ten, dass sie nach altererbtem Gebrauche dér ungarischen 
Nation, durch freie Wahl derselben, auf den ungarischen 
Thron gelangt seien. Und ein noch grösseres Unrecht hatte 
Leopold I. gégén seine eigene Familie begangen, als er im 
Jahre 1687 jenes Gesetz sanktíonirte, in welcheni bestimmt 
ausgesprochen wird, dass mit dem Aussterben dér miinnli- 
chen Linie des Hauses Habsburg das Recht dér freien 
Wahl an Ungarn zurückfállt. Ware die Behauptung des 
Herrn L. ivahr, so hátte Leopold die weibliche Linie seines 
eigenen Herrscherkauses des Erbrechtes beranbt. Da seben 
wir nun, wohin es fiihrt, wenn Jemand eine, seinen eigenen 
Ansichten und den Forderungen des Momentes entspre- 
chende Behauptung aufstellt, und um sie beweisen zu kön- 
nen, nach Belieben zítirt und auslegt, unbekümmert darum, 
oh seine Auslegung mit seinen eigenen Zitaten in direktem 
Widerspruche steht, und ob er dadnreh sieben Monarchen 
ohne Grund dér Unkenntniss ihrer eigenen Rechte, und 
dér Verletzung dér Rechte Anderer beschuldigt!

Die im Jahre 1687 festgestellte Erbfolge nach dem 
Rechte dér Erstgehurt war, wie wir aus dem G. A. 3. des 
eben genannten Jahres ersehen, nur auf den Mannsstamm 
beschrankt, und wurde erst im J. 1723 durch die Pragina- 
tische Sanktion, unter den damals prsizis festgestellten 
Bedingungen, auch auf die weibliche Linie ausgedehnt.

Mancher diirfte sagen, dass, nachdem das Erbfolge-
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recht des glorreieh regierenden Hauses durch ein klares Ge- 
setz, ja durch feierlichen Vertrag auch schon beziiglich dér 
weiblichen Linie bestimmt festgesetzt ist, es nunmehr ein 
unfruchtbarer Streit sei , wenn wir mit Herrn L. darhber 
dispntiren, ob dieses Erbfolgerecht nacli dér Erstgeburt, 
und in dér weiblichen Linie schon seit Ferdinand I. be- 
standen, oder ob es erst im Jahre 1687, beziehungsweise 
1723 festgestellt worden, — genug, dass es rechtlich be- 
steht und von Niemandem in Zweifel gezogen wird.

Wenn wir jedoeh die im Werke des Herrn L. weiter 
entwiekelte Tendenz aufmerksam verfolgen, können wir 
nieht umhin wahrznnehmen, wie er nnr darum bestrebt ist, 
auf jede Art seine Behauptung zu erweisen, damit er da- 
raus beziiglich des Standes des ungarischen Staatsrechtes 
solohe Consequenzen ziehen könne, wie er sie ziehen 
möchte , und damit er uns zu verstehen gebe, dass das 
Land an die Annahme dér weiblichen Erbfolge, nachdem 
das Erbfolgerecht des Frauenstammes rechtlich schon vor 
her immer bestandcn , rechtmassig gar keine Bedingungen 
knüpfen konnte.

Zu diesem Zwecke spricht Herr L. im Verfolg seines 
Werkes viel von dér immer bestandenen Real-Union, und 
behauptet, dass vor 1723 zwischen Ungarn und Oester- 
reich sammt den Erblandern, eme wirkliche Confödcra- 
tion, die nicht blos ciné PersonaL, sondern eine wahr- 
haftige Real-Union gebildet, existirt habé. Er beruft sich 
in dieser Beziehung auf den Wiener Érieden sschluss vöm 
Jahre 1606, zerglicdert denselben und mnnt ihn eine 
Confóderation. Sehen wir demnach, welche Art von Con- 
föderation in diesem erwahnten Friedensvertrag entwickelt 
und festgesetzt worden. In dem §. 26, dér auf die Person 
Bocskai’s bezliglichen Punkte wird gesagt : D ass, in dér 
Absicht gegenwiirtiges Übereinkommen (tractatus) dauer- 
haft zu maciién, und jedes Misstrauen zu beseitigen, Se. 
kais. kön. Majestat in eineni besonderen königl. Briefe das
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Versprechen gébén wird, und Böbrnen, das Erzherzogthum 
Osterreich, die Mavkgrafschaft MJlliren sammt dem Her- 
zogthum Schlesien , und Se. Hoheit Erzherzog Ferdinand, 
vereint mit dem Herzogthum Steiermark, es gewalirleistcn 
vverden (assecurabunt) : dass Se. kais. Majestiit diesen, 
mit den Uugarn gescblossenen Ausgleich unverletzt, und 
in allén Theilen haltén wird, und dass aucli die benachbar- 
ten Lander und Provinzen niclits versueben werden, was 
das Nachbarschaftsrecht (vicinitatis jus) verletzen könnte. 
Dagegen, nacli

§. 27 : werden sicb die Bewobner Ungarns und die 
zu Ungarn gehörigen Lünder und Comitate durch Reiclis- 
gesetze (per public.as constitutiones regni), zu ewiger Treue 
und ewigem Gehorsam (et observantiam) gégén Se. kais. 
kön. Máj estit t und dessen Nachfolger, die ungarischen Kö- 
nige, verpflichten, und werden sie unter Aufrechthaltung 
dér Rechte und Freiheiten des Landes, niemals Abfall, 
Empörung, Aufstand, Störung des öffentlichen Friedens, 
Angriff und Verheerung dér Nachbarlander, innere Ver 
schwörungen, Hereinführung (introductionem) dér Tilrken, 
Tartaren oder sonst irgend eines Feindes nacli Uugarn 
oder in die Nachbarlander, Privatconventikel gégén das 
Wohl Seiner Majestiit und des Landes schmieden oder 
unter irgend einem Sebein versuchen; ja vielmehr

§ 28: es werden Ungarn und die Erblánder, den al­
tén Vertragén und BUndnissen gemiiss (secundum antiqua 
pacta et foedera) die gute Nachbarschaft und gegenseitige 
Liebe unter sich bewaliren und den Verkehr dér Christeu 
mit einander (et ultro citroque commercium Christianorum) 
allén frei gestatten, undüber die Aufrechthaltung dér Nach­
barschaft und Uber alles, was dazu erforderlich, besondere 
Urkunden ausstellen. Wennaber

§ 29. Mit den Türken kein ehrenhafter Friede geschlos- 
sen werden könnte und die Türken an solchen Bedingun- 
gen festhalten sollten, welclie fiir Ungarn und die Nachbar
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lander schadlich oder gefáhrlich waren; in dem Falle wer- 
den sie vereint mit den Truppén Sr. kais. kön. Majestat, 
nacli den Gesefzen des Landes, mit gleicher líile und Be- 
reitwilligkeit, ohne alles Zögern, gégén den Tűiken, als den 
Feind dér Christenheit und des Yaterlandes, den Krieg 
fiihren.

Die in diesem Friedensvertrag erwiilinten besonderen 
Urkunden, sowolil jene, welclie von den TJngarn an die. Böb- 
men, als auck jene, welclie von dicsen an die Ungarn ausge- 
folgt wurden, enthalten eben dasselbe, was wir bereits oben 
angegeben, und aucb in ilmen wird gesagt: „Quin imo anti 
qna pacta et. foedera in integrum ac si nunquam violata fuis- 
sent,restituimus bonam vdcinitatem et mntuum amorem cuni 
iis in perpetuum colemus, et ultro citroque commercium 
Christianorum liberum oinnibus relinquemus etc.“

Nun fragen wir, was liegt in diesen Vertragén oder, 
wenn mán will, Biindnissen, woraus eiue Real-Union ge 
folgert werden könnte ? Die Zusielierung, dass dér Monareb 
den geschlossenen Friedcn haltén werde, die gute Naeh- 
barschaft und gegenseitige Liebe sowie dér freie Verkehr dér 
Christen aus beiden Partéién, das gegenseitige Verspre- 
chen, den Tiirken, als den gemeinsamen Feind, vereinigt 
zu bekampfen: zeigt das Alles auf jene Real-Union Ilin, 
welche Herr L. annimmt ? Können aus diesen Punkten so 
weitgreifende Folgerungen gezogen werden ? Ein gleiekes 
Biindniss können ja aucli zwei in jeder Beziehung selbst- 
standige, aucb riicksiebtlich ihrer Monarclien ganz von 
einander getrennte Staaten mit einander schliessen,und ha­
bén es ja aucb sebon mehr als cin Mai gescldossen, ölnie 
dass daruin zwischen beiden Bundesgenossen eine Real- 
Union bestében wiirde ? Wenn das sebon Reál Union heisst, 
dann war aucb die gégén Napóleon I. gebildete heilige Al- 
lianz eine Real-Union iin Sinne des Horni Tiiistkandl.

Herr L. fiilirt aucb (8. 212—214) jenes Biind- 
niss an, welclies Ungarn einerseits und die Strinde von
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Nieder- und Ober-Österreich andererseits am 1. Feber 1608 
in Pressburg mit einander geschlossen, und sagt, dass Ma- 
thias ant' Grundlage dér Conföderation v. J. 1606 Ungarn 
und die herzoglich-österreichischen Lander nach Pressburg 
zu einem vereinigten ungarisch-österreicliisclien Reiclistage 
berufen habé, und dass dórt das gedachte neue Bündniss 
geschlossen worden.

Es wundert uns, dass Herr L. sicli gerade auf die- 
ses Bündniss beruft. Er müge nur die Geschichtsbticher an 
seben, und er wirdfinden, warum und wie dieses Bünd- 
niss geknüpft worden. Matbias, danials nocb niclit König, 
sondern bloss Regent von Ungarn, batte aus dem Grunde 
oder unter dem Vorwande, dass er den Érieden von Zsitva- 
Torok vollzieben miisse und dass die Unruhen dér durcli 
die Türken aufgewiegelten Haiduken scbleunige Anstalten 
erbeiscben, am 16. December einen Reichstag nach Press­
burg berufen, dér sogleicli nacb Neujabr eröffnet werden 
sollte. Ihm gegenüber berief Rudolf, dér dem Throne noch 
nicbt eutsagt hatte, am 21. Dezember 1607 ebenfalls ei­
nen Reichstag für den i 1. Márzdes folgenden Jahres. Ma 
thias langte am 12. Janner 1808 in Pressburg an, beglei- 
tet von einer anselinlichen Anzabl österreichisclier Stánde- 
mitglieder. Die Beratbung dér ungariscben Standé mit den 
österreichischen Herren geschab nicbt in Forrn einer ver­
einigten iingariscb-österreicbischen Versammlung, sondern 
die ungariscben Standé ernannten aus ihrer Mitte einen 
Ausschuss, dér im Nainen des Reichstages mit den Stan­
dén dér Erblander, die noch überdies Garanten des Wiener 
Friedensschlusses waren, in cin Bündniss treten sollte, um 
durcb dieses Bündniss den König (Rudolf) zűr ErfUllung 
aller Punkte dér Friedensscblüsse von Wien und Zsitva-To- 
rok zu zwingen. Durcb sein Scbreiben von 23. Janner löste 
Rudolf deu ohne sein Wissen zusammengetretenen Reichs- 
tag auf. Aber die Standé entfernten sicli nieht, sondern 
setzten in ihrer Autwort auseinander.dass sie den Erzlierzog,
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denReichstag habén anordnen lassen,weil sie im Augenblick 
dér höchsten Gefahr von ihrern König verlassen sind und 
weil dér Vollzug des Friedens von Wien und von Zsitva- 
Torok unuiuganglich nöthig ist, wobei sie zu erkcnneu ga- 
ben, dass sie zűr Rettung dér Krone beisammen bleiben wer- 
den. Demzufolge wurde jenes Bündniss geschlossen, worauf 
sicli Herr L. beruft und dessen wirklicker Zweck Jeder- 
mann kannte; eben daruin erklitrte auch Rudolf am 23. 
Feber allejene Beschliisse flir ungiltig; aber Mathias bracli 
mit 2000 Mami gégén Prag auf, was zűr Folge katte, dass 
Rudolf dem Thron entsagte.

Und dieses Bündniss oder andere ahnlicke Blindnisse 
sielit Herr L. fúr eine solcbe Confoderation an, aus welcher 
sieli auf eine Personal-Union schliessen líisst ? Einen derar- 
tigen gemeinsamen Reichstag wünscht er in Zukunfit ? Das 
mijeiden wir von ihm docli niclit voraussetzen.

Abgeselien indessen von dem gebéimén oder niclit 
ausgesproclienen Zweck des envahnten Bündnisses und 
von den Umstanden, unter welcben es geschlossen wurde, 
was erselien wir aus den Worten des Bündnisses, wenn wir 
auch nur die durch Herrn L. zitirten in Betracbt ziehen ? Dic 
sicli Verbindenden sagen, dass sie wegen Unterdrückung 
dér Empörung dér durch die Türken aufgewiegelten Hai- 
ducken zusammen gekommen sind, und Ungarn und die 
Nachbarlander scliützen wollen; damit demnacli Ungarn 
nicht von dér Christenlieit losgetrennt werde, und niclit 
dér Yerlieerung offen stehe, schliessen sie im eigenen 
und in dér Abwescnden Namen einen starken Bund, 
wonacli, wenn zufolge des Friedens (capitulatio), den 
dér römisclie und dér türkische Kaiser initeinander (in 
Zsitva-Torok) geschlossen, und den sie (die sich Ver­
bindenden) aufrecht zu haltén wünsclien, dér Feind oder 
sonst irgend ein Zerstörer des gemeinen Friedens in Un- 
garn oder andere Lander, in Tlieile derselben oder ihrer 
Bumlesgenossén gcwaltsam einbrechen sollte, sie , die
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Standé Ungarns und öber- und Nieder-Österreichs, sicli 
einunder durch gcmeinschaftliche Hilfeleistung und Maciit 
scliützen wollen u. s. w.

Sie schlossen alsó cinen Bund mit einander zűr Auf- 
reclithaltung des mit dem Türken gemacliten Friedens und 
zum Scliutze Ungarns und Osterreichs gégén feindliclien 
Einfall. Sie schlossen einen Bund, aber kehien allgemei- 
nen, keinen sich auf allé Falle erstreckenden, sondern 
einen solchen Bund, dér ausser dem darin berührten Ge- 
genstand sonst niclits Auderes enthielt. Wiire aber ein 
solcher Bundesschluss niclit völlig überflüssig gewesen, 
wenn nacli dem Wiener Frieden v. Jahre 1606 eine derar- 
tige. Conföderatiou, wie sie Herr L. annimmt, existirt 
liiitte ? Erschiene cr niclit noeh lacherlicher, wenn gar eine 
wirkliche Real-Union schon vorlianden gewesen wiire? 
Und warum, wenn dér Pressburger Reiclistag, auf welchem 
dieser Bund gescblossen worden, wirklich ein auf Grund­
inge dér von Herrn L. eigenthümlicli erklarten Confödera- 
tion vöm Jahre 1606 zusammenberufener ungariscli-öster- 
reichischer Reiclistag gewesen ist, warum wurden niclit 
auch die Böhmen dahin berufen, da sie docli, naeli Herrn 
L., beim Wiener Friedensschluss ebenfalls Mitglieder dér 
erwiihnten Conföderation gewesen waren ?

Herr L. filhrt an, dass die erwahnten Confoderatio- 
nen im G. A. 1609: 42 und in den Diplomeu Ferdinand’s 
II., Ferdinand’s III. und Leopold’s I. wieder ernenert wor­
den sind. Das ist wolil wahr bezliglick des Inhaltes des 
Wiener Friedenssclilusses, aber das am 1. Feber 1608 ge- 
schlossene Blindniss wird weder in dem einen, noeh in 
dem anderen erwühnt, wir habén aber oben bereits gese- 
hen, was die auf dieses Bündniss beziiglielien Zeilen des 
Wiener Friedenssclilusses entlialten. Es ist eigentliümlich, 
wie Herr L. so ganz bestimmt behauptet, dass jene Confő- 
derationen sich insbesondere auf das Kriegswesen und die 
Angelegenlieiteu derdazu erforderlichen Geldmittel bezogen

F. v Deák Bemeik.



habén, ilen Hanclel abc-r mir allgemein beriihren, walirend 
doch in dem ganzen Wiener Friedensvertvage vöm Kriegs- 
wesen und von dem dazu erforderlichen Gelde kein einzi- 
ges Wort vovkommt; denn das setzen wir doch von Herrn 
L. nicht voraus, dass er aus dem Inhalt des 5. Punktes auf 
irgend eine Gemeinsamkeit des Finanzwesens, aus dem 
Wortlaut des 9. und 10. Punktes aber auf die dér Kriegs- 
angelegenheiten schliessen möcbte. Dér ő. Punkt „de the- 
saurario" sagt namlich, dass dér Schatzmeister, gleichviel 
ob er Kassier oder Verwalter dér königl. Einktinfte heisse, 
oder irgend einen anderen Namen fiibre, so wie diejenigen, 
die ibm beigegeben sind, sich nientals in irgend einen 
Theil dér Landesregicrung eiumeugen dlirfen und sieh nur 
um das Einkomuien des Königs und dér Krone zu kiim- 
mern habén ; es wird sogar festgestellt, dass iu Zukunft 
stets geborene Ungarn weltlichen Standes zu diesen Aem 
tern gewahlt wérden, und dass zűr Einsammlung dér 
Landessteuer die Eiuwohner des Landes nacli bisheriger 
Weise ikre Kassierer oder Einnehmer (perceptores seu di 
catores) walilen diirfen. Das stcllt doch wirklicli keine 
Gemeinsamkeit her, das schliesst eine solclie vielmehr 
aus, und erstreckt demnach die Conföderation nicht auf die 
Geldangelegeuheiten. — lm 9. und 10. Punkte wird ange- 
ordnet: „dass die grösseren und kleineren Laudesamter, 
aucli die externeu, so wie die Kommauden dér Grenzbe- 
zirke nur nacli Vorschlag des ungarischen Ratlies, geeig 
neteu Ungarn oder IMitgliedern dér zu Ungarn geliörigen 
Kationén, ölnie Unterschied dér Religion, verliekeu werden 
sollen, dass aber Se. Majestat die beiden Grenzkommanden 
in elén Donau-Distrikten, nach Einsieht und Belieben, auch 
verdienstvollen Auslandern aus den Xachbarlílndeni iiber- 
tragen könne.“

Ist dies nun eine Gemeinsamkeit im Kriegswesen, 
und delmt dies etwa die Conföderation auch auf das Kriegs­
wesen aus? Zeigt dér Umstand, dass cin deutliehes Gesetz



für dieseii Fali Se. Majcstftt eruiHcbtigte, zwei Grenzbe- 
fehlsbaberposten, aber eben blos zwei, mit würdigen Frem- 
den zu besetzen, niclit vielmehr das Gegentheil von dem, 
was Herr L. gcsagt hat ?

Ob die Worte des Friedensvertrages: „et ultro citro- 
que commercium Christianoruin libernm omnibus relin- 
quent“ sich auf freicn Handel oder, wie wir sie auslegeu, 
auf freien Verkehr beziehen, dariiber wollen wir jetzt nicht 
streiten ; delin falls sie auch auf den Handel Bezug hűtlen, 
so liesse sich doch daraus auf die von Herrn L. bebauptete 
Real-Union eben so wenig scliliessen, als maii aus anderen, 
den Freihandel festsetzcndcn Vertragén, welcbe ganzlich 
von einander unabhangigc und abgesoudcrtc Staaten oder 
Liinder unter sich abscbliessen, eine wirklicbe Real-Union 
derselben herleiten darf.

Herr L. zitirt in Bezug auf diesen Gegenstaud den 
G. A. 1622: 26, dessen Überschrift lautet: „De pace eum 
Ditionibus Regno Hungáriáé ailjacentibus stabilienda, et 
vicinitatis juribus invicem c o le n d is d é r  §. 1 desselben 
aber sagt: „Simulque statuunt, ut deiuceps mutua com- 
merciorum, vicinitatis et amicitiae jura inter baec Kegna 
et Provincias constanter colautur.11 Weun in dicsen Zeilen 
cin Beweis für die Real-Union liegt, dana existirt eine 
wabre Real-Union zwiscben allén jenen Landern, welcbe 
in gut nachbarlichem und freuudlicheui Einvernebmen mit 
einander leben.

Sogar aus dem lubalt des Zsitva-Torok-er Friedeus- 
vertrages vöm Jabre 1606 will Herr L. die Real-Union ablei- 
ten; und zwar, weil darin ausdrücklicb bedungen wird, dass 
dér römische und dér türkiscbe Kaiser sicli gegenseitig als 
.. Kaiseru tituliren vverden; vveil auch dieTartaren und an­
deren Völker darin eiugescblossen sind und von ihnen ge- 
sagt wird, dass sie walirend dér Friedensdauer in cbristli- 
cbeu Landern und Provinzen keiuen Scbaden vcriibeu
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dllrfen; weil sicli fernev dér Frieden nach allén Seiten er- 
streekt, auf Ungarn und die dazu gehörigen Lilnder, auf 
andere Liindev und Gegenden und Provinzen, die im Be 
sitz dér beiden friedenscliliessenden Kaiser sind; somit 
auf Allé, die zu dem Iíause Österrcicb gebören, oder (tavon 
abhHngen, so dass demnacb selbst dér König von Spanien, 
wenn er will, an dem Frieden theilnebmen darf; weil endlicli 
dér Friede sicli aucli auf die gesctzlichcn Érben und Nacbfol- 
ger Sr. Majestiit des Kaisers, die ungariscben Kön ige, auf 
des Kaisers Brúder, Schwliger, Enkel und dérén gesetzli- 
clie Érben erstreckt, wie dies eben so bezüglicb des türki- 
sclien Kaisers dér Fali ist. —

AVas folgt aber aus all dem bezüglicb dér Real-Union ? 
Dér kaiserlicbe Titel gebiihrte docli Sr. Majestiit, als dem 
röniischen Kaiser; cinen Frieden zu scbliessen, dér sicb 
nur auf das eine oder andere dér untcr dér Herrscbaft dér 
beiden kriegfilbrenden Partéién stcbenden Lander und Pro- 
vinzen erstreckt liíitte, wiirde so viel gebeissen babén als 
gar kcinen Frieden scbliessen. Herr L. bebt bervor, (láss 
Se. Majestat diesen Frieden nicbt nur als König, sondern 
eben sowolil in seiner Eigenscbaft als Kaiser wie aucli in 
dér als Herr dér österreicliiscben Lilnder gescblossen babé. 
Das war aber ganz natiirlicb. Die Tlirken habén dcnKrieg 
aucli niclit. blos auf Ungarn bescliriinkt, und wenn sie liier 
siegreicb vorgcscbritten wiiren, liiitten sie gewiss nicbt an 
den Grcnzen Osterreichs Halt gemacbt, sondern wiiren wei- 
ter gegangen, wie sie dies spater getlian, wo sie bis Wien 
vorgedrungen sind, und dicse Stadt belagert liaben. Tn die- 
sem Kriege babén dalier die Erbliinder, indem ibre Trup­
pén Ungarn vertbeidigten, sicb selbst geschtitzt, und 
es musste dér Friedensschluss, welclier dem Krieg ein 
Endc maclite, sicli natiirlicb aucli auf sie erstrecken, 
ölnie dass dieser genieinsame Kampf und dér Allé ein- 
scbliessende Friedensvertrag eine Real-Union ins Lében 
gerufen hiitte.

I
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Nachdem Herr L. die vou ilim aufgestellte Theorie 
dér Thronerbfolge und die Conföderation für erwiesen 
halt, geht er darui zűr pragmatischen Saiiktion iiber, und 
zu jenem engeren Verbande, oder nacli seiner Ansicht, zu 
jener engeren Real-Union, welche im Gesetze vöm Jahre 
1723 ausgesprochen wurde.
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D R IT T E R  ABSO H NITT.

Übcr die pragmatische Sanktion hauft Hcrr L. viele 
unbcgriindcto und unwahro Bchauptungcn; er interpre- 
tii't dcn Inhalt dér hierauf bcziiglichen Gesetze ganz ent- 
stellend, und wo die Thatsachcn odor die Worte des Ge- 
setzes niclit so sprechen, wic es ihm lieb ware, beniitht er 
sicli durch eigenmachtige Interpretationen, selbst doni, was 
iu dcm In halté dér Gesetze mit seinen Ansichten im Wi- 
derspruch stel it, ciné Fönn zu gébén, die fűi- seine Theorie 
passt. Um seine Behauptungcn und die daraus abgcleite 
ten unrichtigen Folgerungen knrz tiberblicken zn können, 
schliessen wir hier nach deni urspriinglichen Text den 
Wortlant dér ungarisehen pragmatischen Sanktion, oder 
jener Gesetze des ungarisehen Reichstages vöm Jahrc 1723 
bei, in welchen die weibliche Succession festgesetzt is t ; 
und weil wir uns auf dicsen Text öfter bernfen, fiigen wir 
ihn arn Schlusse dicsér kleinen Abhandlung an.

Sehen wir nun die Behauptungen undRaisonnements 
des Herrn L. durch.

Herr L. behauptet, dass Se. Majestiit dér Kaiser 
Kari VI. die pragmatische Sanktion am 19. April 1713 in 
Wien kund gemacht, und dass dicse Kundmaclmng vor den 
höchsten Wiirdentragern dér Erblánder erfolgt ist, unter 
denen auch die höchsten Witrdentrager Ungarns und Sie- 
benbtirgens anwesend waren , (dér Judex Curiae Gráf Ni- 
kolaus Pálffy, dér erste Hofkanzler Gráf Illésházy und dér 
siebenbttrgische Vizekanzler Gráf Kornis). Es stelit daher 
ausser Zweifel, fáhrt Herr L. fórt, dass schon int Jalire
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1713 „die pragmatische Sanktion auch fúr Ungarn und 
Sicbcnbiirgcn in gleicbev W eisc, wie fúr die iihrigen Erb- 
lander mitbegriindet, und auch schon das erste Ma) zu- 
glcich mit fúr dicse Lander kundgcmacht war.“ (pag. 226). 
Er behanptet ferner, die Einschaltung dér Bestimmungen 
dér pragmatischen Sanktion in die Gesetze von 1723 sei 
blos die Tnartiknlirnng dér im Jahre 1713 festgestellten 
und knndgcmachtcn pragmatischen Sanktion gewesen; 
eben desshalb könne auch zwischen beiden kein Unter- 
sebied bestehen; die im Jahre 1713 pnblizirten Erbrechts- 
bestimmungen sóién mit den Bestimmungen, welche in die 
G. A. 1723 : 1 und 2 aufgenommen wurden, ganz genau 
und durehaus Ubereinstimmend, und besitzen die 1723-ger 
Gesetze beziiglich dér Erbfolge vveder rnelír noch weniger 
Bedcutung und Wichtigkeit, als die im Jahre 1713 kund- 
gemachten Bestimmungen.

Dicse Behauptnngen des Herrn L. sind vollkommen 
unbegründet. Jene pragmatische Sanktion, welche Se. Ma- 
jcstiit dér Kaiser Kari VI. im Jahre 1713 zu Wien kund- 
machtc, konnte und war auch nie auf Ungarn ausgedehnt 
worden. Ungarn war ein konstitutionelles Reich, in wel- 
chem nur dér vereintc AVille des Monarchen und dér Nation 
Gesetze schalfen konnte. Die Familienverfiigung, welche 
dér Kaiser aus eigener Macht fcststellte, hatte daher in 
Ungarn nur durch den direkteu und klaren Beitritt dér 
Nation zum Gesetz erhoben werden können. Dér Hofkanz- 
ler und dér Judex Curiae hatten von Niemandem cinen 
Auftrag erlnilten', und verniochten den Willen dér Na­
tion , welcher hinsichtlicli dér Gegenstande dér Gesetzge- 
bung rechtmassig ohneliin nur auf dem Reichstage zum 
Ausdruck gelangen kann , in keiner Beziehung zu reprk- 
sentiren. Alléin auch dér Mouarcli war nicht dér Ansickt, 
dass die im Jahre 1713 kundgemachte Verfúgung iiber die 
Erbfolge, sich auch auf Ungarn ausdehne und fúr dieses 
Land verpfiichtend sei. Zwei Jahre spiiter, im Jahre 1715,
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sanktionirtc cr namlich in feierlicher Weise elén G. A. 
1 7 1 5 :3 , in welchem klar und bestimmt ausgesprochen 
wird, dass das freie Wahlreclit dér Reichsstánde naeh dem 
Aussterben dér von Sr. Majest:i,t dem König Lcopold ab- 
stainmenden mannlichen Linie, wieder in’s Leben tritt.*)

Hatte im Jahre 1715 das Reich dieses Gcsctz schaf- 
fen, dér Fiirst dasselbe sanktioniren können, wenn (lie im 
Jahre 1713 verkündeten Erbfolgebestimmungen sich aueh 
auf Ungarn erstreckt habén wlirden ? Kann inán an der 
Wirklichkeit dieser Thatsache, welclie dic Worte des Ge- 
setzes bezeugen, zweifeln, können einer solch' unlaugbaren 
Thatsache gegenüber klinstliche Raisonnements von irgend 
welchcm Gewichte sein ?

Als im Jahre 1687 die Erstgeburtserbfolge dér mann- 
lichen Linie des Habsburgéi- Hauses begründet wurde, be­
lliéit síeli, vvie dér G. A. 1687.3 bewcist, das Land, fúr den 
Fali des Aussterbcns der mannlichen Linie, das Recht der 
freien Wahl vor, und dieses Recht habén sowolil Josef I. 
als Kari III. in ihreu Krönungsdiplomcn deutlich aner-

*) Der Text des (1. A. 1715 : 3 lantét : „Sacra Caesarea Regiaque 
Majestas, Successionem Haercditariam  ju x ta  tenorcm benigni Diploinatis 
sui immediate praeinsinuato articulo seeundo, minc in se r ti , sufficientei 
declaratam, cleinenter resolvit dirigendam ; et deficiente demnm Mascu- 
lino sexu, a Dívó condam LEO POLDO et Hege deseendente, a v i t a m  
e t  v e t e r e m ,  approbatamque Consvetudinem , Praerogativamque 
Statimm, et Ordinum, in Electione, et Coronatione R egiun , locun. smim 
habituram. esse :

§. 1. Nec Status, e t Ordines R eg n i, eadem Saera Regia Majestas 
s e c u s r e g i ,  a u t  d i r i g i  v u 11 ; quam observatis p r o p r i i -  
i p s i u s R e g n i  H u n g á r i á é  hactenus factis, vei in futurnm Diae 
taliter eonstituendis L  e g i b u s :

§ 2. Qua Regia cleincntissima declaratione ; circa clausulam : 
P r o u t  s u p e r i n t e l l e c t u  e t u s u  L é g i i m ,  R é g i ó ,  e t 
e o m m u  n  i S t a t i m m  c o n s e n s u  D i a e t a l i t e r  c o n v e n -  
t ű m  f  u e r  i t , de omni a  R e g n  o a v u l s i o n e ;  ae ad morém alia- 
rum Provinciarum s n p p o s i t o  G u b e r  n i o ; ineinoratos Status , et 
Ordiii' s Regni suffieienter praccautos reddit.
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kaimt. Und der Umstand, dass derselbe Fiirst, welcher 
1713 die Erbfolge weiblicher Linie dnrch Familienbestim- 
mungen begriindet hatte, zwei Jahre nachher riicksichtlich 
Ungarns cs fcierlich erklart, dass mit dem Aussterben des 
Mannsstammes die Erbfolge in Ungarn niclit der weibli 
chen Linie zustelie, sondern freic Wahl alsdann eintreten 
werde; dicsér Umstand, sagen wir, ist das klarste Zeug- 
niss dessen, dass die Erbfolgebestimmungen des Jahres 
1713 Ungarn nicht auch mitbetrafen.

Da aber in cinem Verfassnngsstaate die Kraft eines 
Gesetzes so lángé rechtlich besteht, bis die verfassungs- 
massige gesctzgebende Macht dasselbe nicht vcrándert 
odcr aufhebt, so hat. anch die Bestimmung des citirten G. 
A. 1715.3 in völliger Kechtskraft bis 1723 bestanden, zu 
welcher Zeit dieselbe, mit der Begriindung der weiblichen 
Erbfolge, von Volk und Fiirst gemeinschaftlich, durch ein 
Gesetz verandert vvnrde. Die G. A. 1723.1 und 2, oder die 
ungarische pragmatische Sanktion, war daher nicht eine 
blosse Inartikulirung der im Jahre 1713 kundgegebeneu 
Erbfolgebestimmungen, welclie, wie wir oben gesehen ha­
bén, für Ungarn rechtlich gar nicht existirten, und daher 
auch nicht verbindlich waren, sondern die fcierliche, anf 
gcgenseitigem Vertragé beruhende Fcststellung der Erb- 
folge weiblicher Linie, und der Bedingungen dieser Erb­
folge, welche durch den vereinigten Willen von Fiirst und 
Nation zu Standé kam und gesetzlich ausgesprochen wurde.

Auch das ist unrichtig, dass zwischen der in den 
1723-er Gesetzen begründeten pragmatischen Sanktion 
und den i. J. 1713 in Wien veröffentlichten Erbfolgebestim­
mungen kein Unterschied sei, und dass diese strenge und 
in allén Theilen übereinstimmend seien.

Wohl giebt. cs zwischen beiden eine Verschicdenheit, 
und zwar in mehrfacher Beziehung eine bedeutende Ver­
schicdenheit.

Die e r s t e  besteht darin; dass die im Jahre 1713
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knndgcgebenen Bcstimmungen vöm Fiirsten in seiner 
absoluten Machtvollkoinmenheit fcstgcsctzt wurdcn, wáh- 
rend dic pragmatische Sanktion durch dic Nation reichstag- 
lich fcstgcsctzt und unter hinzukommender Zustimmung des 
Fiirsten zum Gesetze erhoben wurdc.

Die z w c i t e  Verschiedenheit ist die: dass die im 
Jahre 1713 kundgcmaclitcn Bestimmungen ausser dcr Un 
trcnnbarkeit und Unthcilbarkeit kcine sonstigen Bedingun 
gcn cnthaltcn, wílhrcnd in dcr ungarischen pragmatischen 
Sanktion noch andcre Bcdingungcn fcstgcsctzt sind. Die 
Rcichsstandc sclbst habén es in jenem selben Gesctzarti- 
kci; wclchcr die weibliche Erbfolge festsetzt, unmittclbar 
nacli jenen Zeilen, in wclchen dic Ausdchnung, Reihen- 
folge und Art des Erbrcchtes bczeiehnct ward, im §. i) des 
2. G. A. bestimmt ansgcsprochen: dass sic „auf dicse 
Weisc die in dem hőben östcrrcicliischen Hausc cingc- 
ftihrte und anerkannte weibliche Erbfolge dcr oben darge- 
legten Reihenfolge gemiiss begründen, und den Inhalt dér 
G. A. 1687.2 und o und 1715.2 und 3 jetzt und fiir immer 
erweitern.“ Und dicse Gesetzartikcl, wclchc auf dic ange 
nommene weibliche Erbfolge erwcitert wurden, enthalten 
unter Anderem aucli das. dass jeder Fürst bei seiner Krö- 
nung durch königlichcs Diplom und Sckwnr dér Nation 
versichern werde, des Reiches Rechte, Freiheiten und Ge­
setze zu wahren, und des Reiches territoriale Integritat 
unverletzt zu erhalten. Zudem sprechen es die §§. 1 und 2 
des G. A. 1715.3 deutlich aus, dass Se. königlichc Maje- 
stat dies Reich nie anders als mit Beibehaltung dér bish r 
geschaflfencn oder in Zukunft auf dem Reichstage zu schaf- 
fenden eigenen Reichsgesctzen beherrsehen und regieren 
werde, und dass die Regierungsforni auderer Provinzen 
hier nie eingeführt werden wird. Die strenge Einlialtung 
dér eben erwahnten und auf die weibliche Erbfolge ausge- 
dehnten Gesetze, ist daher zweifellos eine dér Bedingungen 
dér Annahme dér weiblichen Erbfolgelinie,
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Die d r i t t e  wcsentlichc Verschiedenheit bezieht 
sich auf den IJmfang dér vvciblichen Erbfolge.

Die Feststellung dér Erbfolge weiblichcr Linie ent- 
halt zwei Haupttheile: z u e r s t  die Bestimmung (lessen, 
auf wen das begründcte Erbfolgerecht sich erstreckt; und 
s o d a n n die Bestimmung dér Keibe, in wclchcr die zűr 
Erbfolge Bercchtigten einander folgen. In dicsér letzteren 
Beziehung ist zwisehcn Ungarn und den tibrigen Erblan 
dern keine Verschiedenheit vorhanden. Hicr wie dórt hat 
die Erstgcburt Gleltung; hier wie dórt folgt nach dem Aus- 
sterben dér cinen Einie die zunachst berechtigtc Linie in 
gleicher Reihe; die natürlichc Consequcnz hicvon ist, wie 
dics aucli das ungarischc Gesetz ausspricht, dass, so 
lángé die Berechtigten uieht aussterben, in Ungarn (lem- 
selben Érben die Krone zustehe, wie in den Erblandern. 
Doeh dicse Gleichförmigkeit besteht nieht aucli rücksicht- 
lieh des Umfanges des Erbfolgerechts.

Und zwar setzen die im Jahre 1713 kundgegebenen 
Bestimmungen, nach (lesHerrn I.. eigenem Zitatc, die Erb­
folge weiblichcr Linie in folgender Weisc fest:

1) mit Aussterben des Mannsstammes gebiihrt zu­
nachst den Töchtcrn Sr. Majestat Kari VI. dér Thron,

2) mit déren Aussterben den Töchtcrn des Bruders 
(Josef) Sr. Majestat,

3) nach déren Absterben den Schwestern Sr. Ma­
jestat (Kari VI.), d. h. denTöchtern Leopold I., und endlich

4) allén dem Geschleclite entstammenden Érben *)

*) Wir habén in deutlichen und verstandlichen Worten dckln- 
riret, dass in Ermangelung des mannlichen Cíeschlechts, die Succession 
falién solltc :

erstlic-h auf die Erzherzoginen unsere Töchter,
zum An dérén auf die Erzherzoginen unsere Niécen , unseres 

Bruders Töchter,
zum dritten auf die Erzherzoginen unsere Schwestern.
und endlich auf allé abstammenden Érben des G-eschlechts. 

(Lustk. S. 2 45).
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(und allé Linien des d u r c h 1 a u c h t i g s t e n E r z- 
h a u s e s).

Dagegen bestimmt die pragmatische Sanktion Un- 
garns dicse Erbfoigc wciblicher Linie folgendermassen 
(§§ 5, 6, 7 des G. A. 1723: 2):

Zunaclist werden allc von tír. Majestat dein jctzt re- 
gicrcndcn Könige (Kari III.),

sodanu, nádi Aussterben dcrselben die von Josef 
seligen Andenkcns, und

nacli dérén Aussterben die vöm Kaiser und Könige 
Leopold seligen Andenkens , Abstammenden, und déren 
röinisch katholische, in beiden Linien gesetzmassige Nacli- 
kommen crben können.

Das Erbrecht ist demgemass blos auf diejenigen be- 
schriinkt, welche von Kari III., Josef I. und Leopold I. 
abstammen, mitliin auf die gesainmte Nachkommenschaft 
Leopolds I. Stürben all’ diese aus, so wiirde die Thronfolge 
in Ungarn sicli niclit auf jene erstrecken, die im vier- 
ten Punktc dér 1713-er Familienbestimmungen mit den 
Worten: „und endlich auf allé abstammenden Érben des 
Geschlechts,“ und nocb dcutlicher in den von Herrn L. 
S. 246 citirten Worten: „und allé übrigen Linien des 
durchl. Erzhauses“ erwalmt sind. Und auf diese Weise 
besüsse, wenn die Nachkommen Leopold I. in beiden Li­
nien ausstiirben, in den Ubrigen Erbprovinzen jede Linie 
und jeder Öprössling des liauses Habsburg nackcinander 
das Erbfolgerecht, wie dies ja auch Herr L. bemerkt; in 
Ungarn dagegen trate in diesem Falle das freie Wahlrecht 
wieder ins Lobén, wie dics die Worte des erwahnten G. A. 
1723: 2 klar bezeugen, und wie dies bislier auch allé ge- 
krönten Nachkommen Kari III. im 4. Puukte (§ 6) des Krö- 
nungsdiploms bestimmt anerkennen. *)

*) Máriáé II. Regis Decj'ctiun Primum* Anni 1741. Articulus 2, 
Diploma Regium etc,
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Diese wesentlichc Verschiedenlieit Uisst sicli nicht 
wcgdisputircn; sie liegt in den Gcsetzen und Diplomen 
klar zu Tagé, und keine Dialektik kann irgend Jemanden 
glauben maciién, dass den deutlichen Worten des Gesetzes 
ein anderer Sión zu Grunde Hege.

Die v i e r t e  Verscliicdenheit zwDchcn den 1713 er 
Erbfolge-Bestimmnngen und dér pragmatiseben Sanktion 
liegt darin: dass in jenen selbst fúr den Fali des Ausster- 
bens des Hauses Habsburg dér freien Walil keinerlei Er- 
wahnung geschielit, in dér ungarischen pragmatiseben 
Sanktion dagegen diese freie Wahl bestimmtest aufreclit 
erhaltcn und ihre Fiille vorhergeselien sind.

Jene Bebauptung des Herrn L., dass zwisehen bei­
den in allén Theilen eine strenge Ubereinstimmung Statt 
babé, ist daher umvalir.

Die Gleichartigkeit und vollkommene Uebereinstim- 
mung dér ungarischen pragmatiseben Sanction, mit dér im 
Jahre 1713 kundgegebenen kaiserlicben Bestimmung will 
Herr L. auch dadurch beweisen, dass in den G. A. 1723 : 
1 u. 2. folgende Worte vorkommen: „(7. §.) juxta stabili- 
tum per Sacratissimam Caesaream, ac Regiam Regnantem 
Majestatem in aliis quoque suis Regnis et Provinciis haere- 
ditariis, in et extra Germaniam sitis p r i m o g e n i t u r a e 
o n l i n é m u n d  wieder (§ .3 .) „Eodem cum Masculorum 
primogeniturae ordine, secundum normám in reliquis Suae

§.6.  Q n a r t o :  Qnod in Caau (quein DEUS procul avertere 
velit) defcctiis utriusqne Sexus Arehi-Ducum Anstriae, praeprimis qni- 
dem ab Altefato Genitore Nostro, dein in hnjns defectn, a Dívó olim 
J o s c p li o, híg quoque deficientibus, ex Lumbis Divi olim L e o p o l d  i 
Imperatornm, et Regina Hungáriáé descendentinm ; juxta etiam Diétá­
mén praecitatormn Primi et Seeundi Articnlorum praefatae Diaetae Anni 
Milesimi , Septingentesimi Vigesimi tertii; P r a e  r o g a t i v a  Re-  
g i a e  E l e e t i o n i s ,  C o r o n a t i o n i s q n e ,  antefatorum Statuum 
et Orűiuuin, in pristinum vigorem, statnnique redibit, et penes hoc Reg- 
nnni Hungáriáé, et praedictas Partes, ejusdemque antiquam Consvctu- 
dineni illibate remanebit.
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Majestatis Sacratissimae Regnis et provinciis liaereditariis, 
in et extra Germaniam sitis, jam per Eandem ordinátám, 
stabilitam, publicatamet acceptatam“ u. s. w. Und aus dic­
sen Wortea folgert Herr L., dass indeni Ungarn die weib- 
liehe Erbfolge in dér von Sr. Majestiit in den Erb- 
lJhidcrn festgesetzten und kundgegebenen Weise ange 
nommen habé, nun aucb das ungarische Erbfolgerecbt in 
allén Theilen völlig dasselbe sein muss, wie das von tír. 
Má j estü t im Jahre 1723 begriindete und kundgegebcne.

Wir habén aber obenbemerkt, dass sich die Verschie- 
denlieit Beider niebt auf die Beibe bezieht, in welcher die 
Berecbtigten einander folgen, da Ungarn die Erstgeburts- 
folge festgesetzt hat; in dieser Hinsicht ist die Ueberein- 
stiunnung zweifellos ; sondem dass sie sieh auf den Um- 
fang dér Erbfolge weiblicher Linie bezielit, indem die Erb­
folge in Ungarn nichtauf allé jene Linien des Hauses Habs­
burg ausgedehnt ist, welehe nádidén im Jahre 1713 kund- 
gegcbenen Bestinnnuugen zűr Erbfolge bereehtigt sind. Es 
müge wer iminer, jene Zeilen, auf die sieh Herr L. beruft, 
mit Aufmerksamkeit lesen und er wird seben, dass das Ge- 
setz uutev jener „norma" und „ordo“ „in aliis Snae Maje­
statis Regnis et Provinciis liaereditariis stabilitus" nichts 
Andercs als die Erbfolge-Reilie verstanden hat, denn ne 
ben den citirteu Worten, u. z. mit diesen im Zusammeu- 
hange, stelit dórt das Wort „primogeniturae“ : „juxta sta- 
bilitum etc. primogeniturac ordiiiein.“ Und wer noeh hierü- 
ber Zvveifel crhebeu könnte, dem wird gewiss dér Umstaud 
allé Zweifel lösen, dass in denselben Paragraphen dersel- 
ben Gesetzartikel, in welcheii, wie wir oben geselien ha­
bén, bestiiunit wurde, auf welclie Linien des Hauses Habs­
burg die weibliclie Erbfolge síeli zu erstrecken habé, und 
ausgesprocken ward, dass mit dem Aussterben dér aufgc- 
fiilirten und klar bezeiclineten Linien, niclit die Ubrigen 
Linien érben werden, souderu die freie Wahl dér Nation 
wieder ins Lében tritt: etwas wesentlieh Anderes bestinnnt
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wurde, als in den 1713 kundgegebeneu Bestiinniungen ent- 
halten ist.

Uebrigens scbeint es, als hűt te Herr L. selbst das 
Geftihl geliabt, dass es unendlich schwer sei, soine Beliaup- 
tungen mit den von ihm citirtcn Gesetzen zu beweisen, 
und jene freie Wahl, welehe in dér praginatischen Sanction 
selbst sowie in den Krönungs-Diplomen fúr den Fali des Aus 
sterbens dér Nachkommen Lcopold I. der Nation klar ge- 
wahrt wurde, mit leeren Raisonnements zu bestreiten ; wess- 
halb er zu einem űussersten Mittel griff, das wie wir glau- 
ben, sein ganzes Werk am meisten charakterisirt.

Er behauptet núuilich S. 249 seines Werkes, dass, 
nádidéin die Standé nacli § 11 des G. A. 1723: 2sichblos 
flir den Fali des völligen Aussterbens der weiblichen Linie, 
jene avitischen und altén , bestlitigten und eingeführ- 
ten gesetzmássigen Gewohnheiten und Prarogativen bei 
der Wahl und Krönung der Könige vorbehalten , die 
Frage vorzugswcise die se i: welches der wirkliche Sinn 
dieser avitischen und altén gesetzmássigen Gewohnheiten 
sei ? Worauf er dann deeisiv autwortet, dass er in seinem 
Werke schon nachgewiesen habé : dass im Sinue derG. A. 
1485: 1, 2 n. 3 die freie Wahl uur dann Statt habén kann, 
„wenu gar keinerlei Sauie des königliehen Gesehlechts inehr 
vorhauden war;“ die nngarisehe Nation daher auoh zuklinf- 
tig solange die freie Wahl nielit wird iiben dlirfen, alsnoch 
irgend cin Glied des gesaminten Hauses Habsburg ani Lé­
ben seiu wird, wenu aueli dadureh das Erbfolge Hecht die 
in der pragmatisclien Sanction deutlich benannten drei Li­
nien überschritte.

Wir habén schon oben uusere Ansicht liber die Un- 
haltbarkeit einer lnterpretation ausgesprochcn , durcli die 
Herr L. den 1485-er Gesetzen einen Sinn beilegt, der eben 
seiner Theorie entsprieht. Wir habén schon gesagt, dass 
nacli den Aussterben des Hauses der Árpádén fást allé 
Könige aus dem gemischten Zeitalter, — wcim wir Wen-
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zel, Ottó, Kari I. auch unerwahnt lásson, — als : Sigis- 
mund, Albrecht, Wladislaus I., Mathias und Wladislaus II., 
von welchcm Herr L. die Erbfolge Fcrdinands I. nicht ein- 
mal auf Grund seiner Abstammung, sondern in Folge des 
Ehereclites ableitet, frei gewiihlte Könige waren. Wir ha­
bén gezeigt, dass von Ferdinand I. bis Josef I. allé unsere 
Könige durcli Wahl auf den Thron gelangt sind, wie sie 
dies selbst in iliren königlichen Diplomen und den von ih- 
nen sanktionirten Gesetzen anerkennen. Wir habén er- 
walint, dass bei Festsetzung des Erstgchurtsrechtes mann- 
liclier Linie im Jahre 1687, jenes frcie Wahlrecht fitr (len 
Fali des Aussterbens des Mannsstammes erhalten blieb, 
und dass dieses Recbt im Jahre 1715, mitliin zwei Jahre 
nacli dér deutsehen pragniatiseben Sanktion von Neuem 
bestimmt ausgesprochen wurtle.

Dies ist jene avitische und alté, bestatigtc und ange- 
nommene Gewohnheit und Prarogative, rvelche in den 
sanktionirten Gesetzen ausgesprochen , in den königlichen 
Diplomen feierlich anerkannt wurde , und durcli Jahrhun- 
derte praktisch bestanden hat. Dies ist jene avitische und 
alté, bestatigtc und angenommene Gewohnheit und Príiro- 
gative, welche nach dcr pragmatischen Sanktion (§. 11. 
G. A. 1723 : 2) wieder in volle Kraft trcten mtisste, wenn 
allé von Leopold I. abstammenden Nachkommen des flirst- 
liehen Hauses aussttirben, wiihrend doch zűr selben Zeit, 
gemiiss dem in dér kaiserlichen Verordnung von 1713 be- 
grlindeten Erbfolgerechte, in den librigen Erbprovinzen die 
übrigen Nachkommen weiblicher Linie („allé tibrigen Linien 
des Dnrchlauchtigsten Erzhauses“) herrschen wiirden.

Diesc Thatsachen lassen sich nicht wegdisputiren, 
noch auch können die aus den Gesetzen und königlichen 
Diplomen geschöpften klaren Belcge , durcli irgend welche 
kllnstlich ausgefiihrte Raisonnements umgestllrtzt werden.

Es kann wohl sein , dass Jemand seine Freude darin 
finde, die Schílrfe seines Geistes in dér Aufstellung, Ént-
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wickcluug und Vcrtheidigung solcher Theorieu zu ilben, 
dérén Grundlage und Beweismittel er erst künstlich scliaf- 
ten und suclien muss; dér Einzelne kann wohl mit solchen 
Sophismen spielcn : docli llerr L. möge es glauben, cin 
Fiirst und einc Nation werden cin solches Spiel nic mit 
einander und mit síeli selbst treiben. Und wahrlich, wenn 
des Herrn L. obige Theorie richtig wiire, wiirden die unga- 
risclie Nation und ikre Flirsten, Jahrhunderte liindurch 
blos ihr Spiel mit einander und sicli selbst getrieben babén. 
Denn Jahrhunderte hindurch habén die ungarischen Könige 
in ihren königlichen Diplomen es gesagt: „uns hat die 
Nation freiwillig und frei, einstimmig zu ihrein Könige ge- 
\vahltu;*) dies Alles wiire nack Herrn L. nur Blendwerk 
gewesen, denn Ungarn hatte, wie er sagt, gar kein Recht 
einen König zu wiihlen, und dér Fiirst ist kraft seines un- 
zweifelhaften Erbfolgerechtes auf den Thron gestiegen. Im 
Jahre 1687 , unter Leopold I., erklárten die Reichs 
stiinde: „Mit dem Aussterben dér íniinnlichen Linie des 
liauses Habsburg tritt unser avitisches und altes, besta- 
tigtes und angenommenes freies Wahlreclit wieder in’s 
Leben“, und dér König, indem er das tíesetz sanktionirte, 
antwortete darauf: wolil, wir acceptireu und bestiitigen 
Eueren Yorbelialt. — Josef I. und Kari III. habén es in 
ihren königlichen Diplomen, und dér letztere Fiirst auch 
uoch im Jahre 17.15, drei Jahre nach seiner Kröuung, 
í'eierlich kundgegeben : dass mit dem Aussterben dér 
mannlichen Linie des Hauses Habsburg, die avitische und 
alté (lewohnheit und das Recht dér Nation rücksichtlicli 
dér freien Wahl, wieder in Deltung tritt. Selbst in dér 
praginatischen Sanktion sprechen die Nation und dér Fiirst 
für den Fali des völligen Aussterbens dér von Leopold I.

S. im Corputi Ju ris die königlicbeu Briefe von Rudolf, Mathias 
Ferdinand II. Ili, u. IV, uud Leopold J., \vo überall die W orte vorkom- 
m é n : ,,Nos in Regem et Dominum ipsorum, unanim i eonsensu, r i t e  
e t  l i b e r e  e l e g e i *  u n  t.“

V. v. Deák N em eik. (j
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abstammenden mannlichen und weiblichen Linie dasselbe 
ans. Und All dies ware nacli Herm L. blos leeres Wort- 
geprhnge, Spiel und Blendwerk gewesen , dessen eigentli- 
cher Sinn, nacli dér Definition des Herrn L.7 nur dér war, 
dass, wenn dieses mehrfache Aussterberi eintriite, das 
avitische freie Wablrecht des Reiclies vvieder in Geltung 
triite, nach welchem es aber allerdings keinen König wali- 
len diirfte, sondern verpflichtet ware , seine Herrseher aus 
allén tibrigen aufeinander folgenden Linien des Hauses 
Habsburg anzunehmen, wenn aucli die pragmatisehe Sank- 
tion auf dieselben nicht ausgedebnt war ,*) und wenn aucli 
solclie Erweiterung mit dem Gesetze selbst im Wider 
spruche ware.

Nachdem sich Herr L. auf diese Weise bemüht hat, 
den auf das Erbfolgerecht beztigliehen TbeiI dér praginati 
schen Sanction im Sinne seiner eigenen Theorie zu inter- 
pretiren : gelit er zűr Real-Union ttber, und sucht ilire 
zweifellose Existenz durch die Worte dér pragmatisehen 
Sanktion zu beweisen. So sagt er auf Seite 226 seines 
Werkes : „rlicksichtlich dér realen Vereinigung Ungarns 
und dér iibrigen Erblander habén die Gesetze von 1723 
eine viel machtigere Bedeutung als die im Jalne 1713 pub- 
lizirten kaiserlichen Bestimmungen , weil sicli aus den er- 
wahnten Gesetzen unzweifelhaft die reale Vereinigung er- 
weisen lasst. Die pragmatisehe Sanktion von 1713 mbchte 
vielleiclit noch im Sinne dér Personalunion gedeutet wer- 
den können, aber in den Gesetzen von 1723 sind die realen 
Verhaltnisse zu sehr in den Vordergrund gestellt, als dass 
sie ignorirt, odor hinwegdisputirt werden könnten.“

Als Ausgangspunkt seiner Argumcntationen uimmt 
er den G. A. 1715.59 und sagt: „nach dér 1713 stattge-

*) „Und weuu aucli auf diese Weise das Erbrecht sogar noch 
über die in dér pragmatisehen Sanktion ausdrücklich genannten drej 
Liuien hin&usgehen sollte.“ Diese Worte gebraueht Herr L. S. 249 sei­
nes Werkes.
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kabten Kundmachung dér pragmatisehen Sanktion, war im 
Jahre 1715 dér Gr. A. 59 : „de elucubratione et promotione 
systeniatis in politicis, militaribus et oeconomicis“ be- 
sclilossen worden; und auf diesen Artikel, welcher die 
erste filhlbare Consequenz dér pragmatisehen Sanktion 
war, und auf seine Forderungen sind die gesetzlichen Be- 
stinnnungen des Jalires 1723 ausdrileklich basirt. Denn 
das Einleitungsdekret zu den Gesetzen von 1723 beruft 
sich ausdrücklicli auf die im Jahre 1715 gestellte Forde- 
rung dér Ausbildung des gemeinsamen Systems in politi­
cis, militaribus et oeconomicis, und liefert auf diese Weise 
den unwiderleglichen Beweis, dass die sammtlichen Ge- 
setzartikel des Jahres 1723 auf die Vollendung des Reál 
unions-Systems gerichtet gewesen seien.“ Er citirt ferner, 
obwohl bruchstiickweise und mit Auslassung all’ dessen, 
woraus er keinen Nutzen ziehen kaim, einige Zeilen des 
§. 1. dér erwahnten „feierlichen Éinleitung,“ und liebt be- 
sonders folgende Worte hervor : „Pro stabilienda itaque in 
omnem casum etiam contra vim externam eum vicinis re- 
gnis nostris liereditariis unione et conservanda domestica 
tranquillitate," wobei er ausruft: „Kann deun Jemand 
nacli dieser Enleitung glauben, dass dicsér Landtag blos 
zűr Aufstellung einer gemeinsamen Erbfolgeordnung abge- 
halten worden sei, und kann mán zweifeln, dass gerade 
durcli die unzweideutige und an die Spit/.e gestellte sclinei- 
dende Hervorhebung dér Accomodation des politischen, 
militarischen und ökonomisebeu Systems dér gesainmten 
Lander auf das Bestimrateste sogar dér Umfang und die 
determinirte Art dér wahren Realunion beschrieben wor­
den sei ?“

Betracbten wir zunáchst den citirten G. A. 1715.59> 
auf welchen Herr L. seine obigen Behauptungen vorzugs- 
weise stlttzt. Dér erwahnte Gesetz-Artikel sagt: „dass, 
nachdem die Ausbildung eines Systems in politischen, mi­
litarischen und ökouomischen Angelegenheiten ciné lieil-

61
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same, deni ganzeu Keiclie niitzliche und höclist nothwen- 
dige Arbeit wilre, mit Zustimmung 8r. Majestat zűr Ausar- 
beitung dieses Werkes dér Gráf Emericli Csáki, Erzbi- 
scliof von Kalocsa, Gráf Stefiin Kobáry, Landcsricbter 
und mebrere Andere, dérén Namen ini Gesetze angefiilirt 
sind, ernannt werden. Se. Majestat dér K ö n i g dagegen 
wird s e i n e r s e i t s  andere Vertrauensmánner ernennen, 
welche mit den enviíhnten BcvollmKchtigten des Rei-  
c h e s  gemeinscbaftlicb arbeiten und síeli berathsclilagen 
mögen, und ibr Wcrk am nSclisten Reicbstage dér Prlt- 
fung und Bescbliessung Sr. Majestat und des Reicbes un- 
terbreiten sollen. Zűr Ausarbeitung des Justiz-Systems 
waren im 24. Gesetz-Artikel sclion andere Deputirte er- 
nanut worden.“ *)

Dies dér wortgetreue Sinn des ganzen Gesetzartikels.
Die Standé Ungarns babén nacb Bcendigung dér 

langwierigen inneren Kriege eine zvveckmassigerc Anord- 
uuug ibrer inneren Angelegenbeiten fiir notbwendig eracli- 
tet, mit Zustimmung Sr. Majestat den Beginn dér Vorar- 
beiten bescblossen und Ausscblisse ernannt, Einen im G. 
A. 24 zűr Ausarbeitung des Justiz-Systems, und im G. A. 
59 einen Andern zűr Ausbildung des politischen, milita- 
rischen und ökonomisebeu Systems. Sie babén sicli ferner

*) Dér Text des G A. 59 : 1715 i s t : „Quaiidoqiiideni elucubra- 
tio, et proniotio S y s t e in a t  i a in P o 1 i t  i c i s , M i 1 i t a r  i b u s , 
Oeconomicis, salutare , totique Jíeguo profieuuiu, appriuie necessarium 
opus esse t:

§. I. Idcirco , Sua Aíajestate clementer resolvente , pro operis 
pratnarrati elaboratione denominautur ; Doniini etc.

§. 2. Nee non, Ilonorabiles ; .Joannes Kiss etc.
§. 3. Rpgia porro Majestas alios etiam a Parte Sua denominabit 

Coinmissarios ; qui cum iisdem iíegni Comuiissariis, operám et stúdium 
centerre, tandemque iu proximo futura Diaela , pro Suao Majestatis et 
Reg-ni revisione, et decisione, laboréin suum roferre tenebuntur :

§. 4. Pro J u r i d i c i autón S y s t e in a t i s elaboratione ; jam 
in Artieulo 24. aliis Dcputatis exis tentibus.



85

dahin geeinigt, dass Se. Majestat dér König, zu diesem 
letzteren Ausscliusse anch seinerseits Commissáre ernenne, 
welclie mit den Reichs-Commissáren gemeinschaftlich an 
dér Ausbildung des Systems arbeiten mögen; doch die Re- 
vision und endgiltige Festsetzung dieser zu verfertigenden 
Arbeit wurde dem gesammten gesetzgebenden Körper d. i. 
dem Fiirsten und dem Reichstage, vorbehalten.

Wo findeu wir in all dem nur die geringste Spur jener 
Gemeinschaft, welclie Herr L. aus dem angefiihrten Gesetz- 
Artikel herausgelesen hat? Wennjenes kleine Wörtchen, wel- 
ches Herr L. bei dér Interprctation des enváhnten Gesetzes, 
von dem erSeite 227 seines Werkes sagt: „Beruft sich aus- 
driicklich anf diese im Jahre 1715 gestellte Forderung dér 
Ausbildung des g é m é i n s a m e n  Systems in politicis, 
militaribus et oeconomicis,11 angefugt hat, — wenn, sagen 
wir, das kleine Wörtchen „ g e m e i n s a m “ im Gesetzc sich 
vorfande, dann würde vielieicht die Argumentation des Herrn 
L. einigen Erfolg habén kőimen : aber dieses Wörtchen hat 
er selbst hinzugedacht, und daraus Folgerungen gezogen, 
als wenn das ervvahnte Wörtchen wirklich dortstünde. Wer 
das angeführte Gesetz mit Aufmerksamkeit liest, wird sehen, 
in welcher Weise Herr L. die Gesetze zu lesen, zu citiren 
und zu interpretiren pflegt.

Uoch Herr L. argumentirt anf Seite 1J3 seines Wer­
kes so: da zu dér im angefiihrten Gesetze angeordneten 
Ausarbeitung des politischen, militarischen und oekonomi- 
schen Systemsnicht blos ungarische, sondern auch k a i s e r -  
H e h e  Commissáre ernannt werden mussten, so hatte es 
doch unzweifelhaft mit dicsen drei Angelegenheiten eine 
andere Bewandtniss, als mit dem System dér Justizsachen.

Hier verfallt Herr L. wieder in denselben Fehler, den 
wir oben geriigt habén.

Er findet in dem Gesetze die Ernennung k a i s e r 1 i- 
c li e r Commissáre angeordnet, und glaubt hieraus dann 
leicht die Gemeinsamkeit des Systems folgern z\l können.



8fi

Zwischen seiner Behauptung und dér Wahrheit ist aber nur 
dér Unterschied, dass in dem angeflihrten Gesetze k a i s e r -  
1 i c h e r Commissare odor Gesandter auch mit keinem 
Worte Erwahnung geschieht, sondern gesagt ist, dass : 
„R e g i a porro Majestas alios etiam de parte sua denomi- 
nabit commissarios etc.“ Alsó niclit Se. Majestat dér K a i ­
s e r  (sua Oaesarea Majestas), und aucli niclit die kaiserlich- 
königliche Majestat (Caesareo-Regia Majestas), sondern 
direct blos Se. k ö n i g l i c l i e  Majestat (Regia Majestas) 
ist in dem Gesetze erwáhnt; mitliin sind die Commissare, 
welche nach dem Gesetze von Seiten Sr. Majestat des un- 
garischen Königs zu entsenden waren, in keiner Weise als 
k a i s e r l i c h e  Commissare zu betrachten.

Was iibrigens jenen Umstand betrifft, dass in dem 
24. G. A., welcher die Commission zűr Ausarbeitung des 
Systems dér Justizsachen ernennt, eine Entsendung könig- 
licher Commissare n i c h t erwahnt, so glanben wir, dass 
sich daraus eine Gemeinsamkeit des politischcn, militari- 
schen und ökonomischen Systems nicht folgern lasst. Se. 
Majestat und die Reichsstánde habén wahrscheinlieh voraus- 
gesetzt, dass in diesen drei Angelegenheiten, besonders den 
militárischen und ökonomischen, jene praktische Gewandt- 
heit und detaillirte Fachkenntniss, welche die Organe dér 
exekutiven Gewalt schon ihrer Stellnng gemass besitzen, 
bei dér Ausarbeitung des Systems von grossem Nutzen 
scin wiirden, und habén es daher für nöthig gefiuiden, 
dass auch dér Fürst seinerseits Commissare entsende, 
welche mit dér vöm Reiche ernannten Commission gemein- 
schaftlich arbeiten sollten; wahrend dagegen die Mitglieder 
dér zűr Ausarbeitung des Systems dér Justizsachen ernann­
ten Reichs-Commission grösstentheils amtircnde Richter 
undpraktisch wirkende Rechtsgelehrte waren, welche auch 
alléin zweckmássig und erschöpfend thátig sein konnten.

Am eigenthümlichsten ist aber jenes kttnstliche So- 
phisma, dessen sich Herr L. bezíiglich dieses Gegenstandes
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Seite 297 bedient, woersagt :  dass „nachdem im Jahre 
1723 die Realunion zwischen Ungarn und Oesterreich ge- 
schlossen worden, im Jahre 1741 bestimmt wurde, dass 
auch Ungarn im Staatsministerium angestellt werden, und 
auf diese Weise an den Verhandlungen iiber üusserc Ange- 
legenheiten Theil nehmcn sollen, wodnrch die „elucubratio 
systematis in politicis“ direct im Sin ne dér Realunion ge- 
schehen ist. Es lasst sich daher nicht bezweifeln, dass auch 
is „militaribus et oeconomicis“ die Absiclit vorlag, in ahn- 
licher Art auf Grundlage dér Realunion das System aus- 
zubilden.11

Dieses Raisonnement des Herrn L. ist auch schon 
desshalb gr un diós, weil es von cinem Missverstándnisse oder 
cinem Irrthum ausgeht. Er verstaud namlich unter dér 
Bezeichnung „systema in politic,is“ direct undlediglich nur 
die Angelegenlieiten dér auswartigen Rolitik; es ist aber 
in dér zvveiten Adresse des 1861-er Reichstagcs entwickelt 
worden, dass in Ungarn die Leitung dér auswartigen An- 
gelegenheiten ein Práscrvatrecht des Königs sei, wie wir 
dies auch im letzten Tlieile dieser Abhandlung ausfíihrli- 
c.her zcigen werden. Als daher die ungarische Gesetzgebung 
eine Reichs-Commission „pro elucubratione systematis in 
politicis11 entsandte, hatte sic dieselbe gewiss nicht mit der 
Ausarbeitung eines Systems der áusseren Angelegenheiten 
betraut. Wenn Herr L. zu wissen wiinscht, was die unga- 
rischen Gesetze unter „publico politica“ verstanden habén, 
möge er nur den von ihm selbst in seinem Werke citirten 
G. A. 1790.67 naher anselien. Da wird er finden, dass auch 
damals eine Reichs-Commission entsendet wurde „pro ela- 
boratione systematis publico politicorum,11 und im§. l.des- 
selben Gesctzes wird er auch jenc Angelegenheiten aufge- 
fiilirt finden, welche zu den „publico politica“ gehören, nam- 
lieh die Regelung des Reichstages, Statthaltereirathes, der 
Comitate und Jurisdiktionen, das Sanitatswesen, die Press- 
angelegenheiten und die hierauf bezüglichen Landes-Be-
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schwerdeu ; die áussere Politik ist daher mit keinem Worte 
ervvahnt.

Da aber Niemand behaupten kann, dass die Fortbib 
dung dér hier aufgefiilirten Angelegenheiten auf Basis 
irgend einer Real-Union geschehen oder beabsichtigt vvor- 
den ist: so könnten vvir die Argumentation des Herrn L. 
umkehren und behaupten, dass ebenso wie die „elucubra- 
tio systematis in politicis“ nicht auf Grundlage einer Real- 
Union veranstaltet wurde : es aucli rücksichtlich dér mili- 
tárischen und ökonomiscken Angelegenheiten nicht die 
Absicht dér Reichstage von 1715 und 179"/, gewesen sein 
kann, das System auf Basis irgend einer Beal-Union zu 
entwickeln.

Doch Herr L. geht weiter und beruft sich zűr Moti- 
virung seiner Behauptung auf §. 3 des G. A. 1723:21,  
(lessen Text er folgcndermassen anfilhrt: „dass, nádidéra 
die, ini Verlaufe des gegenwiirtigen Reichstages zu dicsem 
Zweckc cntsendete, in Gcgenwart dér königlichen Com- 
missare, und unter llinzutritt dér Reidisstandc, deslvriegs- 
rathes und dér Hofkammer begonnenc Comraission nicht zu 
Ende gefíihrt werden konnte , desslialb die Reichsstdnde, 
an dera königlichen Bescheid festlialtend, erflehen , dass 
mit Schliessung des Reichstages sofort die Comraission 
fortgesetzt und die königliche Resolution erfilllt vverde.“ 
Nach Zitirung dicsér Zeilen, ruft Herr L. mit grossem Pa 
thos aus : „Mán sielit, dass die Durchfiihrung des militari- 
sehen und ökonomischen Systems mit Beiziehung dér kö- 
nigl. Abgeordneten, mit Beiziehung dér ungar. Standé, mit 
Einfluss des, wie wir wissen, iiber allém Kriegswesen ste- 
lienden Kriegsrathes (consilium bellicum), und mit Einfluss 
dér kaiserl. Hofkammer (camera aulica) bewerkstelligt 
werden sollte! Wenn dies nicht Alles ein Beweis für die 
im Sinne dér Vereinigung beabsichtigte Vollendnng des 
militarischen und finanziellen Systems is t : so wissen wir 
nicht, wie nnr irgend etwas auf dér Welt erwiesen werden
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kann? Dies sind doch so viele scldagende Beweise fúr die 
im Hinne dér Vereinigung beabsiclitigte Vollendung des 
Systems auch dér militarischen und ökonomischen Ange­
legenheiten, als es Uberhaupt Worte in dieser Gesetzstelle 
gibt. Wenn mán nun allé diese Stellen ins Auge fasst, 
dann wird mán wohl crkennen, was cs zu bedeuten hat, 
wenn mán sich Ungarn gegenüber auf die pragmatiscke 
Sanktion (von 1723) beruft!“

Wahrlich, Ilerr L. hat mit Geschicklichkeit die Wir- 
kung dieser seiner Zeilen berechnet, indem er voraus- 
setzte, dass dér wohlmeinende Lesei; das zitirtc Gcsetz 
nicht nachschlagen werde, was er von 99 unter hundert 
Lesem seines Buches vielleicht auch bilüger Massen thun 
durfte. lm angefiihrtcn Gesetzc stelit allerdings, dass die 
„Commissio“ unter Mitwirkung des Kriegsrathes und dér 
liof kammer eröíí'net vvurde; alléin die Argumentation des 
Herrn L. wird dadurch zu nichte gemacht, dass dieses Ge- 
setz nicht von jener „Coinmissio“, auch nicht von einer so 
beschaffenen „Commissio,“ wie die des Jabres 1715 war, 
spricht, und dass die Aufgabc dieser Commission eben 
nicht die „elaboratio systematis in militaribus et oecono- 
niicis“ war. ím Jahrc 1723 namlich fiihrten die Reichs- 
stande bei Sr. Majestiit dariiber Klage, dass die Generale 
und Befehlsliaber dér Festungen vöm Volke eigenmachtig 
Steuern einfordern, und die Regale, namlich das Wirths- 
uiul Metzger-Recht, zum Naclitheile dér Betheiligten un- 
rechtmassig auslibeu.

In Folge dieser Klage hob Se. Majcstat die durch 
die Generale und Festungskommandanten ungerechter 
Weise eingeführte Besteuerung endgiltig auf; naclidem 
aber die erwahnten Generale und Festungskommandan­
ten behaupteten, dass die von ihnen beniitzten Benefizien 
cinen Theil ihrer regelmassigen Honorirung bildeten , wil- 
ligte Se. Majestitt in die Priifung dieser Angelegenheit cin, 
und versprach fúr die Schadloshaltung dér Generale und
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Festungskommandanten, wenn sich ihre Behauptung als 
wahr erweisen sollte, in solcher Weise bedacht zu sein, 
dass die Landesbewohner nicht darunter zu leiden hatten.

Zűr Yollziehung dieser Prüfung wurde die Commis 
sión zusammengestellt, zu welcher unter Beiseinder könig- 
liehen Commissare ancb die Reichsstande sowohl, als dér 
Kriegsrath und die TTofkammer binzntraten. Sie begannen 
ihre Wirksamkeit zwar noch auf jenem Reiclistage, konnten 
sie jedoch nicht zu Ende flíliren. Ziur] Beweise unserer Be- 
hauptung schalten wir hier in dér Anmerkung den Origi- 
naltext des ganzen Gesetzartikels ein. *)

Wer das ganze Gesetz mit Aufmerksamkeit zu Ende 
liest, wird sehen, dass die in demselben erwahnte Commis- 
sion weder rlicksichtlich ihrer Constituirung, nocli liinsielit-

*) Hier wörtlich dér G. A. 1723:21.  Ut quoad M i l i t i a e  
e x c o 8 s n s, Articulus 43. Anni 1715. exacte observetur : et G e n e r a- 
l i u m  aut quorumvis Commendantum, sen in exactionibus Tributorum, 
seu sic dictorum R e g a l i n m .  quomodocunque, aut quandocunque 
introductos ; hoc quoque pacto semet Status et Ordines, Regia Benigni- 
tate consolatos esse sentiant; e u m instituendum o r d in  e m benefata 
Sua Majestaa Sacratissima clementer resolvit j

§. 1. Quo R e g a 1 i a quidem et quaevis T r i b n t a, praeter Jus, 
et aequum, in Praesidiis , quibusvis, per Generales aut Commendantes 
eorundem introducta, s i m p l i c i t e r e t  quantocyus fieri poterit, t ó l ­
l á  n t u r, et cassentur:

§. 2. Illa verő, quae sou ex usu antiquo, et continuata consuetu- 
diné, 3ive ex Concessione quapiam, per Generales, et Commendantes, i n 
p a r t é m  S a l a r i i  sibi deberi praetenduntiir ; previo superinde insti- 
tuendo Examine, et comperta vei veritate ; e x  a l i i s  m e d i i s ,  per 
Suam Majestatem Sacratissimam clementer ordinandis, absque ulteriori 
Regnicolarum aggravio compensentur.

§. 3. Quia autem stante praeaeuti Diaeta, eatenus ordinata (in 
praesentia Dominorum Commissariorum Regiorum) tűin Consursu S t a- 
t u u m e t C o n s i l i i B e l l i c i a c C a m e r a e A u l i c a e  inchoata 
Commissio finem sortiri nequivisset; ideo Status et Ordines benignae 
Rcgiae Resolutioni insistontea, pro cjusdem (finita statim Diaeta) tienda 
continuatione, et benignae Resolutionis Regiae effectuatione supplicant.“
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Jicli ihres Zieles, und des Gegenstandes ihrer Wirksamkeit, 
mit dér im G. A. 1715: 59 entsendeten Regnicolarcommission 
nur die geringste Aehnlichkeit habé. Wer aber blos den von 
Herrn L. zitirten §. 3 liest, und findet, dass in demselben von 
einer Commission dieRede ist, kann leicht auf jene falsche 
Vermutlmng kommen, dass in den vorhergebenden §§. 
deutlicb jener Oommission Erwalmung gesebieht, welche 
mit dér „elucubratio systematis in politicis, militaribus et 
oeconomicis“ betraut wurde, weil ihn ja sonst Herr L. 
nicht in solcher Weise zitirt habén wiirde. Herr L. hat das 
Gesetz kennen miissen, weil er ja daraus den letzten Pa- 
ragraphen zitirt hat; er hat es wissen miissen , dass die 
ersten Paragraphen vollstandig das von ihm aus §. 3 Ge- 
folgerte widerlegen , und eben desshalb hat er die ersten 
Paragraphe nicht zitirt. Dies mag wohl einc geschickte 
Berechnung sein, doch Aufrichtigkeit w űr den wir es kaum 
zu nennen wagen.

Herr L. wird auch vielleicht hierauf sagen, dass es 
mindestens auf Real-Union deutet, dass zűr Priifungscom- 
mission sowohl dér Kriegsrath als auch die Hofkammer 
hinzutraten.Wir dürfen jedoch nicht vergessen, dass mehrere 
dieser Generale und Festungskommandanten deutsche Of- 
ficiere waren und zum deutschen Heere gchörtcn, wie sich 
dies auch aus dér Geschicbte nachweisen lasst. Als sie da­
liéi- behaupteten, dass die fraglichen Benefizien einen Theil 
ihrer regelmassigen Honorirung ausmachen: so konnte 
bei dér Prlifung dieser Behauptung, weder dér Kriegsrath, 
noch die Hofkammer, welche dem Versprechen Sr. Maje- 
stitt gemass, fiir die Art dér Ersetzung dér erwahnten Ho- 
norirungen Sorge tragen mussten, umgangen werden.

Was Herr L. beziiglich dieses Gegenstandes auf Seite 
89 sagt, dass namlich die im G. A. 1715: 59 angebahnte 
Vollendung des inilitarischen, politischen und ökonomischen 
Systems die erste flihlbare Wirkung dér pragmatischen 
Sanction in Ungarn gewesen sei, - ist uns faktisch unver-
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stándlich. Wir Iliiben oben nachgewiesen, dass die im Jahre 
1713 za Wien kundgemachten Erbfolgebestimmnngen sich 
auf Ungarn niclit erstreckten und fiir Ungarn vöm Rechts- 
staudpunkte aus auch niclit existirten, und dass die prag- 
matische Sanction bei uns erst im Jahre 1723 festgestellt 
vvurdc. Das enváhnte Gesetz vöm Jahre 1715 konnte da­
liéi' niclit die Folge jener kaiserlichen Verfiigungen sein, 
welclie in Ungarn rechtlich betrachtet niclit existirten; und 
konnte ebcnso wenig dic Folge dér ungarischen pragmati- 
schen Sanction vöm Jahre 1723 sein, welche acht Jahre 
spater zu Standé kain.

Wir habén unsere Bemerkungen íiber jene liaison ne- 
ments des Herrn L. gcmacht, welclie er aus seiner eigen- 
machtigen Interpretation des Gr. A. 1715: 59 schlipfte. Be- 
trachten wir nun diejenigen seiner Raisonnements, welche 
er auf dic feierliche Einleitung dér Gesetze vöm Jahre 
1723 oder, bestimmter gesprochen, auf die Einleitung des, 
die Sanction dér Gesetze enthaltenden Decretes basirt. Er 
bernit sich, wie erwalmt, auf den ersten Abschuitt dieser 
Einleitung; er theilt ihn auch mit, jedoch blos bruckstiick- 
weise, und eben durch dicse fragmentarische Mittheilnng 
stellt er die Siitzc so zusammen, damit er aus ihnen wenig- 
stens mit einiger Wahrscheinlichkeit das folgern kenne, 
was er zu beweisen beabsichtigt. Er theilt nainlich aus dér 
gedachten Einleitung an dieser Stelle (pag. 227) blos die 
folgenden Zeilen mit: § 1. „Quod posteaquam Nos in pro- 
xime conclusa Anni 1715. praelibati Rcgni nostri Hungá­
riáé Diaeta . . . statim ea, quae ad ejusdem Regni. . .  feli 
citatem, tűm circa Justitiae administrationem, tűm Politi- 
corum, Militarium et Oeconomicorum accoinodationem spec- 
tare videbantur, elaboranda clementer ordinassemus ; . .  
Pro stabilienda itaque in omnem casiun, ctiam contra vim 
externam, cum vicinis Regnis nostris haereditariis unione 
et conservanda domestica tranquillitate, uovam antelatis 
Statibus et Ordinibus, Generalem Regni, Partiumque eidem
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annexarum Diaetam. . . .  clementer indixissemus.“ IJml 
auf Grund dieser devart mitgetheilten Zeilen hebauptet er, 
dass eben „durch die unzweideutige und an die Spitze ge- 
stellte scbneidende Hervorhebung dér Accomodation des po 
litischen, militarischen und ökonomischen Systems dér g e- 
s a m in t e. n L a n d e r auf das Bestimmteste sogar dér 
Umfang und die determinirte Art dér waliren Real-Union 
beschrieben worden sei.“

Nuu lese aber wer immer den ersten Abschnitt des 
gedachten Dekretes, oder dér Einleitung nacli dem Origi 
naltextc, ohne jede Auslassung, wie er am Sclilusse dieser 
Abhandlung seinem ganzen Umfange nacli mitgetlieilt ist, 
so wird er erselien, wie selír dér walire Sinn desselben von 
dér Interpretirung des Merni L. abweiclit. Se. Majestiit sagt 
in dieser Einleitung, dass, nádidéin er auf dem letz- 
ten Reichstage , sogleicli nacli seiner glticklieben An- 
kunft in diesem Lande, die Ausarbeitung dessen , was zűr 
Wiederlierstellung dér Wohlfalirt des Landes, sowolil be- 
zliglich dér Recbtspflegc, als aucli bezüglicb dér Regeimig 
dér politischen, militarischen und ökonomischen Angele- 
genheiten als nothwcndig erschienen se i, gniidigst ange- 
ordnet habé, nádidéin ferner sptter Belgrad und Temesvár 
mit bewaffneter Hand eingenoinmen worden , und er hie- 
dureli niclit blos ganz Ungarn vöm türkischen Jodie voll- 
stSndig befreit, sondern seine Maciit auch tiber die Neben- 
lauder und Provinzen ausgedelmt, und hiedurch die Standé 
des Reiches vöm Feinde glorrcich befreit habé, und nádi­
déin es die Gewohnheit dér glücklichen Fllrsten , zűr Zeit 
des Friedens für das, was zűr Kriegfilhrung erforderlich 
ist, zu sorgen, —- er die Reichsstande zu cinéin neuen 
Reichstag nacli Pressburg zu demZwecke einberufen habé, 
datnit dér Verband mit den benachbarten Landern jeden- 
falls auch gégén aussere Feiiide befestigt, und die Ruhe 
im Inneren aufrecht erhalten werde.

Es ist daher blos „per enarrationem“, als eine ge-
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schehene Thatsache envíChnt, dass Se. Majestiit bereits im 
Jahre 1715 dasjenige ausarbeiten zu lasseu angeordnet 
habé, was sowohl zűr Regeimig dér Rechtspíiege, als auch 
dér politischen, milititrischen und ökonomischen Angele- 
genheiten als nothwendig erschienen war, geradeso wie 
die Wiedereroberung von Belgrad und Temesvár und die 
Befreiung des Landes vöm tiirkischen Joche erwShnt sind. 
Was aber Herr L. behauptet : „Die unzweideutige, an die 
Spitze gestellte, schneidende Hervorhebung dér Akkomo- 
dation des politischen, militiirischen und ökonomischen 
Systems dér gesammten Lander“ namlicli, ist aus den an- 
gefllhrten Zeileu durchaus nicht ersichtlicli.

Herr L. betrachtet vielleiclit das als eine „an die 
Spitze gestellte, schneidende Hervorhebung“, dass dieser 
Gegenstand in dér Reihenfolge an erster Stelle erwahnt is t ; 
wir glauben jedoch, dass dér Grund liiefür kein politischer, 
sondern einfach cin chronologisclier ist , denn dér Reichs- 
tag vöm Jahre 1715 ging dér Eroberung von Belgrad und 
Temesvár und dér Vertreibung dér Türken voraus, wie 
dies aus dér Geschichte bekannt, aber auch aus dem 
Dekrete selbst, namentlicli aus den Worten : „et expost 
occasiome novissimi feliciter terminati belli turcici" er- 
sichtlich ist. Die historische Reihenfolge wurde daher von 
diesem Dekrete bei dér Herzáhlung dér Ereignisse einge- 
lialtcn. Dér Ausdruck aber : „dér gesammten Lánder“, 
welchen Herr L. bei seinen Deuteleien auf Seite 228 nach 
seiner Gewohnheit wieder in den Test dér erwahnten 
Zeilen hineingedacht hat, ist in jenen Zeilen durchaus 
nicht zu finden.

Dér Monarch sagt auch nirgends, dass er den 
Reichstag zűr Eeststellung des politischen, militarischen 
und ökonomischen System’s , oder zűr Berathung des Ela- 
borates dér in dieser Angelegenheit entsendeten Regniko- 
larkommission einberufe; ebenso wenig spriclit cr von 
irgemhvelcher Gemeinschaftlichkeit des Administrativsy-
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stems : er sagt blos, dass er den Reichstag emberiden babé, 
um bei Friedenszeiten filr die Kriegsangelegenlieiten zu 
sorgen, nachdem er seit seiner Ankunft im Lande stets 
flir die Wiederlierstellung dér Wohlfalirt des Landes ge- 
sorgt, die Ausarbeitung dessen , was beziiglicli dér Rege- 
lnng dér Rechtspflege, daun dér politischen, militárischen 
und ökonomischen Angelegenheiten nothwendig war, be­
reits irn Jahre 1715 angeordnet, Belgrad und Temesvár 
wieder erobert und die Türken vertrieben habé. Und zu 
welchem Zwecke berief er den Reichstag ? Daniit die 
Union Ungarns mit den Erblándern, auch gégén áussere 
Gewalt befestigt und dér innere Friede aufrecht erlialten 
werde.

Hier könnte Jemand fragen, welcher Art jene „Union“ 
gewesen sei, die Se. Majestát zu befestigen wlinschte ? 
Herr L. sagt, sie sei eme wirkliche Realunion gewesen. 
Alléin die pragmatische Sanktion selbst und die Gesetze 
vöm Jahre 1723 beantworten diese Frage anders.

Betrachten wir doch das Mittel naher, welclies die 
Reichsstánde zűr Erreichung des bezeichneten Zweckes 
für nothwendig erachteten und in Folge dessen auch einmli- 
thig beschlossen! Sie dehnten das Erbrecht auch auf die 
weibliche Linie des Herrscherhauses aus; sie erklarten, 
dass die Thronfolge nach derselben Primogenitur-Ordnung 
stattfinden solle, welche von Sr. Majestát in den Erblán­
dern festgesetzt worden, und dass demnach dér Tliron, so 
wohl in Ungarn als auch in den Erblándern stets demsel- 
ben Mitgliede des Herrscherhauses gebliliren solle; sie er- 
klárten ferner, dass dér gemeinsame Monarch Ungarn nebst 
den dazu gehörenden Landern und die Erblánder miteinan- 
der und gegenseitig nntrennbar und untheílbar, erblich b e- 
sitz e ; dass es folglich nicht gestattet sei, weder die Erblán­
der von einander oder vonUngarn, nochUngarn und die dazu 
gehörenden Láuder ebenfalls von einander oder von den 
Erblándern hinsichtlich des Besitzes zu trennen oder zu
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tlieilen. Mit einem Worte, sie sprachen dón untrennbaren 
und untheilbaren Besitz aus. Und nachdem sic im ersten 
Gesetzartikel und in den ersten acht Paragraphen deszwei- 
ten Gesetzartikels Allcs festgestellt, was das Erbreehtund 
die Reihenfolge desselben betrifft, nalnnen sie in dem darauf- 
folgenden §. 9 Bestimmungen auf, welche klar beweisen, 
dass sie die Union mit den Erblandern, dérén Befestigung 
sowohl gégén auswartigc Feinde, als aucli gégén die scbád- 
licheu Bewegungen im Inneren dér eine Zweck dieses 
Heiclistages war, durcbaus niclit so verstanden babén, als 
Herr L. dieselbe gerne deutcn möcbte. Denn in dem er- 
wabnten Paragrapb babén sie nacli ausdrttcklichcr Ausdeli- 
nung des im G. A. 1715:3 angegebenen Erbfolgereebt.es 
auf die weibliche Linie, wie wir weiter oben bereits ausein- 
ander gesetzt, festgestellt, dass Ungarn nie nacli dér Weise 
dér Erblánder régiért wérdén, dass Se. Majestat derKönig 
vielmebr stets nacli den bis dalán gescbaffenen und in Zu 
kunft reiehstiiglicb zu schaffenden eigenen Gesetzen des 
Reiches berrscben und regieren wird. Sie babén folglich 
nicbt nur lceine gemeinscliaftlicbe Regierung festgestellt, 
und eine wirckliche Real-Union niclit ausgesproeben, son- 
dern sucbten im Gegentbeile dem Reiclie die selbststkn- 
dige und abgesonderte Regierung zu sicbern.

Dies waren die Bescblltsse dér Reicbsstitnde, und Se. 
Majestiit dér König von Ungarn hat sie zu dem ausge 
sprochenen Zweck des Reichstages, dass die Union mit den 
Erbliindern gégén auswSrtige Feinde und aucli gégén 
scbadliche innere Bewegungen befestigt werde, fiir entspre- 
cliend und genügend gefunden. Wir sagen, fttr genügend, 
weil er in dieser Beziebung weder in scinen königlicben 
Propositionen, uocb in seinen königlicben Antworten mehr 
verlangt liat. Er sagtc nirgends, dass er unter dem zu 
befestigenden Verbande irgend eine engere Yerbindung 
verstaiiden babé, er forderte die Staiide des Reicbes nicbt 
auf, fiir die Feststcllung irgend eines gemeinscbaftlicben



97

Regierungssystems zu sorgen, aucli wies er sie niclit ein- 
mal an, irgend cin Elaborat dér im Jahre 1715 zűr Ausar- 
beitung- des politischen, militarisclien und ökonomisclieu 
Systemes entsendeten Kommission in Berathung zu neh- 
inen. Von all’ dem hat dér Monarch niclit gesprochen, son- 
dern er hat die auf dem Reichstage gesckaffenen Gesetze 
einfach sanctionirt, und in gleicher Weise sanetioiiirte er 
aucli das Gesetz, welches von dér abgesonderten, selbst- 
standigen Regierung des Landes liandelt. Und wenn wir 
die Reilie dicsér Gesetze überblicken, kőimen wir uns 
Uberzeugen, dass dér Reichstag in denselben über mehrere 
Administrativangelegenheiten Verftigungen getroffen, Ge- 
richtshöfe errichtet, die politisclie Regierungsbehörde 
geregelt, und auf die Privatrechtspflege beziigliclie Ge­
setze geschaffen hat; er hat über die Ablialtung dér Reiclis- 
tage, über die Gewalt dér PalatinswUrde, über die Dreis- 
sigstgefálle, von den Grenzcn des Landes, von dér Unab- 
hángigkeit dér ungarischen Kammer und selbst über For- 
derungen von Privatpersonen gesproehen; er hat mit ei- 
nem Worte ohue festes System über vielerlei Gegenstánde 
Verfügungen gctroffen, liberall in Übereinstimmung mit 
dem Inhalte des ervvahnten §. 9; alléin kinsiclitlicli des Ver- 
bandes mit den Erblandern hat er ausser dem, was in dér 
pragmatischen Sanction oder in dér Einleitung und in den 
Artikeln 1 u. 2  dér erwahnten Gesetze enthalten ist, was 
wir bereits oben kurz angeführt habén und dér Leser 
in dem Originaltextc dér erwahnten, als Anhang dieser Ab- 
handlung angeftigten Gesetze ausfulirlick nachleseii kaim, 
durchaus nichts gesagt. Irgend einer gemeinsamen Regie- 
rüng ward aucli im entferntesten niclit Erwillinung ge- 
tlian, ja nacli dér Bestimmung des zitirten §. 9 durfte ihrer 
auch nicht erwahnt werden.

Wenn wir nun berücksichtigen, dass jenes Decret, 
aus (lessen „feierlicher Einleitung“ Herr L. die Interpreta- 
tion dér ins Auge gefassten Union ableitet, von Sr. Maje-

]  v. D eák Bvm erk 7
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stiit (lem Kön ige zu jener Zeit erlassen wurde, als die 
1723-er Gesetze vöm Reichstage bereits festgestellt und 
aucli von Sr. Majestiit angenommen waren, zu einer Zeit 
alsó, als dér Kimig AUes, was in jenen Gesetzcn entlialten 
vvar, bereits gekannt, ja mit seiner königlichen Gewalt be- 
statigt liatte; so kőimen wir niclit begreifen, wie mán 
dem in dér Einleitung des Decretes gebrauebten Worte 
„unio“ eine dem Sinne dér Gesetze, besonders dér klaren 
Bestimmung des öfter erwíihnten §. 9 so widersprecliende 
Deutung gébén kaun V

Herr L. gelit jedocli noeli weiter und beliauptet auf 
Seite 229 seines Werkes, dass die Gesetze vöm Jabre 
1723 mit den Reprilsentanten dér Erblander verhandelt 
und abgeschlossen worden seien, und zwar deshalb, weil 
die verbandelten Angelegenbeiten, namentlich die ins 
Auge gefassten militarischen, politisclien und ökonomiscben 
Angelegenlieiten sclion vorber keine rein ugarischen Ange­
legenbeiten waren, und es hinfort aucli uiu so weniger sein 
sollten, da ja eben bezüglieli ilirer iin Jalire 1723 die Union 
mit den Erbliindern beschlossen wurde. Zűr Reclitfertigung 
zitirt cr einige Zeilen dér „feierlichen Einleitung1' des er- 
wahnten Dekretes, in welclien dér Monareh sagt, dass er 
den Reickstag Anfangs persönlicli geleitet, spiiter aber 
hiemit seiue bevollmachtigten k ö n i g l i c h e n  Kominis- 
siire, Gráf Tliomas Gundager Stahremberg, Erbmarschall 
von Ober- und Nieder-Österreicli, geheimen Katii, u. s. w., 
und Gráf Franz Ferdinand Kinsky, böliniisclieu Oberstbof- 
meister, Kanzler, u. s. w. betraut babé. Naclidem aber die 
gegenseitigen Unterbandluugen und dér Reiclistag beendet 
waren, habén die Rcicksstánde die durch die oben erwlthu- 
ten künigliclien Bevollmachtigten und Kominissáre festge- 
stellten und aucli von Sr. Majestiit angenouimenen Gesetz- 
artikel Sr. Majestat vorgelegt und unterbreitet, u. s. w. 
(Den Originaltext des Ganzén siebe in dem , unserer Ab- 
liandlung hinzugefügten Anhange unter Nr. I.)
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Aus diesen zitirteii Zeileu hebt Herr L. besonders 
liervor, dass die daselbst genannten Kommissnre Jiobe 
Wilrdentrilger Osterreichs und Böbmcns gewesen seien, 
und behauptet, dass sic niclit blos als Riitlie des Königs 
von Ungarn, sondern als Kittbe des iiber allé Lander ge- 
nieinsameii Regenten, alsó dér Gesammtmonarchie wcgen 
und speziell als Vertreter dér nicbtungariscben Erblönder, 
bezüglieb dér geraeinsameu Angelegcnbeiten mit den un- 
gariscben Standén verbandelt babén ; — welclie Beliaup- 
tnng er aucli nocli damit unterstiitzt, dass sicb das Land 
ilinen gegeniiber niclit auf das Kecbt berufen babé, dass 
iiber rein ungariscbe Angelegenbeiten selbst dér König 
blos mit ungariscbcn Rlitken berathen dlirfe.

Die zitirteii Zeilen erwiibnen jedocli mit keinem 
Worte, dass die genannten zwci bobén Hcrren die Vertre­
ter anderer Lander gewesen, sie sagen niclit, dass diese 
Kommissilre wegen dér Interessen anderer Litnder oder 
dér Gesainmtnionarcliie ernannt worden und tituliren sie 
niclit einmal kaiserliche Komniissarc: sondern im Gegen- 
tbeile werden sie selbst von Sr. Majestiit klar und be- 
stinimt k ö n i g l i c b e  Bevollmiiebtigte und Koinmissbre 
genannt. Sie befauden sicb daber niclit im Nanien des 
Regenten dér Erblander, sondern im Nainen des Königs 
von Ungarn in Pressburg. Dér Reicbstag bat selbsstiindig 
beratben, bescldossen und jenen Tlieil dér Gesetzgebung, 
welcher dér Nation zustand, frei ausgellbt; dió königli- 
cbeu Bevollmitcbtigten und Komniissarc aber babén den 
König von Ungarn vertreten, und in seinem Nainen Ant- 
worteu ertbeilt, mit einem Worte : dér König von Ungarn 
bat in den Unterbandlungen mit dem Reichstage bis zűr 
Sanktion, durcli sie jenen Tlieil dér Gesetzgebung ausge- 
Iibt, welcber nacb unserer Verfassuug dem Monarchen 
zukommt.

Wir bemerken hier nocli, dass in dér Spracke des 
iingarischen Staatsrecbtes mit den Worten: Unterband-
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Innft- mit dem Reiehstage (traetates diaetalis) jenes Ver- 
fahren bezeichnet wird, nach welchem dér Reichstag 
seinen Beschluss über das zu schaffende Gesetz durch 
eine Adresse Sr. Majestat unterbreitet, worauf Se. Ma­
jestat eine königliche Antwort ertheilt, und wenn diese 
zwei Aktenstticke nicht Ubereinstimmen, unterbreiten 
die Reichsstande eine neue Adresse, auf welclie wie- 
der eine königliche Antwort gegeben wird, was so 
lángé fortgesetzt wird, bis zwischen beiden Partéién ir- 
gend eine bestimmte Vereinbarung erfolgt. In frliheren 
Zeiten, besonders wenn dér Monarcb abwescnd war, war 
dicse Verliandlung mit vielen Scliwierigkeiten und mit 
Zeitverlust verbunden, um nun dem zu steuern und zugleich 
den Gang dér reichstáglioken Unterhandlungen zu beschleu- 
nigen und zu erleicbtern, ernannte dér Monarch haufig, ganz 
so wie im Jalne 1723, zu seiner Vertretung Bevollmachtigte, 
jedoch nicht kaiserlicke, sonderu königlicb - ungarisclie. 
So gescbab es unter Anderen in den Jaliren 1566, 1574, 
1575,1593, 1595, 1596, 1597, 1598,1599, 1601, 1602, 
1603, 1604 u. 1715; mit einem Worte, fást jedesmal, 
wenn dér König wegen seiner lángeren Abwesenheit den 
Reichstag nicht selber leiten konnte. Es unterscbeidet sich 
daher in dieser Bezieliung dér Reichstag des Jakres 1723 
durchaus nicht von jenen eben aufgezahlten frttheren 
Reichstagen, an welcken aber weder von einer prag- 
matischen Sanction, noch von einem politisekeu, militSri- 
schen und ökonomischen System, noch von irgend einer 
wie immer gearteten Gemeinsckaftlickkeit die Rede gewe- 
sen ist. Und so gehört denn in dér That eine lebhafte 
Phantasie dazu, um aus dem Umstande, dass im Jakre 
1723 Se. Majestat dér ungariscke König an seiner Statt 
Bevollmachtigte mit den reichstaglichen Uuterhandlungen 
betraute, und dass die Bevollmachtigten hőbe österreichi- 
scke und böhmische Wilrden bekleideten, sogleich mit Be- 
stimmtkeit zu schliessen, dass diese Bevollmachtigten nicht
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bloss im Namen des ungarischen Königs sondevn im Na- 
men des gemeinsamen Monarchen sammtlicher Liinder an- 
wesend waren und das ganze Reich, insbesondere aber die 
nichtungarischen Erblánder vertraten ; wahrend doch, wie 
wir schon oben bemerkten, in den von Herrn L. zitirten Stel- 
len und íiberhaupt im ganzen Gesetze kein Buchstabe von all 
dem vorkommt, ja sogar im Gegentheile jene Bsvollmach- 
tigten einfach königliche Kommissare genannt werden. In 
Zeitungsblattern und Privatbriefen darf mán vielleicht 
auch zwischen den Zeilen lesen, beim Erklaren von Gesetzen 
und staatsrechtlichen Fragen aber ist das zwischen den 
Zeilen Lesen nicht am Platze. Herrn L.’s Licblingsmanier 
ist es jedoch, fúr seine eigene Theorie auch solche Gesetze 
zu zitiren, die das gerade Gegentlieil derselben enthalten, 
und alsdann mittelst lángén Disputirens zu zeigen, dass das 
zitirte Gesetz nicht das meiiit, was seine Worte sagen, son- 
dern das was sie nicht sagen.

Ubrigens, welches war denn unter den am Reichs- 
tage v. J. 1723 geschaffenen Gesetzen dasjenige, bei des- 
sen Verhandlung jene königlichen Bevollmachtigten die 
Erblánder háttéri vcrtreten können? MitAusnahme dér von 
dér Pragmatischen Sanktion liandelnden ersten Artikel 
gibt es ja keinen einzigen, den selbst Herr L. als zűr 
gemeinsamen Verhandlung gehörig und auf Real-Union be- 
züglich erklaren könnte. Wer immer die Liste dér erwáhn- 
ten Gesetze*) bis zu Ende durchsehen will, dér wird an dér 
Richtigkeit unserer Bchauptung nicht zweifeln. Was aber 
die ersten zwei, die Pragmatische Sanktion feststellenden 
Artikel betrifft, so handeln diese allerdings von einer Ange- 
legenheit, die mán ciné gemeinschaftliche nennen kann, 
insoferne sie namlich das Erbfolgerecht im Weiberstamm 
des gemeinschaftlichen Herrscherhauses, und somit die Ge- 
meinsamkeit beziiglich des Monarchen und den untheilba-

*) S. Anhang Nr. II.
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ren und untrennbareu Besitz, oder die strenge Fersonal Uni­
on festsetzen. Alléin diese Gcsctzartikel ltamen noch beim 
Begiun des Reichtages zu Standé, beim Beginn aber leitete 
nocli Se. Majestiit in cigcncr Person den Reiclistag, wic dies 
aucli die von Herrn L. angcfidirtc Stelle beweist, worin dér 
Monarcli folgendes sagt: „eidemque Nos etiam a primordio 
quidem ejusdem diaetae p e r s o n a l i t e r ,  dein verő mc- 
dio Plenipotentiariorum C o m in i s s a r i o r n in nostrorum 
regiorum ete. praefuissemus11. Die Reichstiínde beschlossen 
die Erbfolge des Frauenstammes gleicli in den ersten Tagén 
des Reiclistages.*) Am 17. Juli schon nahm Se. Majestat 
persönlicli in Pressburg die fertigen Gcsetzartikel entgcgen 
und trat am selben Tagé die Rilckreise nach Wien an, 
nacbdem er die Gráfén Stabremberg und Kinsky an seiner 
Statt als königl.Kommissare zuriickgelassen.Die eigentliclie 
Wirksamkeit dieser beiden liohen Herren als königliclie 
Kommissare begann daher nur dann erst, als die pragnia 
tische Sanktion bereits festgesetzt war; es wurde gégén 
sie, als gégén Niclitungarn, walirscheinlich nur darum keine 
Einwendung von den Landesstitnden erhoben, weil mehrere 
Glieder dér Familien Stabremberg und Kinsky seit 1647 
und 1687 das Indigenat besessen liatten ; ihncn selbst aber, 
den königlichen Kommissaren, wurde von eben demselben 
Reiehstagc im J. 1723, an welcbem sie im Namen des Kö 
nigs fungirten, mit Nachlass dér Taxe, das ungarische 
Indigenat vérbelién.

Es ist daher unzweifelhaft, dass dér Ausspruch, wel- 
elien Herr L. auf Seite 229 seines Werkes mit folgenden Wor- 
ten tinit: „Mánsielitalsó offenbar, dass diese Landtagsarti 
kel des J. 1723 auf die Vereinigung des ganzen politischen, 
militárischen und ökonomischen Systems, somit auf eine in 
dicsen Dingen vollendete politisch-militariscli-ökonomiscbe

*) Am 27. Juni „Veni Sancte“. — Am 30. Jani wurde bei dér 
Stfindetafel dér Antrag gestellt und aueh angeiiomrűeii.
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durch Repriisentanten derLíinder verhandeltund abgeschlos- 
sen worden seien“, — nicht im mindesten begründet ist, da 
es unter den am Landtage d. J. 1723 zu Standé gekommcnen 
Hiúidért neunundzwanzig Gesetzartikeln aucli kcinen ein- 
zigen gibt, in dem aueli nnr mit Einem AVorte die zu ge- 
sehehende Yereinigung des politischen, militarischen und 
ökonomisclien Systems mit jenem dér Erblandcr, oder die 
Realunion , erwáhnt würde ; da ferner weder das Gesetz 
nocli dér Monarch von den am Reichstage anwesenden 
königlichon Komissaren aussagt, dass dieselben irgend Je- 
mand Anderen als den ungarischen König vertreten hátten, 
und fiir eine anderweitige Vertretung aucli gar keine Ange- 
legenheit vorhanden war.

Von dem eigentlichen Sinne dér in dér pragmatischen 
Sanktion vorkommenden Worte : „indivisibiliter“ und „inse- 
parabiliter“ habén wir schon gesprochen. Weiljedoch Herr 
L. dicsen AVorten eiuen Sinn beilegt, dér mit dem Gc- 
setze selber nicht vereinbar ist, erscheint es uns noth- 
wendig, auch zu dieser seiner Erkliirung unsere Bemerkung 
zu maciién.

Herr L . sagt niimlich Seite 248 seines AVerkes folgen­
des: „In dieser Hinweisung, dass allé Lünder indivisibiliter 
et inseparabiliter, invicem et insimul, ac una cum Regno 
Hungáriáé et Partibus, Regnis et Provinciis eidem annexis 
haereditarie possiden d a e , regen d a c  et gubernan d a e 
sein sollen, liegt wohl abermals ein sehr starker Hinweis 
auf die iiber die Personalunion hinausgehende Realunion.“

Hier hat Herr L. ein AVörtchen oder vielmehr nur die 
letzte Silbe des AVortes geándert, er schricb kein neues 
AVort, nur ein Beiwort braclite er in andere Beziehung, und 
knüpfte an dicsen klemen Irrthum eine seiner Theorie gün- 
stige Auslegung. Im Originaltext des Gesetzes steht nicht 
„possidend a e regend a e et gubernand a e ,“ sondern „pos- 
sidendis, regend a m et gubernand a m.“ Untersucben wir



104

alsó, was dér eigentliche Inhalt jenes Gesetzes ist. *) Die 
§§. 5. 6. und 7. des G. A. 172-3.2 cnthalten einen lángén 
Satz, in welchem die Hauptwörter zu Anfang des §. 5 
stehen, das Zeitvvort aber am Ende des 7. Paragraphen. Dér 
Sinn des lángén Satzes ist indess nicht zweifelhaft. Die 
Standé des Landes Ubertragen namlieh beim Aussterben 
des Mannesstammes des erhabenen regierenden Hauses 
dem Frauenstamm

das Recht dér Thronerbfolgc in Ungarn (jus haere- 
ditarium succedendi in Hungáriáé Regnum) ;

sie Ubertragen ferner die ungariscbe Krone und die 
dazu gehörigen Theile, Proyinzen, Landcr (et coronam ad 
eandemque Partes pertinentes Provincias ct Regna).

Hier ist unter dem Worte „Corona" nicht das Symbol 
dér königlichen Gewalt, die Krone selber, sondern dér Staat, 
oder Ungarn als Staat zu versieken, und in dicsér Bedeu- 
tung kommt das Wort „Corona" in unseren Gesetzen, so 
wie im Staatsrecht anderer Nationen, haufig vor.

Diesem Hauptworte: „coronam," worunter das Reich 
zu verstehen, entsprechen jene beiden Worte in dér letzten 
Zeile des §. 7 „regendam et gubernandam," denn dicse 
beiden Beiwörter stimmen (concordant) nach den Regein 
dér lateinischen Sprache, nur mit dem envahnten Hanpt 
wort (coronam) überein. Zieht mán die zu diesem Gedan- 
ken gehörigen Worte dér angefuhrten §§. genau zusammen, 
so sagt dér Satz folgendes: Sie Ubertragen beim Ausster­
ben des Mannesstammes aufden Frauenstamm das erbliche 
Thronfolgerecht in Ungarn, sie Ubertragen die ungariscbe 
Krone (oder den ungarischen Staat) zusammen mit den 
dazu gehörigen Theilen, Provinzen und Landern, auf dass 
er darin herrsche und es regiere.

Nebst diesem Gedanken wird noch folgendes in den 
angefuhrten Paragraphen ausgesprochen :

*) Siehe den ausfiihrlichen Text des Gesetzes im Anhang Nr. I.
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Es wird genau beschrieben, auf wen sich dieses über- 
tragene Thronerbfolgerecht in dér weiblichenLinie erstreckt, 
und es werden in dieser Hinsicht „die römisch-katholi- 
schen típrösslingc beiderlei Geschlechtes, von Kari III., Jo- 
seph I. und Leopold I.“ genannt.

Es wird ausgesprochen,dass dieErbfolgereihe dieselbe 
Primogeniturordnung sein soll, wie diese in den Erblíindern 
durch >Se. Majestiit bereits festgesetzt worden ist.

Es wird ausgesprochen, dass die Erbliinder mit Un­
garn und den dazu gehörigen Theilen, Lítndern und Pro- 
vinzen miteinander und gegenseitig einen untrennbaren und 
unauflöslichen erblichenBesitz bildcn (indivisibiliter ac inse- 
parabiliter, invicem et insimul, ac una cum Regno Hun 
gariae et Partibus, Regnis et Provinciis eidem annexis, ha- 
ereditarie p o s s i d e n d i s.)

Dagegcn ist nirgends ausgesprochen, dass Ungarn 
und die Erblander unzertrennlicb oder gemeinschaftlich r e- 
g i c r t  werden. Das „regendam et gubernandam“ ist nicht 
verbunden mit den Worten „indivisibiliter ac inseparabili- 
ter,“ welche vielmehr mit dem Worte „possidendis11 zusarn- 
menhángen. Hingegen ist, wie wir weiter oben bereits aus- 
einander gesetzt, im §. 9 bestimmt ausgesprochen, dass 
He. Majestiit Ungarn nicht nach dér Weise dér tibrigen 
Erblander regieren werde, sondern in demselbengemass den 
bereits eingefuhrten und naehher noch reichstáglich einzu- 
fiihrenden Landesgesetzen herrscht und régiért. Und somit 
steht Herrr. L.’s verdrehte Erklarung nicht nur mit dem 
Geiste, sondern auch mit den Worten und dem Sinne des 
erwahten Gesetzes im geraden Widerspruch.

Bezüglich dér pragmatischen Sanktion miissen wir 
auch noch zu einer anderen Behauptung des Herrn L. un- 
sere Bemerkung machen. Auf das Vorwortzu den Gesetzen 
vöm Jahre 1723 sich berufend, sagt er: „Mán sieht, dass 
die Standé auch um die Bestktigung ihrer Rechte undFreihei- 
ten gebeten habén “ (Seite 235). Aus Ehrerbietigkeit gégén
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(len Monarclien pilegte dic uugarische Nation Worte dér 
Bitté anch danu zu gebvauclicn, wenn sie ein nnbczweifelt 
gereebtes und rcchtmSssig gar niclit abzuvveisendes Ver- 
langen unterbrcitetc, denn dér fordernile Tón liátte zu dér 
scbuldigen Elirerbietigkeit niclit gepasst, und eben so pflegte 
sic anch dann Dank zu sagen, wenn es sicli niclit blossum 
fiirstliclie (Inadénakté liandelte. Audi bei anderen Nationen 
fiiliren dic Vcrtrcter derselben gegeniiber dem Monarclien im 
AlJgeineinen eine abnlicbe Spraehc. Wie gar viele Falle der- 
artiger Bitien hiitte Herr L. aus dér Geschiclite dér unga- 
rischen Ge-setzgcbung anfiiliren kőimen, ölnie aus ihnen 
irgend eine staatsrecbtlicbe Folgerung zielien zu diirfen. 
Zufalligcr Wcise hat er sicli jcdoch gerade liier ganz un- 
passend auf das Bitten berufen und etwas behauptet, was 
ganz und gar niclit vvabr ist. In dem erwiilintcn Vonvort, 
besonders in (len §§. 4. und ő. desselben sagen namlieh dic 
Standé: „Daniit alsó in Zukunft dicscs Erbreicb Sr. Maje- 
vor aller Yerwirrung und Gcfalír bewahrt sei, und sowolil 
gégén aussere Gewalt wie gégén gefahrliche innerc Unru- 
lien auf heilsame und r e i c li s t a g I i c h z u b e s t i m- 
m e n d e  W e i s e gesichert werde; und hiedurch das Ein 
vernehmen und dér Verband mit den übrigen Erblandern 
seincr Majestat, folglich dér Friede und die Ruhe dér christ- 
liclien Republik (Christianae Reipublicac) unter Sr. Maje­
stat Regiemig dauernd se i; und die clurcli die Standé 
proklamirte und Sr. Majestat angebotene weibliche Erbfolge 
befestigt werden könne ; und damit die Stiinde (les Landes 
in ibrert bisherigen Freiheiten, Gesetzen und in denen; die 
clurcli diesen Reiclistag bereits geschaífen worden oder in 
Zukunft reicbstaglieh werden geschaffen werden, verbleiben 
und bekriiftigt und erhalten werden, und Jeder das Gesetz 
bcobachte, und Jedermann sein Reclit den vaterllindi- 
schen Gesetzen gemSss zu Theil werde , und daruit dér zn 
dieseni Zwecke den Standon des Rciches vorgelegte Vor- 
schlag (propositio) Sr. Majestat und (lessen vaterlicher
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Wille und Absicht unterstiitzt werde: — bitien die Standé 
Se. Majestat;

§. 5. dass er die untén folgenden Gesetzartikel an 
zunehmen und zu sanktioniren gernlie." *)

Die Standé des Reiclies bitten daher niclit, dass ihre 
Rechte und Freibeitcn bestiltigt werden sollen, sondern 
dass Se. Majestat die untén folgenden Gesetzartikel (ut in- 
frascriptos articulos) sanktioniren raöge. Alles, was im §. 4 
so ausfiilirlieli hergczahlt ist, entbalt niclit Gegenstande dér 
Bitté , sondern Motive, verinöge welclier sie die Sanktion 
dér envJtlinten Gesetzartikel erbitten; mit cinem Wortc : 
dér §. 4 ziililt die Zwecke auf, welche dér Reiclistag durch 
das Sehaffen jener Gesetze zu erreiclien wünschte. Wenn 
Herr L. die Interpunktion des Originaltextes anfmerksam 
betrachtet, kaim er seben, dass sicli nach dem, am Schlnsse 
des §. 4 stehenden Zeitworte „bitten“ (suplieant) ein Dop 
pelpunkt befindet, und nach diesern Doppelpunkt folgt dér 
§. 5 : „dass er die untén folgenden Artikel“ u. s. w. (ut in- 
frascriptos articulos etc.); folglich bezieht sicli das er- 
wálinte Zeitwort niclit auf das, was vor demselben, son­
dern auf das, was nach dem Doppelpunkte stelit. Und 
hiitte Herr L. dicse Gesetze, welche cr so ott zitirt, analy- 
sirt und interpretirt hat, illír einmal mit Aufmerksamkeit 
durchgelescn , so wi'irde er die hingeworfene Behauptung, 
dass die Reichsstande eben auf dicsem Reicbstagc um die 
Bestatigung ihrer Rechte und Freiheiten gebeten habén, 
selbst aus seineni Werke gcstrichen habén ; denn im 1. Ge- 
setzartikcl hiitte er in klaren Worten lesen kőimen, dass Se. 
Majestat vor Allém, und zwar ohne vorhergegangene dies- 
beziiglichc Hitte dér getreuen Standé, (et primum ac ante 
omnia, nullaque praevia íidelium Statmun et Ordinum eate- 
nus praemissa humillima supplicatione) aus reinem vaterli-

'-) Sielie Anhang Nr. III. den §. 4. des Gesctzes von den Worten 
„nt proinde futuris quibusqui.s teniporibus11 his zu Ende und den §. 5,
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clien Wohlwollen die Reichsstande versichert habé, dass 
er ihre in Diplomen enthaltenen so wie allé ihre anderen 
Rechte, Freiheiten, Gesetze u. s. w. anfrecht erhalte, und 
dafiir sprechen die Reichsstande ihre Dankbarkeit aus.*)

Herr L. möchte gerne, wie er anf Seite 237 seines 
Werkes sagt, zwischen den Rechten, Gesetzen und Frei­
heiten Ungarns irgend einen Unterschied aufstellen, und 
blos jene als bestatigt betrachten, welehe nacli seiner 
Ansicht rein ungarische Rechte, Gesetze und Freiheiten 
sind; er liess jedoch ausser Acht, dass eben er selbst die 
auf diese Bestktigung bezüglicken Zeilen zitirt, welehe 
keinen derartigen Unterschied kennen, sondern sagen : 
„in u n i v e r s i s  eorundem tam diplomaticis, quam a 1 i i s  
q u i b u s v i s juribus, libertatibus, privilegiis, iminunitati 
bus7 antiquis consvetudinibus, praerogativis et legibus hac- 
tenus habitis, ae in praesenti quoque diaeta conditis , et 
in futurum etiam diaetaliter condendis permaneant, stabi- 
liantur et couserventur.“ (Praef. §. 4). Und ahnlich spricht 
sich auch jedes spatere Gesetz, jedes Krönungsdiplom aus, 
und mehr als das könnte, nacli unserem Erachten, gar nicht 
gesagt werden.

*) S. im Anhange untev No. II. die Einleitnng des 1. Gesetz- 
artikels.
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VIERTER ABSCHNITT.

Ausser seinen weitlaufigen Auseinandersetzungen 
bezüglick des Erbfolgereclites und dér Erbfolgeordnung, 
dér pragmatisckeu Sanktion und dér daruit in Verbindung 
stehenden einzelnen Gesetze, zu welcben wir bereits 
unsere Bemerkungen gemacbt liaben , spricbt Herr Lust 
kandi Yieles tiber fást allé Zvveige dér GesammtverwaI 
tung; er zitirt unzahlige Gesetze , interpretirt sie nacb 
eigener Willktir, argumentirt ausfiihrlich Uber dieselben, 
und sucht aus all diesem die wirkliche Realunion zu be- 
weisen. Wo er nur ein Gesetz findet, in welcbem irgend 
ciné, wenn auch blos auf einen einzelnen Fali bescbránkte 
Berlibrung Ungarns mit den Ubrigen Erblamlern erwáknt 
wird, fiihrt er es stets als unzweifelhaftes Kritérium dér 
von ihm vertbeidigten Realunion auf.

Es ware ein undankbares Bemülien, diesen zaklrei- 
chen Zitaten und Argumentationen in allén Details zu föl 
gen ; Uber einige indessen wollen wir docli unsere Bemer­
kungen macben.

Doch ehe wir diese aussprechen, haltén wir es fúr 
uöthig, eine allgemeine Bemerkung voraus zu schicken, 
welehe sicb auf mehrere Stellen des L.’schen Werkes und 
deu Geist, dér durcb dasselbe gebt, bezieht.

Herr L. will, wie es seheint, allé jene Rechte, welehe 
in unserem Vaterlande ausschliesslich, oder mindestens 
zum grossen Theile, dér Köriig dem Gesetze gemáss aus- 
Ubte, sowobl ikrem Wesen, wie ihrer Form nach als unab-
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anderlich betrachten. Er betont vorzugsweise Alles das, 
was er fiir königlicbes Eeclit balt, und berücksichtigt die 
spateren Eeicbsgesetze, dnrcb welclie diese Eecbte modifi- 
cirt wnrden, gar niclit.

Wir haltén diese Ansicbt für viliiig grundlos.
Die zwischen demKönig und dér ungariscben Nation 

bestebenden Beziehungen die Fönn und dér Umfang dér 
Gesetzgebung, die Formen dér Eegierung und Administra- 
tion wnrden durcb Gesetze bestimnit, aber diese Gesetze 
scblossen nicht die Mögliclikeit dér Vervollkominnung aus, 
beraubten den Staat niclit des Eechtes, in seinem eigenen 
Interessé zeitweilig ncne , von den altén oft abweichende, 
zuweilen, wenn es nötbig ist, mit dicsen selbst im Wider 
sprucbe stehende Gesetze zu scliaffen. Es liessen sicb zahl- 
reicbe Beispiele dafiir anfübren, dass sowobl die Eecbte 
dér Nation, als die des Königs zeitweilig umgestaltet wur- 
den. Bei dér Besetzung dér höchsten und wichtigsten 
Eeiehswiirde, dér Palatinatswbrde, war das königliche 
Eeclit eliedem ausgedebnter als in sp;iteren Zeiten. Das 
faktiscbe Widerstaiidsrecbt dér Nation, welcbes in dér 
Schlussklausel dér goldenen Bulié enthalten ist, wurde 
als gefUbrlicb, durcb das Gesetz, abgesehafft. Die Coustitui- 
rung dér Ecicbstage und das persönlicbe Ersckeinungs- 
recbt des gesammten Adels wurde veriindert, und auf die 
Entsendung, anfanglicb mebrerer, spater nur zweier 
Abgeordneten jedes Comitates bescbriínkt.

Unsere Yerfassung ist eine gescbicbtlicbe Yerfassung, 
sie war nicht mit einem Male volleudct, sondern bat sicb 
aus dem nationalem Leben entwickelt, und zeitweilig den 
Bedürfnissen dér Nation und den Anforderungen dér Zeit 
entsprechende Veránderungen, sowobl in Betreff dér Eechte 
dér Nation, wie dér küniglichen Eecbte, in Wesen und Fönn, 
erlitten. Bei so mancbem unserer Gesetze wiirden wir die 
Prinzipien und den Inlialt vergebens in den alteren Zeiten 
suchen, denn sie sind dieProdukte grösserer Culturentwik-
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keluiig und dér in gauz Európa erfolgtcn Umgestaltung 
dér staatsreclitlichcn Ideen. So zum Beispiel die Idee ei- 
ner parlamentarisclien Eegierung. Eliedein bestanden in 
Európa überall engcrc oder weitere Standeverfassungen. 
Die hölieren Classen, als durcb ibrc böhere Bildung dazu 
befiihigter, übten ausscliliesslicb oder íniiidesteiis iiberwie- 
gend die Staatsrechtc aus. Spiiter abcr, mit Ausbrcitung 
dér Bildung, wnrden die Scliranken stufenweise weiter, 
bis cndiich das Prinzip dér allgemeinen Bercchtiguug 
siegte, und aucli in anderen Landern die Standeverfas- 
sung durcb Volksvertretung ersetzt wurde. In dieser Weise 
ist es aucli bei uns gescheben, spiiter viclleicht als in an- 
deren Liindern, aber eben dessbalb war das Bedlirfniss 
dieser Umgestaltung aucli ein fühlbareres und dringenderes. 
Eine derartige wcscntliche Umgestaltung dér Verfassung 
forderte unausbleiblich, „dass mebrere Gesetze dér friilier 
bestandeneu Stítudeverfassung in andere Fönn gegossen wer- 
dcn ; was früber blos allgemein ausgesprocben ward, be- 
stimmter formuürt, und das, was neben dér Volksvertretung 
nicht bestében könne, veriindert werde.“ Die streng logi- 
sclie Consequenz dér Volksvertretung war die Idee dér 
parlamentariscken Eegierung, weil jene obne parlamenta- 
risebe Eegierung maugelbaft wiíre und dem Ziele niclit 
entspracbe.

Uásst sicb verniiiiftiger Weise beliaupten, dass, weil 
Ungarn eine Standeverfassuiig besass, und weil die friibe- 
ren Gesetze eine Volksvertretung niclit kannten, das Eeich 
dazu verdammt sein solle, die Standeverfassuiig nie mit dér 
Volksvertretung vertauseben zu kőimen, so sekr aucli das 
Volk zűr Tbeilnabme au verfassungsmassigen Eecbten be- 
íahigt ist, so sebr aucli das tief empfuudene allgemeine 
Bedlirfniss dazu drángt, die Gerecbtigkeit und Billigkeit 
es gebietet, das Beispiel des gebildeten Európa es ratb ? 
Oder lásst sicb vernünftiger Weise wtinschen, dass das 
Eeicli die alté Verfassung zűr Volksvertretung ölnie parla-
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mentarische Regiemig umgestalte, weil die altén Gesetze 
eine solche Regiemig nicht kannten , und dass die neue 
Verfassung blos desshalb wesentlicli mangelhaft und dérén 
Sickerung unausfiihrbar sein müsse, weil das , was nicht 
war, auch nicht sein darf, selbst dalin niclit, wenn es dér 
gesammte ungarische Staat, oder dér yereinigte Wille des 
Königs und dér Nation so wünscht?

Unter unseren neueren Gesetzen gibt es anch solche, 
welche nicht den Prinzipien unddem Wesen, sondern viel- 
rnehr nur dér Fönn nacli nen sind, und blos die reinere, pra- 
cisirtere und systematischere Anwendung dér in den altén 
Gesetzen vorkommenden Prinzipien darlegen. Sobeispiels- 
vveise die Ministerverantwortlichkeit. All' das was in den 
dartiber handelnden 1848-er Gesetzen entlialten ist, wtirden 
wir in dieser Fönn vergebens in den alteren Gesetzen Uu- 
garns oder beliebig anderer Lander suchen. Aber das 
Prinzip selbst war dér ungarischen Gesetzgebung nicht 
neu, und sclion im XVI. Jahrhundert spracli das ungarische 
Gesetz es klar und bestiinmt aus. Uer G. A. 1507“- 7 
sagt namlich : dass, wenn Jemand aus deni Katiié des Kö­
nigs gégén die Freiheit, das Geineinwohl oder die Gesetze 
des Reiches öffentlich und verwegcn Etwas unternahme, 
die Ubrigen Glieder des Rathes verpflichtet seien, ihn dem 
naclisten Reichstage namentlich anzuzeigen, und die Reichs- 
stande werden ihn nacli Massgabe seines Vergehens be- 
strafen. Hierin ist nicht blos das Prinzip dér Verantwort- 
lichkeit, sondern auch das dér richterlicken Maciit des 
Reiehstages ausgesprochen.

Ldsst sicli daher behauptcn, dass das die Minister 
Verántwortlichkeit behandelnde Gesetz einen ganz neueu 
Gegenstand en 111 alt ? Kami maii fordern, dass die Nation 
au jenem Rechte, welches seit Jahrhunderteii durch das 
Gesetz ausgesprochen und eine natllrliche Folge dér Ver- 
fassungsmiissigkeit ist, nicht festhalten solle; oder dass 
sie es lediglich in dér altén Form aufrccht erhalte und
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uiclit iu jene r bestimmteren Gestaltung eutwickle, welche 
bei den Ubrigen Nationen Europas besteht; — mid all dics 
blos desshalb, weil eine derartig pracise Eutwickelung viel- 
leiclit die Modificirung irgend eines angebliclien königlicben 
Recbtes ware ?

Unsere Gesetze und jene Rechte, welche auf diesen 
Gesetzen bemben, konuten dalier verandert werden, und 
wurden es auch. Nur jenes Princip, welches das Grund- 
princip jeder constitutionelleu Monarchie ist, dass jedvvede 
VerSnderuug oder Modificirung rechtmassig alléin durcli 
die gesammte Gesetzgebung, d. li. durcli die Übereinstim- 
mung von Ftlrst und Nation geschelien könne, wurde nicht 
verandert. Diese Principien sind auch in den Krönungsdi- 
plomen, welche jeder ungarische König bei seiner Krönung 
zu erlassen verpflichtet ist , enthalten. Dér König ver- 
sichert in densclben dér Natiou, dass er strenge und heilig 
allé bislier geschaffenen und kUnftig zu schaffenden Ge­
setze in allén ihren Punkten, Klauscln und Ariikéin, und 
die gemeinschaftlich von Ftlrst und Nation reichstaglich 
zu bestimmende Art dér Ausübung und Auslegung dersel- 
ben, aufrecht erhalten werde. Die Versicherung erstreckt 
sicli daher nicht blos auf die schon geschaffenen Gesetze, 
sondern auch auf die zu schaffenden, ja sogar die Art 
dér Ausübung und Interpretation dér Gesetze ist dér ge- 
meinschaftlichen Festsetzung von Fürst und Nation vorbe- 
halten.

In unserer Verfassung ist daher die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass die Gesetzgebung irgend eiu 
Recht dér Nation oder des FUrsten modificire, beschranke, 
oder die Ausübung desselben anders festsetze. Mau 
streiche dieses Princip aus irgend einer Verfassung 
und spreche es aus, dass weder die Rechte des FUrsten 
noch die dér Nation und die Art ihrer Ausübung, 
selbst dann nicht, wenn Nation und Fiirst darüber einig 
sind, geandert werden darf: so wird eine solche Verfas-

P. v DoAk Ili inoik. 3
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sínig, indem sie binter den eine stetige Fntwickelung for- 
deriulen Ansprllohen des Zeitalters zuriiekbleibt, binnen 
kurzer Zeit beiden Tlieilen zu enge werden, und dús die 
Unveriinderlicbkeit begrttndende Gesetz wird dús erste 
sein, welehes sie verilndern wevden. Wiive aber dús Prin- 
eip dér Unveründerlichkeit Idős rticksiclitlioli dér Reclite 
des einen Tlieiles, olme.Weebselseitigkeit ausgesproclien : 
dann wllvde dér andere Tlieil állmaiig aus dem Ge 
nusse dér VerfassungsinSssigkeit ausgesclilossen werdem 
und die ganzc Verfassung mtlsste zusammenstilrzen.

Nádidéin wir diese allgemeinen Beiuerkungen voraus- 
gescbickt babén, wollen wir nun einige Details aus dein 
Werke des llerrn L., mit welchen er die Real-IJiiion nacli- 
weisen will, betracbten.

Herr L. behauptet Seite 23 seines Werkes, dass die 
Bergwerke sobon in den {Literen Zeiten dem ungariscben 
K(inige zustanden, und es ein Recbt des Flirsten war, solcbe 
Gliter dér Adeligeu, in welchen Bergwerke sicli befanden, gé­
gén liegende Gliter gleiclien Wertbes umzutauscbeii. Uber 
diese Beliauptung lásst sicli niclit streiten, da sie dnrcli 
den von ihm citirten G. A. 1351 : 13 bewiesen wird. Dodi 
Herr L. geht weiter, und, indem er sieb auf den 1. Artikel des 
Dekrets Sigismund II. beruft, uieiiit er, dass dieser Artikel 
bestimme.es solle in allén Stadten, Festuugeu und Dorfsehaf- 
ten des Reiclies bei allén messbareu trockenen und fltissi- 
gen Gegenstanden,dasselbe, u. z. das Ofncr Maass gebraucbt 
werdeu ; íiur das in Bergwerken gewöbulich gebraucbte Ge 
wichtmass lasse dér Artikel unberiihrt und verordne, dass 
es in seinem altén Zustande, in welchem es blos vöm K(inige 
verandert werdeu darf, aufrecht zu erbalten sei. Diese 
Ausleguug des Gesetzes aber scliliesst er mit dér Bemer- 
kínig, dass , „wer zugleicli einen recbt augensclieinliehen 
Beweis fUr den Zusammenbang des ungariscben mit dem 
deutscben Regalwesen seben will, ihn in dem in dieser Ge-
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setzstellq (1405: II. Decret, Art. 1.) eingesohalteten Worte 
„theutonico Pergrecht11 finden wird.“

Dér Leser glaubt vielleielit naoh dieser bestimm- 
ten Bebauptung. dass Alles, was Herr L. Iiier angefiihrt, 
wirklicb ganz in dér .Weise in dem zitirten Gesetze 
enthalten ist, wie er es angegeben ? Das ware aber ein 
sehr irriger Glaube. Dér §. 1 dieses Gesetzes ordnet an, 
dass ttberall im Lande Wein, Kfirnerfriichte und Uber- 
baupt allé messbaren und wagbaren Gegenstande nacli 
dem Masse dér Stadt Öten gemessen und gewogen werdeu 
sollen, §. 2 aber nimmt von dieser Regei die Masse dér 
Zelinten und des Bergrechtes, dann die Gliter und Ein- 
klinfte dér Geistlichkeit aus. In dieser Beziebung verfiigt 
er die Aufreclitbaltung des frliheren Zustandes, Ausmasses 
und Wertbes. *)

Vöm Bergbau und davou, dass blos dér König die 
Bergbau-Masse abandern könne, konnnt daber im ganzeu 
Gesetzartikel kein Wort vor. Herr L. erblickte im Texte 
des Artikels dieWorte: „montium tributis,“ und war so- 
gleicli bejeit, dieselben als auf den Bergbau bezliglicb an- 
zusehen. Er erblickte die Worte : „theutonico-Fergrecht" 
und sehloss hieraus sogleich auf einen Zusainmenhang 
zwisclien dem ungariscben und deutschen Regalienwesen ; 
min ist aber in dem Gesetze lateiniscli. ungariscb und 
deutscb angegeben, dass mán unter den Worten „montium 
tributis" jene Abgabe zu verstelieu habé, welche auf den

*) §. 1. „Quod in omnibus eivitatibus, oppidis, castris et villis et 
generaliter ubicunque intra ambitnm Regni nostri, tam in nostris, quaui 
aliornm quorunicumqne sin t; 1 i b r a , a t a t é r a ,  n l n a ,  m e n s u r a  
vini, frugnm , et generaliter omnes rés mensurabiles et ponderabiles, 
ponderentur et niensnrentnr secnnduin mensnram c i v i t a t i s nostrae 
B u d e n s i s.

§. 2. Demptis tantmmnodo mensuris deeiinarura et m o n t i u m  
t r i b n t i s, vulgo : „h egy  vá m,“ in theutonico : Pergreelit; Ac lucris, 
censibnsfundis et reditibns praesbyterorum et virornin ecclesiastieorum, 
quos in suis statn et jnstitia, qnantitate et valore, volnmns permanere “

8*
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Wcinbergen dér Weingartenbesitzer dem Grundeigentbü- 
mer entrichten muss. Diese Abgabe wird ungariscb „hegy­
vám0, und von den in Ungarn wobnenden deutscben Wein- 
gartenbesitzern zu deutscb „Bergrecht11 genannt. In Ungarn 
weiss dies Jedermann, und dass llerr L. es nicbt verstand, 
maciién wir ilimgar nicbt zum Vorwurf; dass erjedocb aus 
dem, was er nicht verstand, mit solclier Entscliiedenbeit 
unricbtige Folgerungen zieben wollte, und zu den von ihm 
nicbt verstandenen zwei Worten in seiner Einbildung viele 
andere Worte und Ideen hinzudachte, von denen dortkeine 
Spur vorhanden ist: können wir faktisch nicht begreifen.

Herr L. zitirt ferner die Antwort, welche Ferdinand I. 
auf die Adrease des Reichstages vöm Jahre 1545 ertbeilte 
und sagt : „Ferdinand I. wabrt sicb im §. 16 dieser Ant­
wort die uneingeschrankteGesetzgebiuigs und Verfiigungs- 
gewalt des Königa liber das Bergregale, weist ausdrticklicb 
auf die Art und Weise hin, wie er in den Ubrigen Landern fúr 
den Bergbau und alles Mineralwesen sorge, und sprichtes 
aus, dass er auch in Ungarn für das Bergwesen inderselben 
Art und Weise sorgen wolle, wie in den Ubrigen Landern.11 
Dann wirft Herr L. die Worte hin : „biedurch ist die 
Vereinigung des Bergregalienweaens in den verschiedenen 
Landern auf das unzweideutigste ausgesprochen.11

Um Vergebung, alléin wir sind wieder gezwungen 
zu bemerken, dass das zitirte Gesetz nicht so lautet.

Die Reichsstande unterbreiteten im Jahre 1545 be- 
züglich des Bergbauwesens Sr. Májcstat, dass die Kammer, 
nacbdem im Reiclie die Preise aller Gegenstánde gestiegen 
seien, die Bergwerke tiefer wurden, und in dieselben von 
Tag zu Tag mehr Waaser strömt, wodurch die Arbeit und die 
Ausgabcn dér Bergwerksbesitzer auf das Dreifache gestei- 
gert wurden, für jede Mark Silber binfort 6 Gulden weni- 
ger 25 Dénár zahlen solle. Auf diese Unterbreitung erwi- 
dert Se. Majestat im §. 16 seiner Antwort, „dass er sicb 
die Bebauung, Vermehrung und Hebung dér Bergwerke
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besonders angelegen sein lasse, und dass es seine und 
keines Andern Pflicht. sei , die Missbráuche oder Mangel 
bei den Bergwerken zu verhessem ; und da er auch in an- 
deren Landern Minen oder Silbergruben besitze, habé er 
aus dér Boarbeitung derselben zűr Geniige gelernt, wel 
cher Vorsorgen und Verfügungen die Bergwerke besonders 
bedilrfen. Deshalb werde er nach seiner Kiickkehr von 
hier (er ertheilte námlich diese Antwort aus Worms), in 
jeder Weise vorsehen, dass fiir die Kultur dér Bergwerke 
ohne Nachtheil fiir ihn selbst und das Königreich zweck- 
massig gesorgt werde."*)

In diesen Zeilen ist weder die. unumschrankte Ge- 
setzgebungsgewalt des Königs, noch die Art und Weise 
erwahnt, in welcher Se. Majestat für die in seinen Ubrigen 
Landern befindlicben Bergwerke sorgt. Es wird nicht ge- 
sagt, dass er fiir die ungarischen Bergwerke in derselben 
Art und Weise sorgen wird, wie fúr die in den anderen 
Landern befindlichen. Irgend eine Vereinigung des Berg- 
regalwesens in den verschiedenen Landern ist nicht im 
entferntesten beriihrt. Se. Majestat sagt von seinen Silber- 
Bergwerken, die er in anderen Landern besass, blos so 
viel, dass er bei dér Bearbeitung derselben zűr Genüge 
gelernt habé, welche Sorge und Vorkehrungen die Berg­
werke erfordern. Herr L. hat jedoch auch hierin schon 
eine Vereinigung gefunden, nicht in den Zeilen, sondern 
entweder zwischen den Zeilen, oder in seiner eigenen Ein- 
bildung.

*) §. 16. , Majestas Kegia resp o n d et; Culturam et augmentum 
Statumque florentem Montanarum, in prirais sibi curae esse, ipsiusque, 
et non alterius officio incumbere, illarum abusns; au t necessitates refor- 
iriare. pro suo, et Regni decore, atque ornamento : Cum in aliis etiam 
Regnis habeat mineras, seu fodin is argenti, ex earnmque cultura satis 
abunde sit doeta, quibns potissimum curis, provisionibuaque i n  d i g e- 
a n t. E t propterea ; simul, atqne hinc regredietur (quod Divino favore, 
sperat brevi futurum) se modis omnibus provisnram : ut culturae Men­
tán áruin, bene et sine detrim ento suo et Regni prospieiatur,1
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Auf 8cite 25 zitirt Herr L. zahlreiehe Gesetze, um zu 
beweisen, dass (lem Könige bezliglich (les Bergbainvesens 
die freie und unabhiingigc Gesetzgebungs-, Verwaltungs- 
und Richtergewalt zustand.

In dieser unserer Abhandlung werden wir weiter 
untén beweisen, (láss die Reichsstande auch beziiglich des 
Bergbainvesens die gesetzgebende Gewalt ausgetibt habén. 
Hier maciién wir blos bezliglich einiger Zitate des Herrn L- 
die Bemerkung, dass es scheint, als finde er seine Freude 
daran, wenn er in scinem Werke viele Zitate anhaufen kann, 
und er thut dies wahrscheinlicli in dér Hoffnung, dass dér 
Leser lieber den Worten des Herrn L. Glauben schenkt, als 
dass er die zitirten Gesetze nachschlage und durchlese, 
was in dér That einernühsame und vielleicht nic-ht sehrun- 
terhaltende Arbeit ist.

Nőben dieser Liebhaberei ist Herr L. bei seinen Zi- 
taten ot't nieht sehr wahlerisch, und zitirt Gesetze, welche 
von ganz anderen Dingen handeln. So beruft er sich, zum 
Beispiel, indem er von dér unbeschriinkten Gewalt des Kö- 
nigs bezilglich dér Gesetzgebung, Verwaltung und Reehts 
pflege in Bergbauangelegenheiten spricht, unter Anderem 
auf die G. A. 1655:31, 1715:97 und 1802:7, und doch ist 
in diesen Gesetzen kein Wort enthalten, Welches dasBerg- 
bauwesen auch nur entfernt berühren wllrde. Diese Gesetze 
handeln von den Weinberg-Abgaben, welche von Seite dér 
Weingartenbesitzer den Gruudeigeuthiiniern zu entrichten 
sind, vöm Neuntel, vöm Zelmt und vöm Bergrecht. HerrL. 
scheint auch hier von (lem „jus montantunw irregeflihrt zu 
sein, welches er wahrscheinlicli als Montanrecht autfasste, 
wiihrend es, wie erwiihnt, eine Weingarten-Abgabe bezeich- 
net. 1 Hitte er itbrigens diese Gesetze nur einmal durchgele 
sen, so liiitte er seinen lrrtluini gevvahreu miissen. Denn um 
vöm Ubrigen zu schwcigcn, lantén die ersten Zeilen des 
von ihm zitirten G. A. 1802:7 folgendermassen: „Ne per 
tardiorem nonac, aut alterius terragii, j u r i s  item mou-
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t a n i ,  ac decimae in natura desumptionem danina agrico- 
lis fundos erga has praestationes excolentibus inferantui',“ 
—■ ferner heisst es im §. 2 : „qui vineas nonac, aut qualicun- 
que j ú r i m o n t a  n o vei decimae in natura desumi cons- 
vetis,“ — und in den letzten Zeilen des 6 . A.: „sub ipsis 
vindemiisnonae, aut enjusvis m o n t a n i  juris  vei decimae 
desumptio“ u. s. w. Hieraus hatte er docli ahnen können, 
dass hier von dér Weinlese, vöm Wein und von Weingarten- 
Abgaben und niclit vöm Bergbau die Rede ist.

Er zitirt ferner den G. A. 1729.3, in welchem die 
Reichsstande die Einstellung dér von den Kommandanten 
von Komorn und Raab verübten Erpressungen urgiren. In 
Komorn und Raab sucht docli aber Herr L. gewiss keine 
Bergwerke ?

Wir verweilen jedoch bei diesem Gegenstande nicht 
langer, und auch das Bisherige habén wir blos angeführt, 
um die Treue des Herrn L. im Zitiren und Interpretiren 
uachzuweisen.

Auf Seite 2ö sagt Herr L., dass, nachdem dér König 
beziiglich des Bergwesens in Ungarn ein unbeschránktes 
Reclit besessen, dér König von Ungarn aber dér gemein- 
same Regent dér ganzen Monarehie sei, er sein unbe- 
schranktes Gesetzgebungsreeht, ebenso wie er selbst es aus- 
iiben konnte, auch aufwen immer, besonders auf den Reichs- 
rath zu übertragen vermochte.

Ware nun auch das, was Herr L. sagt, unzweifelhaft 
wahr, dass namlich in Ungarn das Gesetzgebungsreeht hin- 
sichtlich des Bergwesens einzig und alléin dem Könige zu- 
stehe, so wiirden wir auch dann noch vöm staatsrechtlichen 
Standpunkte aus die erwahnte Theorie des Herrn L. fúr 
unrichtig haltén.

In konstitutionellen Landern wurde das zwisehen dem 
Könige und dér Nation bestehende Verhaltniss durcli den 
vereinten Willen des Königs mid dér Nation festgestelltj 
und kaun dassclbe blos durcli (len vereinten Willen dér
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beiden Partéién abgeándert werden. Die Nation kann ir- 
gend einera ihrer Rechte entsagen und dasselbe auf den 
Monarchen tibertragen : auch dér König irgend einem sei- 
ner bisher gesetzlich ausgeübten Rechte entsagen und das­
selbe dér Nation zuriickgeben ; aber weder die eine, noch 
dér andere darf ein derartiges Recht ohne gemeinschaft- 
liche Uebereinstimmung mit einem Dritten theilen, oder 
dasselbe auf einen Anderen iibertragen. Die königlichen

( Rechte sind kein Privatbesitz, mit dem er wen immer be-
schenken könnte; und wenn Herrn L.’s Raisonnement stiinde, 
so könnte dér König eben so gut jedes andere Souveráni- 
tatsrecht, ohne Zustimmung des Reiches, jedwedem Anderen 
Iibertragen. Was würde Herr L. dazu sagen, wenn Jemand 
behaupten wollte, dass derKaiser von Oesterreich das Recht, 
die im Reichsrath geschaffenen Gesetze zu sanktioniren, 
ohne Zustimmung Oesterreichs, einem anderen Staate iiber- 
gebeu und derart verfiigen könne, dass fortan nicht er 
selber, sondern irgend ein anderer Staat die österreichi- 
schen Gesetze sanktioniren würde ? Wir setzen von dér 
Einsicht des Herrn E. voraus, dass er nicht nur aus politi 
schen sondern auch aus staatsrechtlichen Rücksichten da- 
gegen Einsprache thun würde.

Indem Herr 1.. auf Seite 30 seines Werkes die rück 
sichtlich des Münzrechtes zwischen Ungarn und Osterreich 
bestandene Reál - Union erörtert, liebt er hervor, dass 
noch unter Wladislaw, nach G. A. 1511 : 66, jede fremde 
Míinze in Ungarn verboten geweseu, dass aber schon unter 
Ferdinand I. die G. A. 1547: 24 und 1548: 51 „die Zulas 
sung des dentsch-österreichischen Geldes in Ungarn fest- 
gesetzt“ habén. Und demzufolge sagt er Seite 31, dass die 
Annahme des Mtinzfusses dér österreichischen Lander nicht 
zufallig geschehen, dass sie auch nicht aus einer ausgebil 
deteren Finanzpolitik hervorgegangen, sondern das Ergeb 
niss dér, verraöge GG. AAf 1548: 51, 1569: 51, 1574: 20, 
1578 : 19 pnd 1600 : 21, zwischen diesen Ldndern bestan-
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mais wurde die Annahme polnischen Geldes verboten, weil 
Polen nicht in solch naher politischen Beziehung zu Ungarn 
gestanden habé.

Unter Wladislaw wurde auslándisches Geld verboten, 
weil, nach dem Zeugniss dér Geschichte, das Ausland Un­
garn mit Münzen von geringerem Gehalte vielfach iiber- 
schwemmt hatte. Vermuthlich war in Osterreich das Geld 
unter Ferdinand I. von besserem inneren Werthe, wess 
wegen es wahrscheinlich auch in Ungarn in Umlauf kam.

Wir finden auch das natürlich, dass Ungarn bestrebt 
war, den inneren Werth seines Geldes zu verhessem und 
dasselbe den Münzen dér Nachbarlánder von gutem inneren 
Gehalte gleich zu machen. Dass aber dies die Folge des 
politischen Yerbandes zwischen Ungarn und Osterreich 
gewesen ware, dass Ungarn dies, wie Herr L. behauptet, 
pflichtmassig, d. h. aus Pflicht gégén die österreichischen 
Lander gethan hatte, — das wird dnrch die Zitate des 
Herrn L. wahrlich nicht bestatigt. Hatte HerrL. den G. A. 
1574: 20, den er doeh selber zitirt, durchgelesen, so würde 
er gefunden habén, dass die polnische Münze nur darum in 
Ungarn verboten wurde, weil sic sehr schlecht war, und 
durch Annahme derselben sowohl die Privátén wie dér 
Fiscus zu grossem Schaden gekommen waren, *) nicht 
aber darum, weil Polen in keinem politischen Verhaltniss 
mit Ungarn gestanden. Sind doeh die Geldsorten anderer 
europaischer Staaten nicht verboten gewesen, und dennoch 
stand Ungarn nur mit einigen derselben, wie z. B. mit Ve 
nedig, Genua und dem tttrkischen Reich, in fortwáhrender 
Handelsverbindung: befand sich niin etwa, entsprechend 
dem Raisonnement des Herrn L., Ungarn auch mit diesen 
Landern im Verhíiltniss einer Real-Union?

®) „Monetmn polonicam n t prorsus vilem et non solum regnico- 
lis, sód etiam fisco damnosam “ is td e r  W ortlaut des Gesetzes.
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Eigenthünilich ist cs iibrigens, wemi Hcrr L. behaup 
tét, (láss das Gesetzgebungsrecht Ungarns síeli nicht auf 
das. Miinzwesen erstreckte, sondern hicriiber dér König: 
salbststandig verfilgte, und gleichwohl selbst solebe Ge­
setze zitirt, die das Reclit dér Reichslegislative ausser 
Zweifel stellen. Er behauptct, (láss das Münzwesen ciné 
gemeinsanie Angelegenheit zwiscbcn Ungarn und Oster- 
rc-ich gcwesen, und beruft sich auf Gesetze, dic das 
gerade Gegentbeil beweisen. So z. B. beruft er sich auf 
G. A. 1547:24,  dieses Gesetz aber verordnet, dass 
dér frlihere Gehalt des nngarischen Geldes wieder herge- 
stellt werde, weil die Landesbewolmer dnrch die kitrzlich 
geschelienc Verringenuig des Miinzgehaltes vielen Verlust 
erleiden, walirend mán vordem das ungarische Geld mit 
Gewinn gégén Waaren oder deutsckes Geld umsetzen 
konnte. Er beruft sich auf G. A. 1548:51,  weleher be- 
stinmit, dass die „Babka“ genannte böhmische Miinze auch 
in Ungarn, und zwar drei auf cinen Kreuzer gerechnet, 
angcnommen werde. In abnlicher Weise verordnet dér 
G. A. 1741: 32, den er aber nicht zitirt, die Annahme des 
niabriscben „Grösclil“ in Ungarn. Hatte nun dér Monarch 
cin ausschliessliches Verfilgungsrecht in dicsen Dingen be- 
sessen, so ware es nicht nöthig gcwesen, iiber den Gehalt 
des nngarischen Geldes oder iiber die Annahme irgend 
einer österreichischen Miinze erst cin reichstagliches Gesetz 
zu schaflen, sondern dér Monarch alléin hatte d:1 riiber 
eine Bestimmung getroffen. Wenn die von Herrn L. be- 
hauptete Gemeinsamkeit und dér faktiscbe Verband wirk- 
licli bestanden, so mussten die böhmischen „Babka’s11 
und mahrisehen „Gtösc1i1“ aucli ölnie cin eigens zu 
diesem Zwecke kreirtes Gesetz in Ungarn angenommen 
werden.

Ifnsere Gesetze, jene insbesondere, weJche Herr L. 
zitirt, cnveisen aucli, dass manchc ungarische Miinzcn in 
Osterreich oft gar nicht, oder wenigstens nicht nac-h ihreiu
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Nominalwcrthe angenommen wurden. Allé diese Gesetze 
zeugen jedoch nicht fiir die von Herrn L. hehanptet^ Ge- 
meinsamkeit, sondern viel mehr fiir eine Sonderstellung. 
Wenn zwei Nachbar-Lander einander gegeniiber das Recht 
besitzen, Iiber Annahme oder Aussehliessnng dér gegensei- 
tigen Mlinzen durch Gesetze zu bestimmen , so wircl wohl 
Niemand eine Real-Union zwischen dicsen beiden Landern 
suehen.

Herr L. zitirt unter anderen aucli den G. A. 1567 :45. 
In diesem G. A. bitien die Reiehsstünde Se. Majestát, Mit 
tel zu fűiden, damit das ungarische Geld oline Schaden dér 
Landesbewohner aucli in Wien und an anderen Orten ange- 
nommen werde. Worauf Se. Majestát die Antwort ertheilte, 
dass er in dieser Beziehung nicht abhelfen kőimé, ausser 
wenn die Reichsstánde durch öffentlichen Beschluss und Ge­
setz ihre Zustimmung ertheilen, dass in Ungarn fortan eben 
solchc Miinze geprágt werde, wie gegenwártig in ganz 
Deutschland und in Böhmen geprágt zu werden pflegt. *) 
Demzufolge bitten dic Standé Se. Majestát, er wolle, nádi­
déin er dariiber mit seinen Rátlien conferirt, geeignete Iii- 
dividuen anzustellen geruhen, damit dieselben in Ungarn 
Geld prágen, das an innerem Werthe dem deutschen gleich- 
komme, nur mögen diese Miinzen mit den gewohnten un- 
garischen Bildern geprágt werden.

Aus dem Inlialt dieses Gesetzes ersehen wir, dass 
dér innere Wertli iles Geldes in Ungarn und Osterreich 
nicht dér gleiche war ; wir seben, dass Se. Majestát sich 
nicht berechtigt Iliéit, oline Zustimmung des Reiehes in 
Ungarn Geld von gleichem Gehalte mit dem deutschen und

*) §. 2. „Et quoniam Majestas sua Oaesarea clementer íidelibus 
suis proponit se in ea parte eis consulere aliter non posse, uisi ipsi etiam 
publieo voto atque decreto consentiant postliac in Hungária ejusmodi 
monetam cudi debere, quae p r o p o r t i u n a b i l i t e r  ejusdem sit 
ligáé et valoris eujus est illa, quae ad praesens in universa (jtermania 
atque Boheuiia eudi solet.“
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böhmischen prágen zu lassen; sondern er forderte die 
Reichsstande auf, dass sie durch öffentlichen Beschluss und 
durchGesetz ineine soIcheMiinzprágung (publico voto atque 
decreto consentiant) willigen. Wenn es nun hiezu eines 
Gesetzes und dér in einem Gesetz ausgesprochenen Zustim- 
mung dér Reichsstande bedurfte: wie steht es mit dér 
Theorie des Herrn L. über diesen Gegenstand ?

Auf dér erwahnten 30. Seite sagt Herr L. auch, dass 
„besonders dér G. A. 1554: 17 es klar ausdrücke, dass das 
Münzregal Sache des Königs, dass ihm die Leitung dessel- 
ben und die Verwendung dér Beamten zustehe, und dass 
Se. Majestat das in Ungarn gewonuene Silber nach seinem 
Belieben für den Geldbedarf dér Erblander verwenden 
körme; dass jedoch jede andere Ausfuhr edler Metalle von 
dér Erlaubniss des Königs abhánge.11

Dass das Mlinzen in Ungarn ein königliches Regal 
war, wird von Niemandem gelaugnet. Geld pragen zu las­
sen und die Beamten hiefiir anzustellen, kam sieherlich 
dem Monarchen zu, wiewohl in BetrefF dér Gebahrung 
das Gesetz auch den Erzbischof von Gran und beziehungs- 
weise dessen Bevollmachtigten oder Pisetaidus mit dem 
Rechte, ja mit dér Pflicht dér Controlle bekleidete, wie es 
die G. A. 1553: 23 §. 3, 1557: 15 §. 2 andere Gesetze 
beweisen.

Was aber Herr L. aus den Zeiten des von ihm zitir- 
ten G. A. 1554:17 herausgelesen, dass namlich Se. Maje- 
stát das in Ungarn gewonnene Silber n a c h  B e l i e b e n  
f ür  de n  G e l d b e d a r f  dér  U b r i g e n  P r o v i n  z e n  
v e r w e n d e n  d a r f : davon ist dórt nicht die mindeste 
Spur. Das erwahnte Gesetz sagt: dass Se. Majestüt nicht 
gestatte, das Silber aus dem Lande zu ftthren, es sei denn, 
dass zu eigenem Nutzen und Bedarf Sr. Majestat oder des­
sen erhabener Kinder einiges Silber zu seiner Majestat ge- 
führt werde oder dass Se. Majestat würdigen Personen,
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die daruin angesucht, die besondere Erlaubniss gegebeu 
hatten. *)

lm Texte dieses Gesetzes kommt demnach kein Wort 
vor, weder von Geldbedarf liberliaupt, nocb von den 
Erblandern , nocb insbesondere vöm Geldbedarf jener 
Provinzen. Ja sogar , indem die Worte des Gesetzes 
„nisi forsitan ad usum et necessitates s u a s  p r o p r i a s  
aut serenissimorum liberorum suorum," das Kecht Silber 
auszufiibren, blos auf die Persou Sr. Majestat und dessen 
erhabnen Kinder beschránken, delinen sie dies Reclit, auf 
die österreicbiscben Provinzen nicht nur nicht aus, sondern 
es werden letztere durch die ausdrticklicbe Beschránkuug 
ausgeschlossen.

Ferner entspricbt aucb dér Ausdruck des Herrn L .: 
„Das in Ungarn gevvonnene Silber/- nicht dem Wortlaute 
des Gesetzes; jener Ausdruck würde sich auf a 11 e s in 
Ungarn gewonnene Silber beziehen, das Gesetz aber sagt: 
„aliquod argentum,“ es spricht alsó nicht von dem Rechte 
alles, ja nicht einmal viel, sondern blos einiges Silber aus- 
zuführen.

Übrigens kann nur derjenige, welcher es nicht will, es 
nicht verstelien, dass in dem Gesetze von solchein Silber 
die Rede ist, aus welchem Se. Majest&t ctwa zu seinem 
eigenen oder seiner Kinder Nutzcn und Bedtlrfnisse, Ge- 
fásse, Einrichtungsstlicke oder dériéi Gerdthsckaften ver- 
fertigen lassen will. Darauf weist auch jené Bestimmung 
des Gesetzes Ilin, nach welcher Se. Majestat verdienst- 
vollen Personen zűr Ausfuhr von Silber, nattirlich blos zu 
solchen Zwecken und eigener BenUtzung, die Erlaubniss 
ertheilen kann.

*) „Neque argentum e Regno edneji permittere curare dig-netur, 
nisi forsitan ad usum et necessitates s u a s  p r o p r i a s  aut serenissi­
morum liberorum suorum ad Majestatera ejus a l i q u o d  a r g e n t u m  
afferetur, aut dignis personis simpliciter petentibus de speciali Majesta- 
tis eius commissione eoncedatur.11
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In dieser Weisepíiegt Herr L . das (leset/ zu lesen und 
zu interpretiren ; was nicht in demselben entlialten ist, denkt 
er hinzu, und was darin entlialten ist, verdreht er, und glaubt 
dann , dass es seinei1 Dialektik gelungen sei, seiner eige- 
nen Theorie anzupassen, was ihr eigentlich widerspriclit.

Wir wollen hinsiclitlich dieses Gegenstandes nocli be- 
merken, dass wenn, wie Herr L. behauptet, in Ungarn dem 
Kiinige sowold rticksielitlich dér montanistischen wie dér 
Mtlnz-Angelegenlieiten ein vollkommen selbststandiges un- 
besclnUnktes Gesetzgebungsrecht zugestanden wiire ; und 
wenn zwischen Ungarn und Osterreicli ein so enger Yer- 
band bestanden hatte; wie er iím vertlieidigt: keine Notli- 
wendigkeit vorlianden gewesen ware, dass das uiigarisclie 
Gesetz es gestatte, dass zum Nutzen und Bediirfnisse Sr. 
Majestat und seiner Kinder einiges Silber dorthin; wo dér 
Sitz Sr. Majestat war, niimlich nacli Osterreicli, ausgefiibrt 
werde ; und mán batte es im Allgenieineii nicht verbieten 
können, dass ungarisches Silber nacli Osterreicli, als nacb 
cinem mit Ungarn tliatsítchlich vereinigten Reiclie ausge- 
í'llhrt werde. Ob dies Selbststandigkeit oder Realunion se i: 
mag dér unbefangene Lesei- beurtheilen.

Von den Dreissigstzöllen sprecliend, sagt Herr L. Seite 
39, dassbis 1625, alsodurcli nahezu Imiidért Jalire, die un- 
gariseben Dreissigst-Einkltnfte an die kaiserlicbe Hofkam- 
mer eingebraclit wurden; und aucli im erwalinten Jahre 
theilte Se. Majestat lediglich aus freiem Willen die zwi- 
sclien Ungarn einerseits und Osterreicli, Steiermark, Máb- 
reu und Sclilesien andererseits bestandenen Drcissigst- 
Aemter und die Verwaltung und Verwendung ihrer Ein- 
klinfte derart ein, dass die von Pressburg durcli die Gebirge 
bis zum Adriatisclien Meere eiufliessenden Dreissigsten dér 
ungarisekeu königlichen Kammer zűr Administratiou zu 
gewiesen wurden, walirend die iibrigen dér kaiserlichen 
Hofkammer blieben. Dicse Tbeilung liatte durcliaus nicht 
den Charakter, als wenn dér Königliierzu gezwungen gewe-
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sen wbre, weil zwischen den benannten Lándern blos eine 
Personalunion bestanden, oder als wenn die Standé ein In- 
terventionsrecht geliabt lnitten; sondern es war dies ein 
ganz freies Zugestandniss des Fürsten, welchcm die Ke 
gal-Einkünfte unbedingt geblihrten.

Es unterliegt keinem Z\vei fel. dass die Keiclisge- 
setze, vorzliglicli in jenen wirren und gefahrvollen Zeiten, 
wo ein nicht geringer Theil des Reiches in Handen dev 
Tilrkeu war, sei es riicksicbtlich dieses oder jenes Gegeu- 
standes melirfacb verletzt wurden ; alléin die Reclitsverle- 
tzung begriindet kein Reclit. Es habén aucli die Reichs- 
stande dagegen Einsprache erhoben, und im Gesetzarti- 
kel 1622.24 wurde ausdrücklich bestinunt: dass allé 
Dreissigstamter dies- und jenseits dér Donau, in wel- 
eliem Comitate des Reiches und dér partes adnexae sie 
iinmer errichtet sein mögen, nicht mehr, wie dies bis- 
ber geschah , durch die österreicbische, sondern durch 
die Pressburger ungarische Kammer verwaltet, und allé 
EinkUnfte derselben daliin abgeliefert werden sollen.*) 
Das Gesetz spriclit daber nicht von einem blossen Zuge- 
stándnisse, sondern von einem durch den gemeinsamen Wil- 
len dér gesammten gesctzgebeuden Gewalt gebrachten Be 
schlusse, und sagt deutlich „saucitur.“ Es spricht nicht von 
einer Theilung dér Dreissigsten zwischeu Osterreicli und ün- 
garn, sondern sagt, dass allé Dreissigsten (universae et sin- 
gulae tricesimae) diesseits und jenseits dér Donau, in wel- 
chein Comitate immer sie besteheu, znr Pressburger ungari- 
sclien Kammer gehören sollen. Von den in den Theiss- 
Kreisen existirenden Dreissigstftmtern spricht dieses Ge-

,!) ^Signanter autem sancitur ; ut amodo deinceps, aniversae et 
singulae tricesimae, tani trans-, quam verő cis-Dannbiuni, in quibuscmique 
Regni hujus Hungáriáé, Partiumque eidem annexarum Coniitatibus 
eroctae, et earum universi proventus, non ad Camerain Austriacam (prout 
hactenus faetum est) séd ad ITungarieara Posoniensem administrentur." 
§. 1, Art. 24, 1622.
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setz nicht, nádidéin diese Kreise an keine dér österrei- 
chischen Provinzen granzen, und zűr österreicliischen 
Kammer nicht gezogen wurden.

Dér G. A. 1625: 33, aus welchem Herr L. die Thei- 
lung folgert, wurde zufolge des soeben angeflihrten Gesetzes 
vöm Jalire 1622 geschaflen, und es wird darin eine Theilung 
aucli mit keinem Worte erwabnt; auch mit keinem Worte 
wird gesagt, dass irgend ein Tlieil dér ungarisehen Dreis- 
sigsten dér deutschen Kammer vorbebalten sei. Dieser 
Vorbehalt aber, wenn ein solcher bedungen vvorden wáre, 
würde allerdings im Gesetze erwahnt vvorden sein, und 
zwar umsomehr, als das drei Jalire vorher geschaffene 
1622-er Gesetz von allén ungarisehen Dreissigsten ohne 
Ausnahme spricht.

Herr L. sagt, dass jene ungarisehen Dreissigstümter 
dér ungarisehen Kammer Ubergeben wurden, welche von 
Pressburg „durch dasGebirge“ bis zum Adriatischen Meere 
existirten. In dem zitirten Gesetze aber ist blos gesagt : 
von Pressburg bis zum Adriatischen Meere, und dér Gebirge 
ist auch mit keinem Buchstaben Erwahnung gethan. Herr 
L. hat dieses Wort blos desshalb in das Gesetz hineinphan- 
tasirt, um daraus mit diesem kleinen Zuzatze leichter im 
Sinne seiner Theorie argumentiren zu können.

Herr L. sagt auf Seite 40, dass zwischeu Ungarn 
und den österreicliischen Erbprovinzen allerdings eine 
Zolllinie bestand: dochstehe dies mit dem Wesen dér Real- 
Union eben nicht im Widerspruche; denn es können auch im 
Inneni eines völlig einheitlichen Staates Zolllinien bestehen, 
welche mán Binnenzölle nennt. Er verweist ferner auf die 
ungarisehen Gesetze, welche beweisen, dass zwischen Un­
garn und Siebenbtirgen und zwischen Ungarn und seinen 
Nebenlandern, ja sogar in Ungarn selbst, innere Zoll­
linien bestandeu habén, die erst im Jahre 1715 auf drin- 
gendes Bitien dér Reichsstánde durch Kari III. aufgeho- 
ben wurden : und doch werde kein einziger Ungar es be-
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haupten, dass Ungarn niclit in sicli selbst und mit seinen 
NebcnlSndcrn tliatsSchlich vereinigt gcwesen ware.

Wir bemerken zunachst, dass bis zum Jahre 1848 
zwischen Ungarn und den österreicliischen Erblilndern 
eine doppelte Zollinie bestand: eine ungarisehe und ciné 
üsterreicbiscbe. Sowobl die exportirten als die importirteu 
Waaren wurden an jeder Zollinie in grösserem oder gerin- 
gercm Masse bestcuert; das aus Ungarn ausgeftihrte Gc- 
trcide, und nocli mebr das Hornvieli musste an dér östcr- 
reichiscben Zolllinie zuweilen bedeutenden Zoli zablen ; 
dér Weinzoli aber stand oft so liocli , dass dér in 
manchen Jabren den liiesigen Weinpreis fást crreicbtc, 
ja ibn sogar tiberstieg. Wir babén uns scbon obcn auf den 
G. A. 1649: 13 bernien, in welchem festgesetzt wurde, dass 
die österreicliischen Stadte Wiener-Neustadt, Bruck und 
Hainburg rücksicbtlicb ibrer zu importirenden Waaren von 
dér ungariscbenGesetzgebung ftlr zollfrei erklart sein sollen; 
wir babén mis auf den G. A. 1588: 15 berufen, welcher 
verordnet, dass es bei Strafe dér Confiscation nicht erlaubt 
ist, von Osterreich nacb Ungarn und von Steiermark nacli 
Slavonien Weine einzufiibren, wenn nicht auch die Ausfuhr 
ungariseber Weine nach Osterreich und Steiermark gestat- 
tet wird. Wir erwahnen nocli den G. A. 1659: 59 in wel­
chem Se. Máj es tat verspricbt, dass er rücksicbtlicb dér zu 
ermöglichenden Einfuhr ungariseber Weine nacb Osterreich, 
Mahren und Steiermark, mit den Stiindeu dér crwabnten 
Provinzen auf dér in wenig Monatcn abzubaltcnden öster- 
reicliischen Stilndeversammlung unterbandeln werde, und 
sicli bemüben wolle, a u s  R ü c k s i c h t  dér  g u t e n  
N a c h b a r s c h a f t u n d w e c h s e l s e i t i g e n  Freund- 
s c b a f t , in dieser Beziehung den Reichsstiinden gefállig 
sein zu können. Im G. A. 1662: 42 ernennen die Reiclis- 
stande ibrerseits Commissare, welche, unter Vermittelung 
Sr. Majestat, mit den österreicliischen Standén binsiebtlieli 
dér Einfuhr dér ungarisehen Weine cinen „tractatus“ au-

P' v Doi*k Bem eik. 9
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fertigen solten. DerG. A. 1741 : 27 aber enthált: „Se. Ma 
jestát wird, damit die Einfuhr dér ungarischen Produkte 
in die benachbarten lleiche and dér Transit dnrch diesel­
ben in das Ausland zu Landc wie zu Wasser evleiclitert 
werde, mit den Standén dér Erblander, welcbe namlich 
von dér anderen Seite dnrch diese Angelegenheit beriihrt 
werden, (quos nimirum rés ex altéra parte tangit), sowolil 
riicksichtlich dér Herabsetzung dér bislier gewölmlich ge- 
zahlten Zölle und Drcissigsten, wie dér grösseren Freilieit 
dér Ein- und Durclifuhr dieser Produkte, sogleieli nach die- 
sem Reiclistage Beschliisse fessen."

Herr L. zitirte aucli selbst diese Gesetze, und wir 
fragen den unbcfangencnLeser, ob dieselben nicht unzweifel- 
haft beweisen, dass iiber die eine dér zwischen Ungarn 
und den österreicbischen Erblandern bestandenen zwei 
Zolllinien Ungarn, liber die andere dagegen Osterreich ver- 
fiigtc ? In einzelnen Fallen gewahrten sie einander Begiin- 
stigungen, in anderen wieder gebrauchten sie Bepressa- 
lien, und zuweilen verbandelten sie miteinander wie zwei 
von einander unabhángige Eeiclie liber einen Traktat. Ist 
bierin aucli nur die geringste Spur jener Gemeinsebaft dér 
merkantilen Zölle, die Herr L. behauptet ? Lasst sicli diese 
doppelte Zolllinie mit dér wahren lícal-TJnion in Einklang 
bringen ? Bczüglich dér oben angefiilrrten G. A. 1659 : 59 
und 1662: 42 sagt Herr L .: „I)a es nun ausdrlicklich 
heisst, dass Se. Majestát im Interessé Ungarns auf dem 
nllcbsten österreichischen Landtag mit allén Standén dér 
genannten Provinzen sieb benehmen w ill: so siebt mán, 
dass dieser nachst abzulialtende Landtag wieder ein ver- 
einigter Landtag sóin sollte ! Und dass zu diesem vereinig- 
ten Landtage aucli Abgeordnete von Ungarn abgesendet 
warden, dass alsó wieder ein allgemeiner Reiclistag daraus 
wurde, ersieht mán aus dem G. A. 1662:42, welcher 
von dér endlicben Ausfiibrung dersclben Angelegenheit 
bandelt."



Die krttftigste Wiilerlegung dieser Beliauptung ist 
dér Inhalt dér beiden erwahnten Gesetzartikel, den wir in 
dér Anuicrkung liier wieilergeben. *) lm G. A. i 6Gi: 42
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*) Del1 Text des G. A. 1659 : 59 ist folgender: „De vinorum 
porro Hungarieorum tam Cis-quara ultra-Danubialium, in Bo liemiam, 
A u s t r i a u i ,  M o r a v i a m ,  S t y r i a mque  inductione ct traduetione, 
quod Sua Majestas eum Statibus earundem Prorinciarum, in proxima 
Diaeta Anstriaea; inter paucos Menses celebranda se tractatnram; 
suamque operám in eo, ut pro consorvanda b o n a v i c i n i t a t e, 
m u t u a q u e a m i c i t i a, Statibus et Ordinibus Regni sui Hungáriáé 
hac in parte gratificetur inpensuram : medio verő tomporé Civitatibus 
et locis lmjus Regni, in eo interessatis tantam qnantitatem et summám 
vinorum suornin; eoqnc modo, quo proxime praeteritis annis observatnm 
esset, veliendi liecntiam gratis coneessuram ; sicut et de vinis pro 
H u n g á r i a  et C a n c e 11 a r i a Hu ngarica , ad usum domesticum 
V i e n n a m vclicndis, benigne provisuram obtulisset, Status ct Ordines 
Regni dcuiisse acceptant."

Dér G. A. 1662: 42. aber lautet folgendcnnasscn : „Illám 
quoque Suae Majestatis gratiam, demisso ae grato aeceptant animo 
íideles Regnicolae; quod Sua Sacra Majestas, traetatum in Art. 59. 
anni 1659. declaratum, d e  i n d u c t i o n e  v i n o r u m  H u n g a r i -  
c o r n m, i n v i c i n a s P r o v i n c i á n ,  i n  p r o x i m a D i a e t a  
A n s t r i a e a ,  pro seqnenti Anno 1663. intra paucos Menses Viennae 
celebranda, insinuatione per deputatos liujus Regni Commissarios üicta 
cum íidelibus suis S t a t i b u s  e t  O r d i n i b u s  A u s t r i n e ,  s« 
benigne assumpturam ac terminaturanr clementer obtulerit; ac medio 
tempore, Civitatibus etaliis locis lmjus Regni, in eo speeialiter interessatis, 
eandem qnantitatem et summám vinorum suormn, eoque modo, quo 
proxime praeteritis Annis, observatum est, cveliendi lieentiain gratiosc 
concesserit.

§. 1. Pro quo etiam Tractatu insinuando, prosequendo, ct cum 
íidelibus Suae Majestatis Statibus Austrine, benigna Suae Majestatis 
opera, ac promotione terminando ; Status ac Ordines Regni ex parte 
sua, Reverendissimos Dominos Jaurinensem et Veszprimiensem Epis- 
copos : Donrinum Comitem Judicem Curiae Kegiae ; et Dominum Co- 
mitem Paulum E s z t e r b á z y :  Nec non Reverendum Dominum Paulam 
M é li e s, Praepositurn Quinque-Ecclesiensem : Egregios item , Magi- 
strum Stephanum R a b b y, Protonotarium Personalis Praesentiae : Et 
Casparem H ö l g y ,  Juratnm Tabulae Regiac Assessorem, pro Commis- 
sariis denominant."

9*
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ist yoii ciucm geinöhisamen Reichstage Ungarns und dér 
österreichischen Erblander auch niclit die Rede, sondern 
direkt und lediglich von dér österreichischen Stándever- 
sammlung (diaeta). Nicht Das wird dórt gesagt, dass die 
Standé Ungarns und dér österreichischen Provinzen auf 
cinem gemeinsamen Beic-hstage über die Ein- und Durch- 
fuhr dér Weine Anordnungen treffen werden, sondern dass 
Se. Májestílt selbst mit den böhmisclien, mahrisclien, öster- 
reieliischen und steierisclien Standén verhandeln werde; 
nicht Das wird gesagt, dass hierbei die Gemeinscliaftlich- 
keit merkantiler Angelegenheiten oder irgendwelche Real- 
Union zűr Basis dienen werden, sondern die gute Nachbar- 
schaft und wechselseitige Freundschaft ist als Motiv ange- 
fiihrt. Es ist daher einleuchtend, dass die merkantilen 
Zölle zwischen Ungaru und den österreichischen Provin­
zen nicht dér gemeinsame Fürst eigenmachtig bestimmte, 
denn sonst wtlrde Se. Majestat nicht gesagt habén: „Cum 
Statibus et Ordinibus earundem provinciarum in proxima 
diaeta austriaca se tractaturam , suamque operám in eo 
inpensuram,“ sondern würde direkt verordnet habén. Auch 
gehörtediese Angelegenheit gar nicht vor einen gemeinsamen 
Reichstag, sondern Ungarn traf Veranstaltungen über die 
ungarischen Grenzzölle, die Stünde dér österreichischen 
Erblander über ihre eigencn Grenzzölle, und diese beiden 
von einander unabhangigen Reiehe untéibandelten in den 
einzelnen Fallen, einigten sicli durch ihre Gommissáre, 
ganz so wie Reiehe , die nnter verschiedenen Fiirsten 
stélién, mit einander unterliandeln.

Dies ist auch dér Sinn des 42. G. A. vöm Jahre 1662. 
Ungarn sendet diesem Gesetzartikel zufolge keine Abge 
ordneten in den österreichischen Reichstag, sondern Coin- 
misskre zum österreichischen Reichstag, und nicht zum 
Zwecke gemeinsamer Gesetzgebung, sondern zűr Ab- 
schliessung eines die Einfuhr ungarischer Weine betreflfen- 
den Traktats, — „pro commissariis denominant" sind die
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Worte (les Gesetzes. Solche Commissáre uncl cin solcher 
Traktat unterscheiden sich aber vvesentlich von einem ge- 
mcinsamen Reichstage und von den zu einem gemeiusamen 
Reichstage entsandten Abgeordneten. Auch hier hat sich 
Herr L., wie gewöhnlich, eines kleinen Kunstgriffes be- 
dient, um den Leser irre zu fíihren. In seinem Zitate des 
Gesetzestextes namlich, auf Scite 218, liess er bei den 
Worten „per deputatos liujus Rcgni Commissarios“ : das 
Wort „deputatos41 mit grossem Anfangsbuchstaben dru- 
cken, in dér Hoffnung, dér Leser werde es sich als „Abge- 
ordnete44 commentiren; im Gesetzbuche ist abcr das ange- 
fiihrte Wort mit einem kleinen Anfangsbuchstaben gedruckt, 
und sein wahrer Sinn ist: „per deputatos commissarios,44 
„durch entsendete Commissáre.44

Was ,jene Bchauptung des Herrn L., dass auch zwi- 
schen Ungarn und Siebenbtirgen eine Zolllinie bestanden 
habé, betrifft, wollen wir bemerken, dass zu jener Zeit 
Siebenbürgen mit Ungarn gar nicht in Realunion, ja lángé 
Zeit selbst nicht einmal in Personalunion gestanden hat, da 
es seine eigenen Fiirsten besass. — Jene Dreissigstamter 
aber, welche im Inneren Ungarns bestanden, bildeten keine 
besonderen Zolllinien ; mán musste nicht an den ungari- 
schen Grenzzöllen und wieder an diesen inneren Dreissigst 
ámtern gesondert fiir die Aus- und Einfuhr Zoli bezahlen, 
und in dieser Hinsicbt unterschieden sie sich sehr wesent- 
lich von den zwischen Osterreich und Ungarn bestehenden 
doppelten Zolllinien. Unsere Behauptung wird durch den 
G. A. 1715 : 91 gerechtfertigt, welcher die auch fernerhin 
aufrecht zu crhaltenden Dreissigstamter aufzahlt, und im 
§. 62 sagt, dass, wenn auch unter den aufgefithrten und 
fernerhin aufrecht zu crhaltenden Dreissigstamtern solche 
sind, welche, wie beispielsweise : Fünfkirchen, Odenburg, 
Raab, Dcbrezin u. s. w. im Innern des Reiches Hegen; so 
dienen dieselben dennoch weder zűr Belhstigung dér Be- 
wohner und Kaufleute des Reiches, noch auch zűr Aufnahme



cines ueucn oder doppelten Dreissigsten, sondcrn lediglich 
zűr Verhindcning von Betriigercien. Auch Herrn L. ist dér 
§. 65 des G. A. 17lő  : 91 aufgefallen, wclcher dic könig- 
liclie Tafel mit dér Ausarbeitung des königliclien Dreis 
sigstzolles im Sinnc des G. A. 1655: 100 unter Mitwirkung 
dér Kammer-Kommissare betrautc.*) Es sclieint als hatte 
er geahnt, dass dieses Gesetz dennocli daranf deutet, dass 
dic ungarische Gesetzgebung in Saclien dér ungariscben 
Dreissigstangelcgenheiten auch selbst beziiglich derFeststel- 
iung dér Zölle mitwirkte, was allerdings im direkten Ge 
gensatze zu seiner Theoric steht. Docb soglcich zu einer 
cntstellenden Interpretation béréit, bcmerkt er zunachst, 
dass aus diesem Gesetze nocb nicht als gewiss hervorgehe, 
ob unter den Kammer-Konimissáren nicht die Kommissftre 
dér kaiserlichen Kammer verstanden waren. Diese Bemer- 
kung wiire aber selbst fúr den Einwurf eines Advokaten zu 
sehwach. Wie einerseits die ungarischen Standé bei Be- 
stimmung dér österreicliischen Zölle keinen Einfluss übten , 
so sprach, riicksichtlicli dér durch die ungarische Gesetz­
gebung verordneten Feststelluug dér ungarischen Drcis- 
sigstzölle, das Gesetz gewiss nicht die Intervention dér 
kaiserlichen, sondern die dér ungarischen Hofkammer aus. 
Herr L. möge nur die ersten Zeilen desselben 91. G. A. le­
sen, und er wird daraus ersehen, dass selbst die Dreissigst- 
amtcr Slavonicns dér ungarischen Kammer untergeordnet 
waren, woraus er wohl hatte abstrahiren können, dass das 
Gesetz unzweifelhaft Kommissiire von Seiten dér ungari­
schen Kammer hatte entsenden lassen wollen.

Die zweitc Bemerkung des Herrn L. ist noch eigen- 
thiimlicher. Er sagt namlich, dass die königliche Tafel 
keine Keichstags-Körperschaft war. Wahrlich ein sonder-

*) Circa rectam autem, et aequatn nbique in praeraissis tricaesi- 
inis Regi! vectigalis institutíonem, ad sensuro Art. 100. 1655. elaboran- 
datn ; cum interventu cameraticornm Commissariornm, hoc fino depr.- 
landormn, tabnla regia judiciaria ordinatnr.

1S4
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bares staatsrechtliches Raisonnement. Die Gesetzgebung 
kann ja nicht blos ikre eigenen Mitglieder, sondern auch 
Andere mit dér Ausavbeit'.ing irgend eincs Gegcnstaudes 
betrauen, und iibt, indem sic dies tliut, allcrdings ihr Ge- 
setzgebungsrecbt aus. Wenn dér Reichstag nicht einmal 
das Recht bescssen hatte, iiber die Angelegenheiten dér 
ungarischen Dreissigsten mitzusprechen, sondern iiber die­
selben dér gemeinsaine Fitrst, wie iiber eine mit Osterreich 
gemeinsame Angclegenheit , vollkommen eigenmachtig 
hatte verfiigen können : dann wiirde zűr Ausarbcitnng dér 
Zollfestsetzung nicht dér Reichstag die königliche Tafel 
entsendet, sondern direkt dér gemeinsame Fiirst selbst 
eine Kommission ernannt habén.

Übrigens sollte Herr L., wclcher das vor dem Jahre 
1848 in Ungarn bestandene Staatsrecht érültért, docli so- 
viel vöm ungarischen Staatsrechte vvissen, dass dic Mit­
glieder dér königlichen Tafel vor 1848, dcni Gesetze ge- 
mass, in Folge ihres Amtes, wirkliche ergiinzende Theile 
des ungarischen Reichstages waren.

Auch daran stösst sich Ilerr L ., dass sich das zitirte 
Gesetz 1715 : 91, auf den G. A. 1655 : 10 bernit, und 
bemerkt beziiglich dicsér Berufung, dass im §. 1 des er- 
wahnten G. A. 100 deutlich gesagt wird : „Ut itaque aug- 
mento proventuum regiorum consulatur“, die Reichsstandc 
daher lediglich die Einkünfte des Fiirsten schiitzen, und 
ihrerseits die Comitate und Unterthanen mit allén ihnen 
zu Gebote stehenden Mitteln zűr Erfúllung ihrer Verbind- 
lichkeiten rücksichtlich dér Regalien nöthigen wollten; 
doc.h daraus folge noch nicht, dass dic Stiinde irgend eincn 
Einfluss auf die Dreissigsten gcliabt hatten, sondern sic 
halfen im Gegenthcile dem Königc, dass dicsér sein ilirn 
hinsichtlich des Regálé unbedingt und unbegriluzt zuste- 
liendcs Recht desto sicherer, leichter und eintrüglicher 
ausiiben könne.
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Wahrlich einc seltsame Argumentation! Alis den 

ersten Zeilon des erwiihnten G. A. Icuchtet ein, dass die 
Reiehsstande aus den Berichten des königlichen Fiscus 
geschen liaben, wie anf dem Gebiete dér Dreissigsten und 
des königlieben Zollcs sehr viele Missbrituche gescheben, 
wodnrch síeli dieEinkiinfte Sr. Majestiit taglich verringern, 
und dass sic in Folge dessen zűr Sieberung und Hcbnng 
dér königlichen Einkünfte R e i c h s-Kommissare ernannt 
babén.

Wenn die yollc Disposition iiber die Drcissigst-Ange- 
legenbeit so unbedingt und unbegranzt dem Fürsten zuge- 
standen ívűre, wie Herr L. bebauptet: so wiirde síeli wahr- 
scbeinlicb dér königlicbe Fiscus in dieser Sacbe niclit an 
den Reichstag gewendet, und niclit die Reiehsstande wiir- 
den einc Commission ernannt, sondern Se. Majestat 
wiirde selbst in seiner Machtvollkommenheit bierüber ver- 
fiigt babén. Und was war die Mission jener Reichs-Com- 
mission? „in praemissos cxccssus et defectus tricaesimales 
diligenter inquirere, eosdem investigare, corrigere, addenda 
addere, tollendaquc toliere ; wie §. 6 dieses Gesetzes sagt. 
Nebenjenerunbeschrünktcn Gewalt des Herrschers, welcbe 
Herr L. diesbeziiglich voraussetzt, wiire es aber zűr Er- 
fiillung all’ Dessen niclit nöthig gewesen, eine Reichs-Com­
mission zu entsenden. Aucb sagen die Schlussworte des er- 
wabnten Gesetzes ferner: „ac postmodum cjusmodirectifica- 
tioni etcorrectioniCommissariorum, t r i c a e s i m a t o r e s  
et  q u e s t o r e s  per totum Regnum sese accomodare de- 
beant et tencautur.“ Die unbeschrankte fiirstlicbe Gewalt 
bedurfte alsó aucli dazu eines eigenen Gesetzes, dami- ihr die 
eigenen Dreissigsbeamten Gehorsam leisten mögen ? Eben 
dér Umstand, dass dér Reichstag aucb selbst die Prüfung 
und Abstellung dér Missbraucbe in Dreissigst-Angelegen- 
heiten verordnete, und dass dieReichstags-Commissáre riick- 
sichtlich dér Dreissigstzölle jene Gesetze feststellten, denen 
sicb zu fügén aucb die Dreissigstbeamten verpflichtct vva-
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ren, — beweist am klarsten clic Grundlosigkeit dér Theorie 
des Herrn L.

Herr L. selbst zitirt Seite 111 seines Wcrkes den 
ante cor. G. A. 1608.5, welcher anordnet, dass noch auf 
diesem Reichstage ein Reichs-Schatzmeister, dér anch nieht 
in dér geringsten Abhangigkeit von dér Hof- oder österrei' 
chischen Kammer stehen solle, gewiiblt werde; von jetzt 
an sollen sich andere Kationén („externae nationes“ wo- 
runter gewiss weder die Russen noch die Franzosen ver- 
standcn waren) in keiuerlei Einkünfte Ungarns mengen.

Da er indessen erkannte, dass dieses zitirte Gesetz 
seiner Theorie allerdings eine grosse Bresche schlagt, fügte 
er sogleich hinzu, die Reiehsstande híttten dicse Begltnsti- 
gung von Mathias II., welcher sich eben damals gégén sei- 
nen Brúder aufgelehnt hatte, erpresst.

Wir müssten diese Beliauptung widerlegen, wenn 
uns nieht Herr L. selbst dieser Arbeit iiberhoben hatte. Er 
selbst zitirt niimlich die G. A. 1618.15, 1622.18 und 24., 
1647.146, 1655.i l ,  1681.13 und 14, welchedie Anordnung 
des erwahnten G. A. 1608.5 von neuem bestatigen. Das 

aber wird selbst Herr L. nieht behanpten, dass allé jene 
Nachkommen Mathias’, welche diese Gesetze sanktionirt 
hatten, Ferdinand II. und III. un l Leopold I., gleich- 
falls sich gégén ihre Brúder aufgelehnt und nach dem 
Throne gestrebt habén, und dass die Reiehsstande auch 
von diesen ebenso die Bestatigungen völlig gleichen In- 
lialtes erpresst habén. Wir fitgen hier noch den G. A. 
1741.14 bei, welcher sagt: „Ut camera Regia Hungarica in 
activitate, vigore legum patriarum eidem competente, plene 
et omnino conservctur. Ac in uberiorem a Camera aulica in- 
dependentiae demonstrationem; super negotiis apud ean- 
dem pertractatis, repraesentationes suas Regiae Majestati 
inmediate inseribat, sicque expeditas Majestati Regiae sub- 
mittat ac desuperRegia duntaxatRescripta ex aula recipiat." 
Ist etwa auch dies Gemeingamkeit, auch dies Realunion ?
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Herr L. zitirt in seinem Werke zahlreiche Gesetze, 
mit (lenen er beweisen will, (láss sich die Erblander mit 
betráchtliehen Ausgaben an dcr Vertheidigung Ungarns 
und besonders dér Militargritnzc bctlieiligt babén ; undhier- 
aus folgert er die Gemeinsamkcit dér Besteuerung und selbst 
die wirkliche Realunion.

Niemand wird Iftugnen, (láss die Erblander mit Geld 
und bewaffneter Maciit an dér Vertheidigung Ungarns gé­
gén die türkische Macht halfen. Und dics war ganz natiir- 
liclij nicht blos wegen (les gemeinschaftliclien Herrschers, 
aneh nicht blos dér guten Nachbarschaft halber, sondern 
wegen ihrcs eigenen, durch die gemeinsame Gefahr be- 
drohten Interesses und des Interesses dér ganzen Christen- 
heit. Herr L. selbst citirt den 8. Punkt dér Krönungsdi- 
plome vor Leopold I., in welehem unter Anderem aneh 
diese Worte vorkommen: „Quando-quidem salus et per- 
mansio, non mondo afílictae hujus pátriáé tamquam clypei 
et antemuralis, séd aliorum quoque vieinorum Regnornm 
et Provinciarum ex bona et sccura con confiniorum provi 
sione dependeat.“ Das vielfach geplagte Ungarn wurde 
gégén die, die ganze Christenheit bedrohende riesige Tiir- 
kenmacht als Schild und Vormauer betracktet, und von 
dér Sicherheit dér ungarischen Grenzdistrickte hieng das 
Heil und die Erhaltung dér Nachbarstaaten ab. Ist es nö- 
tliig, hierbei noch einen weiteren Schlüssel dafür zu su- 
chen, dass die Erblander sich mit aller Kraft an dér Ver­
theidigung Ungarns betheiligten ? Es thaten dies aucli an 
dere Machte, wie die polnische, spanische, französische 
und besonders dér römische heilige Stuhl, ohne dass inán 
aus solcher Betlieiligung irgcnd eine Realunion folgern 
könnte.

Herr L. hebt besonders die §§. 9 und 10 des G. A. 
1593:1 und denG. A. 1593:2 hervor, aus dérén Inhalt er 
wieder gerne einen gemeinsamen Reichstag und eine Real- 
union herauskliigeln möchte.
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In den §§. 9 und 10 des crwfthnten 1. G. A. sprecken 
die Reiclisstande es aus, dass sic, kaum mehr im Standé, 
sicli gégén die drohende Ttirkenmacht zu vertheidigen, 
mit ciner Gesandtschaft sich au Se. Majestiít wenden wol 
len, und mit Wissen Sr. Majestiít aneh an die Fiirsten an- 
dercr ckristlicher Staaten Deputirte (oratorcs), dér Bitté 
um Hilfeleistung wegen, senden möchten. Dér 2. G. A. 
aber sagt, dass Se. Majestat mehrere Magnaten und Ade- 
lige des Reiches an einem von ihm bezeichneten Tag und 
Őrt berufen möge, vvo iliese mit den Gesandten dér Nach- 
bar-Staaten und Provinzen darttber berathen sollen, wie 
mán die Grenzdistrikte besser befestigen und das dortige 
Militkr mit sicliercrem Solde verseken könne.

Dicse Gesetze deuteu nicht auf einen gemeinsamen 
Reichstag, sondern entbaltcn das gemeinsame Bitten und 
Driingcn gégén eine gemeinsame Gefakr. Niemand wird 
es bezwcifeln, dass solcke Berührung oft in einzelnen Fal­
len nöthig war, und aucli fernerhin nötliig sein kann : docli 
es sind das Beriilirunger, wie sie aucli zwischen zwei von ein 
ander unabhiingigen Nationen vorkommen und durchaus 
nocli keine Realunion in sich begreifen. Es ware eine ver- 
kehrte Sache, wenn wir uns danát riihmen wiirden, dass Un 
garn in derVertheidigung dér österreichischenErblánder und 
dér ganzen Christenheit gégén die verwüstende Maciit dér 
Osmanen Vieles geleistet und gelitten hat. Denn was Ungarn 
geleistet hat, musste es ja seiner Selbsterhaltung willen thnn. 
Alléin Herr L. möge erkennen, dass es ganz eben so ver- 
kelirt ware, verfechten zu wollen, die Hiilfe, welche die ös- 
terrcichiscken Provinzen Ungarn geleistet, und die gemein­
same Vertheidigung, an welcher aucli sie sich zugleich mit 
uns betheiligten, seien nicht zűr Abwendung dér auch sie be- 
drohenden gemeinsamen Gefahr geschehen, sondern die 
Folge irgend ciner strengen Regierungscinheit und wirkli- 
cken Realunion gewesen.
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FÜNFTER ABSCITNITT.

Wir gehen zu jenen Argumentationen des Herrn L. 
tiber, welche er aufScite278 undden nachfolgenden Seiten 
seines Werkes tiber die Gesetze vöm J. 179°/, undihreBe- 
deutung, wie er dieselben zu interpretiren sucht, anstellt.

Er hebt vor Alléin liervor, dass in dér Einleitung dér 
179"/, er Gesetze, obscbon die Widersetzlichkeit und Leiden 
schaftlichkeit dér Ungarn um jene Zeit wegen dér eben abge- 
laufenen Ereignisse gross war, Josef II. , welcher sich 
nie krönen liess, dennooh Erbkönig von Ungarn (rex he 
reditarius Hungáriáé) gcnannt wurde ; woraus er folgert, 
dass aiicli im Jalire 1790 die auf das Erbfolgerccht be 
züglichen Gesetze nicht beseitigt wurden.

Alléin das Erbfolgereclit dér Dynastie zog ja Nie- 
mand , weder im Jahre 1790 noch seitlier , in Zwei- 
fe l; Hcrr L. hatte es daher nicht nöthig, das, was Niemand 
bezweifelt, zu beweisen. Das vöm Jahre 1790 angeführte 
Beispiel ist ein klares Zeugniss dessen, dass unsere Ah- 
nen, selbst zu einer Zeit, wo sie, wie Hcrr L. sagt, leiden- 
schaftlicli waren, die Gesetze und die die Erbfolge begrün- 
denden Staatsgrundvertrage in Ehren gehalten habén, und 
nicht von jener Theorie ausgegangen sind, welche jetzt 
einige Individucn jenseits dér Leitha gerne aufstellen 
möchten, dass, wenn elér eine Theil den wechselseitigen 
Vertrag verletzt, dér andere Thei den ganzen Vertrag als 
aufgeboben betraehten kann, sondern dér Ansicht waren, 
dass dér Vertrag heilig und unantastbar sei, auch wenn dér 
eine Theil rechtlich die strenge Einhaltung des Vertrages
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verlaugeu kaun, uml dass er, wenn dicsem Verlangen aucli 
nicht nacligekomiuen wird, nicht sogleicli als gelöst bertacli- 
tet wcrden darf. Welche dicsér beiden Theorien die besonne- 
nere ist, und die Anhanger welcher Theorie niehr Leiden- 
schaftlichkeit verrathen, möge Herr L. selbst beurtheilen.

Bezüglich des zvveiten Artikels bemerkt Herr L., dass 
seit dem Jahre 1687 das Krönungsdiplom verandert wurde, 
insoferne das Widerspruchs- und Widerstandsrccht dér 
Ungarn, welches im letzten Paragraphen dér goldenen 
Bulié enthalten war, gestrichen wordcn.

Das Auflieben dieses Rechtes war, vorziiglich seit 
dasselbe vielfach schief interpretirt und unpassend ange- 
wendet wurde, unzweifelhaft zmn líeile des Reiches. Ubri- 
gens glaube Herr L. nicht, dass durch das Strciclien dér 
erwahnten Clausel die Kation aucli jenes Rechtes beraubt 
worden sei, dass sie gégén die auf dem Gebiete dér execu- 
tiven Gewalt vorgekoinnienen Gesetzesverletzungen Ein- 
sprache erheben köune. Nacli dér goldenen Bulié hatte 
nicht blos das ganze Roich, sondern jeder einzelne Adelige 
in allén solchen Fallen, wo seine Rechte durch die höchste 
Gewalt verletzt wurden, das Rechtdes W i d e r s t a n d e s  
und Widerspruches. *) Ein solches Recht existirt jetzt 
nicht, und kann verntinftiger Weise aucli nicht existiren ; 
es wurde durch den G. A. 1687: 3 endgiltig gestrichen. 
Kachdem dies Gesetz geschaffen war, konnten Einzelne 
nur auf dem Petitionswege die Linderung ihrer Beschwerden 
verlangen, Jurisdiktionsbehörden konnten Sr. Majestiit gé­
gén Gesetzesverletzungen Propositionen unterbreiten, und

*) Artikel SÍ §. 2. dér goldenen Bulié : „Quodsi verő Nos, vei 
aliquis Sticcessorum Nostrorum, aliquo unquam tempore, huic disposi- 
tioni nostrae contraire voluerit ; liberain liabcant liaruin authoritate, siue 
nóta alicujus infidelitatis, tain Episeopi, quam alii Jobagiones, ae Nobi- 
les Regni, universi, et singuli, praesentes et futuri, posterique , rc- 
sistendi et contradiccndi Nobis, et nostris Successoribus in perpetuum 
facultatem “
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wcnn dicse von kcinem Erfolge begleitet waren, iiire Kla- 
gen vor (len Reiebstag bringen. Dér Reielistag aber, als 
dér eine Theil dér gesetzgebenden Gewalt. als Wacbter 
dér unverletzten Erhaltung von Gesetz und Verfassung, 
erliob gégén jede Gesetzesverletzung, in seinen Adrcssen 
feicrlicbe und entschiedene Einsprache, und die Conse- 
quenz dicses Einspruebes war haufig ein neues Gesetz, 
liaufig ein Versprechen Sr. Majestát, kraft ilirer königli 
clien Maciit jene Beschwerden zu lindevn. Die Reicbstags- 
Schriften lieferii liiefúr zalilreiclie Beispiele, und dienen 
als Belege dafur, dass solclic Einsprachen niclit blosse 
Petitionén waren; ja es gescliali aucli, dass Se. Majestiit 
crklárte, dass die Ereignisse dér verflossenen Zeiten aucb 
seinem váterlichen Herzen unliebsam waren, und die 
Yersiclicrung gab, dass sic niclit wiederbolt werden wttr- 
den. Dieses Yerfabren war eine natlirliche Consequenz dér 
Dicasterial-Regierung, neben welcher sieh die Adniinistra- 
tions-Corporationen, wenn sic cin Gesetz verletzten, gerne 
liinter die Unverletzlicbkeit dér Person des Königs bargen, 
und dic einzelnen Glieder dér Corporationen entscliuldigten 
sieh mit dem Bescbluss dér Majoritat. Bei einer parlamenta- 
rischen Regierung und Ministerverantwortliclikeit gestaltet 
sicli dics Verfaliren anders und bietet, t-rotz dér strenge- 
ren Festhaltung dér Huldigung gégén dic königliche Wtir- 
de, mebr Sicherlieit, weil die allerböcliste "Person des Fűr- 
sten mit keinerlei Gesetzesverletzungen in Verbindung 
gebracbt werden darf.

Herr L. zitirt den G. A. 3. in seinem ganzen Umfan- 
ge, und sagt, dass dieses Gesetz deutlicli festetze, dass dér 
„succedirende Köiiig,1- aueh vor dér binnen seclis Monaten 
zu vollziehenden Krönung, allé Regiermigs Reelite ölnie 
Unterschied, mit Ausnalnne dér Ertbeilung von l ’rivilegien, 
ausliben könne.

Wir wollen uns iiber diesen Gegenstand mit Herrn 
L. in keinen Streit einlassen. Wir können seinen Entwicke
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lungen auf jenes Gebiet, auf wclchem er stand, niclit fol- 
gen. Nnr einige Zeilen ans seinem eigenen Werke wollen 
wir liier auführen, die folgenden Zeilen niunlich aus dem 
aufSeite 280 von ihm zitirten G. A. 3.: „salvis tameninter- 
medio tomporé omnibus Juribus hacreditarii Regis, quae ad 
publicam, constitntionique conformein Regni Administra- 
tion pertinent.“

Nacli dem, was Herr L. liber den Inbalt des G. A. 3 
gesagt hat, gelit er plötzlicb zum fűnften Punkt des Krö- 
nungsdiploms tiber, in welchem bestimmt wird, dass kiinf- 
tigbin bei jeder Krönnng dér zu krönende Erbkönig ver- 
pflichtet sei, die in diesem Diplom entbaltene Yersicherung 
anzunelimen und darauf cinen Eid abzulegen. *) Er zitirt 
den Originaltext des Diploms, und behauptet, dass dieses 
Diplom allé alteren Gesetze , inithin sowolil die alté 
Confoderation, als aucb die mit den Erblandern und 
Provinzen besteliende, und mit dér pragmatischen Sank- 
tion in Verbindung stehende Union (unió emu reliquis 
Regnis et provinciis baereditariis) bestatigt babé; dass 
dér König sicli zűr Erhaltung dieser Recbte und Gesetze 
verpfliebtet, und mit einem Eide versproclien habé, dass er 
allé seine Untertlianen kraft seiner kiiniglichen Maclitvoll 
kommenbeit, zűr Aufrechterhaltung dieser Gesetze und 
folglicb au eb dér Union dér Reiche zwingen wolle ; dass es 
mithin unzweifelliaft sei, dass dér König kein solches Ge­
setz unterschreiben darf, welclies dér festgesetzten Union 
mit den Landern feindlicb entgegensteht; und dass es 
eben so unzweifelliaft sei, dass, wenn irgend ein König sicli 
zu einem solchen Gesetzvorschlage überreden liesse, dessen 
Nachkomme niclit nur niclit verpflichtet wiire, die Wahrung 
solcher Gesetze durcli ein königliclies Diplom zuzusicbern, 
sondern er dies aucb, oline Mitwirkung dér mit Ungarn 
vereinigten Lander rechtlicb nicht tinin könnte. „ Und folg-

*) S. den Text (les kröuttiigsdíplom lm Ánliange Nr. IV,
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licli wenn aucli (sagt Hcit L.) Se. le. k. Majestát Franz 
Josef I. durch königliclies Diplom die 1848-cr Gesetzvor- 
schlage bestátigen wollte, wltre er dazu o h n e d i e Mi t -  
v v i r k ung  dé r  V e r t r e t e r  dé r  ü b r i g e n E r b 1 a n- 
der  n i c h t  b c r e c h t i g t ,  weil diesc Gesetzesvorschlage 
in direktem Widerspruche mit jener Union dér Liinder 
stelien, welche durch die pragmatische Sanction begrllndet 
ist.‘- Dies sind die Bebauptungen des Herrn L.

Wer sich mit historischen Forschungen beschaftigt, 
sucht zuweilen, wenn er die Wirkliehkeit irgend welcher 
liistoriscben Tliatsache wegen Mangels an klaren Belegen 
zu begritnden nicht im Standé ist, umliertappeiul solche 
Umstande znsammen, auf die gcstittzt er mindestens die 
Wahrsckeinlickkeit jener Tliatsache entwickeln kann. 
Und vennag er in solchem Falle seine mutbmasslieb aufge- 
stellte Ansicht aucli nicht vollkommen zu beweisen, so ver- 
dient er gleichwohl keineBüge; seine Verstösse sind ihm so- 
gar zu verzeihen, da ja Niemandes Reclitc durch sic an- 
gegriffen werden.

Wer aber ein positives Staatsrecht schrcibt und sich 
darin iiber die Reclitc Airlerer mit vollkommener Bestimmt- 
lieit liussert : dér ist verpíliclitet, seine bestimmten Behaup- 
tungen durch cntscheidende Daten zu beweisen. Herr L. 
hat ein staatsrechtliches Werk geschrieben, und darin 
mitallerBestimintlieitdem Gesetzgebuugs-Reehte des unga- 
rischeu Königs und dér ungarischeu Nation Schranken 
gezogen, und die volle Ausübungsfáhigkeit dieses Rechtes, 
in Folge jener Realunion, welche nach ihm zwischen 
Ungarn und den Erblandeni begriindet worden, von dér 
Zustimmung anderer Lánder abhangig gemacht. Und was 
hat er zum Beweise dieser Bebauptungen angeftihrt? 
Hat er etwa dargelegt, dass dem ungarisehen Kön ige und 
dér ungarisehen Nation rltcksiclitlich ilirer staatsrecht- 
lichen Verhaltnisse nie eiu vollkommenes Gesetzgebungs-
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Rcchtzugestauden halié? Aber eine solche Ansickt ware ja 
eme Ungereimtheit.

Oder hat er etvva bewiesen, dass die ungarische Na- 
tion und dér König einst zwar ein solch vollkommenes Ge- 
setzgebungs Reclit besessen, dass sie aber deutlich und be- 
stimmt dieses Rechtes sich begeben habén, und dieses ihr 
Reclit auf andere Lánder, besondcrs auf die österreichischen 
Provinzeu übertrageu, oder mit ihnen getheilt habén ? Oder 
hat er diesen Verband aus den, jeden Zweifel ausschliessen- 
den Worten irgend eines feierlichen Vertrages bewiesen, 
aus welchem diese Entsagung und beziekungsweise Über- 
tragung oder Theilung sich folgcru liesse ? Nein; Herr 
L. hat all das nicht gethan. sondern aus dem einen Ge- 
setze einige Worte hervorgekoben, aus einem anderen 
Gesetze einige Worte anders zusammengestellt, sich auf 
Gesetze, die ganz anders lauten, berufen, und aus all dem 
eine ganze Kette von TrugschlUssen zusammengefügt. An 
eiuer Stelle fand er die Worte „confoederatio“ und „bona 
viciuitas“, und sogleich war seine Erklarung béréit, dass 
diese „eonfoederatio11 und „bona vicinitas“ auf einen sol- 
chen Verband Ungarns und dér Erblander deuten, welcher 
das Gesetzgebungs-Recht des ungarisehen Königs und dér 
ungarisehen Kation von Osterreich abhangig machte. An 
einer anderen Stelle entdeckte er, dass die ungarische 
Gesetzgebung, zűr Ausarbeitung eines Systems dér politi- 
schen, militarischen und ökonomischen Angelegenheiten, 
eine Kommission ernannt, und dass zu dicsér Kommission 
aucli Se. Majestat dér K ö n i g  seinerseits Kommissáre ge- 
sandt habé; und sogleich waren seine eigenthtimlichen 
Folgerungen fertig, und er sagte : hier sind die kaiserli- 
chen Kommissáre, welche bei dér Ausarbeitung des erwahn- 
ten systematischen Werkes die österr ichischen Provinzen 
reprásentirten : mithin ist die ungarische Gesetzgebung 
von Osterreich nicht unabhángig. Gleichwohl kommt in je­
nem Gesetze weder vöm K a i s e r oder von k a i s e r l i -

F. v D eák H eraerk.

/



146

c h e n  Kommissíiren , noch von einer Vertretung dér öster- 
reichischen Provinzen oder einer Gemeinsamkeit des Sy­
stems aucli nur ein Buchstabe vor. Wohl kommt aber vor, 
dass die Kommission ibr Werk dér ungarischen Gesetzge- 
bung, welche darilber bescbliessen verde, zu nnterbreiten 
babé. In dér pragmatischen Sanktion vöm J. 1723 las er, 
dass die Reichsstíinde, indem sie gégén iiussere Gewalt- 
thatigkeiten und innere Unruhen den Verband mit den 
Erblandern consolidiren wollten, das Erbfolgercclit aucli 
auf die weibliclie Linie dér Dynastie ausdelinten , und in 
dieser Erbfolge dieselbe Erstgeburts-Reibe begrlindeten, 
welclie in den Erblandern sokon begründet var, so wie dass 
sie gleicbzeitig erklarten, dass Ungarn und die Erbliinder 
stets mit einander und gegenseitig einen nntrennbareu und 
untbeilbaren Besitz des Herrschers bilden werden ; und so- 
gleicli kltlgeltc er aus diesen Worten allé Details einer vollen 
und vollkommenen Realunion lieraus, nicht blos die völlige 
Gleichartigkeit des Erbfolge-Reclites und dér Erbfolge-Ord- 
nung, nicht blos die Untrennbarkeit des Bcsitzes.sondcrn aucli 
vollkommene Gemeinsamkeit dér Regiernng; —• obsclion 
die Nation in dicsem Gesetze síeli die Unverletzlichkeit 
ikrer Reckte bedungen, zu diesen Rechten aber aucli das Ge- 
setzgebungsrecht gehörte; obsclion sie ferm-r sick auch Das 
bedungen, dass in Ungarn dér Filrst niekt nack Art dér ilbri- 
gen Provinzen, sondern nack des Reickes cigenen Gesetzen 
kerrsclien und regieren müge. Wir können kulin wen im- 
mer fragen . ob all das, was Herr L. anfiikrt, irgend ge- 
wichtig genug sei um zu beweisen, dass Ungarn seincs 
vollkommenen Gesetzgebungsrechtcs entsckieden entsagt, 
es aucli mit Andern in irgend einer Bezieliung ge- 
tkeilt, oder eben von dein Willen dér österreickischen 
Provinzen abhiingig gemacht habé V Ist cs nicht, irn Ge- 
gentkeile, unzvveifelhaft, dass das Reicli, welches die 
Unverletzlichkeit seiner Reclite und Freiheiten, und eine 
besondere, seinen eigenen Gesetzen entsprecheiule Régié-
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rung síeli bedungen, seine eigene verfassungsinássige 
Selbststandigkeit keinem andern Reiche unterordnete ?

Die Krone und ílire Rcclite ttbergab die Nation 
dem Herrscherliause und nicht den östeBeichischen Pro- 
viuzen; und dadurch, dass sie im Sinnc elér pragmati- 
sclien Sanktion jenen Fürsteu als iliren Erbkönig an- 
erkennt, welclier auch in den Erblandern herrscht, gab 
sie síeli keiueni anderen Reiche, keiner anderen Pro- 
vinz zu eigen. Ein derartiger Verband lag nie in dér Ab- 
sielit des Reiches; solche Ablningigkeit und Unterordnung 
könnten weder dér ungarisehe König noch die ungarische 
Nation jemals anerkennen. Da mitliin ein solcber Verband, 
wie ihn Herr L. gerne aus dér praguiatischen Sanktion 
lieraus interpretiren möchte, weder dórt, nocli in anderen 
unserer Gesetze irgendwo begriindet ist, jenen Verband 
aber, welclier in dér pragmatischen Sanktion deutlich aus- 
gesprochen ist, die Gesetze Ungarns niclit zerrissen habén : 
so ist die Behauptung des Herrn L., dass Se. Majestat ölnie 
Einwilligung dér österreicbischen Provinzen nicht bereeli 
tigt sei, die Geltung dér ungarischen Gesetze anzuerken- 
nen, ebenso falsch, als es falscb wiire, wenn wir umge- 
kehrt bestreiten wollten, dass dér Fiirst dér Erbliinder, 
welclier nacb dér pragmatischen Sanktion gleichzeitig 
König vonUngarn ist,auch ohne EinwilligungUngarns jedem 
beliebigen Theile seiner in den österreicbischen Provinzen 
bisher mit absoluter Macht ausgeiibten Fürsten-Rechte 
hatte entsagen können.

Herr L. analysirt auch den von dér Unabhángigkeit 
des Reiches sprechenden G. A. 179"/, .10, interpretirt sei- 
nen Text, und entvvickelt ausfiihrlich, dass die in demsel- 
ben enthaltenen einzelnen Sátze nicht so zu verstehen 
seien, wie sie geschrieben sind, und legt das grösste Ge- 
wicht auf solche Ideen, die wir allerdings vergeblich im 
Texte des Gesetzes suchen wiirden, die aber nacli Herrn 
L. hineingehören. A\reil jedocli dér enviilinte G. A. 10 so

10*
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klar und bestimnit iát, dass ciné uuriclitige Deutung des 
selben, wie es sclieint, Bellist dem Hemi L. viel Miibe 
kosten diirfte, scbalten wir scinein erkiinstelteu Raison- 
nemeut gegenilber vor Allém den Text jenes G. A. liier 
cin, welcher lantét:

„Auf die untcrthitnige Vorstellung dér Rcielisstiinde 
gerubte Se. Majestiit gnildig anzuerkennen, dass, obgleieb 
die durch die G. A. 1723.1 und 2 in Ungarn und (lessen 
Nebenlündern festgestelltc Erbfolge dér weiblicben Linie 
des allerdurcblaucbtigsten Hauses Osterreich demselben 
Regeiden zukomint, welchem dieselbe nacli dér festgesetz- 
ten Erbfolgeordnung in den untrennbar und untheilbar zu 
besitzenden, in Deutsebland und auszerhalb Deutsclilands 
befindlichen iibrigen Erbliindern gebübrt: Ungarn den- 
nocli saninit seinen Nebenlílndern cin freies Reicli und 
hinsiobtlicb dér ganzen gesetzlicben Form seiner Régié- 
rung, (mit Inbegriff allcr Regierungsdikasterien), unab- 
li&ngig, d. h. keinem anderen Lan de oder Yolke unterge 
ordnet ist (id est: nulli alteri regno, aut populo obnoxium), 
sondern seinen eigenen Bestand und Konstitution be- 
sitzt, (séd propriam babens consistentiain et constitutio- 
uem), somit ist es durch seinen gesetzlicb gekrönten erbli- 
chen König, folglich durch Se. Majestát und dessen Nach- 
folger, die Könige von Ungarn, nack seinen eigenen Ge- 
setzen und gesetzlicben Gepflogculieiten, nicht aber nacb 
dér Norm anderer Provinzen zu regieren und zu verwal- 
ten, wie dics aucli die G. A. 1715.3, und 1741.8 und 11 
anordnen. *)

t:) Den Text des G. A. 1715: 3 siehe auf Seite 72.
Dér G. A. 1741: 8 lautet folgendermassen : „Erga benignain 

Sacrae Begiae Majestatís Declarationem sancitum est, fundamentalia 
Jura, Libertates, Immunitates et P r a e r o g a t i v a s  Statuuro et 
Ordiuum Eegni Hungáriáé, Pnrtiuinque ei annexarum, signanter in Tit. 
9. Part I. Opcris Deeret. Tr part et Art. G. anni 1723, velut in perpetuum 
ab o i u n i  c o u t r i b  u t i o n e  ipsos oxiinentibus, adeoque eatenus
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Herr L. sagt, dass durch dieses Gcsetz blos die altén 
Gesetze bestRtigt wurden, dass aber clarin aucli nicht 
eine Spur von dér Aufbebung dér Realunion entbalten sei.

Es wltre ja aber ein Unsinn gewesen, durch ein Ge- 
setz jene Realunion abschafFen zu wollen, welche nie 
durch irgend ein G-esetz festgesetzt worden war.

lm Obigen habén wir unsere Ansichten iiber den un- 
zweifelhaften Sinn dér ungarischen pragniatischen Sank- 
tion entwikelt, und angegeben, worin jene Union bestand, 
welche im Jahre 1723 zwischen Ungarn und den Erblan- 
dern festgestellt wurde. Alles, was wir in dicsér Beziehung 
dórt angefúhrt, wird au eh durch den G. A. 179"/ ; 10 gerecbt- 
fertigt, ans welchem sich unzweifelbaft herausstellt, dass, 
wahrend einerseits Ungarn im Jahre 1723 die weibliche Erb- 
folge und dérén Ordnung, dcnmach die Identitat des Herr- 
schers und den untrennbaren und untbeilbaren Besitz fest- 
stellte, es andererseits zngleich bestimmt aussprach,dassUn- 
garn ein íreiesReich undbeztiglich dér ganzen gesetzlicben

etiam ; ne, o n u s  |j a b I i c n m Fnndo  qnoqne inodo i n h a c r e a t - ,  
eosdem immunitíitibns, a c avito quoque nsu iirmatis, e x p r e s s a s ,  
(curn alioquin etiam per Art. 3. anni 1715. super eo, qnod ad normám 
a l i a r n  m P r o v i n c i a r u m  n o n  g h b e r n a b u n t n r, praecauti 
et assecurati existant :) sub sensum Diploniati insertae, de nsu et 
intellectu Legnm sonantis elansulae, nullatenns sumi posse.“

Dér G. A- 1741: 11 enthalt Folgendes: „Devitissimis animis 
excepernnt Status et Ordines benignissimam Saerae Regiae Majestatis 
Declarationem, qua mediante clementer exposuit; se eo siugulari affectn 
et propensione erga G e n t e m  H u n j a r a m  ferri; ut ne dubitari 
quidem possit, quin eam non modo cum r e l i qui s  in pari d e c o r e  
honor  e et  e x i s t i m a t i o n e  c o n s e r v a r e ;  snd et alias ' egiam 
Benignitalem, Maternumque affectum suum in promovendnm Regni 
quoqne hujus incrementum dirigere dignabitur.

§. 1. Quae insimul id quoque clementer resolvit; quod nimirum 
Rés, et N e g o t i a R e g n i  tam intra, quani extra Regnnm per 
H u n g a r o s  tractabit, t.ractarique faciet.

§. 2. Ac proinde, in augusta quoque Aula sua, in  h is, q u a e a 
c . o n c e s s a  S  i b i s u p r e m a P o t e s t a t e  d e p e n d e n t ,  pro
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Fönn seiner Regien ing, mit Einschluss ailer seiner Regie- 
rnngsdikasterien, mmbhangig bleibt. Die Aufrechthaltung 
dér Unabbangigkeit bleibt daliéi- nicht auf einen oder den 
anderen Zweig dér Regierung bcscbrankt, sondern wird 
auf dicganzc Organisation derselben ausgedehnt, und kein 
Verhaltniss, keineRezielnuigist von dieser Aufrechthaltung 
ausgenommen. Ja, die ferneren Worte des Gesetzes erkla- 
ren dicse aufrecht erhaltenc Unabbángigkeit noch ausftihr- 
liclier, indem sie sagén, dass „Ungarn keinem anderen 
Lande oderVoike untergeordnet ist, sondern seinen eigenen 
Bestand und Konstitution besitzt.“

Herr L. bemerkt hiezu, dass mán die Konstitution so 
verstchen miisse, wie sie in den Gesetzen steht, folglieb 
mit Untcrscheidung dér gemeinsehaftlicben Angelegenhei- 
ten von den rein ungarischen.

Mán muss die Vcrfassung allerdiugs so verstehen, 
wie sie in den Gesetzen stelit, alléin mán muss auch die

altissimo Judicio, Regioquo Munere suo, fidclium Consiliariorutn suoruui 
H a n g  a r o r « m opera, et consiiiis utetur :

§. 3. linó ilum inagis ardua negotia pertractanda oceu rre rin t; 
R e g n i  P r i i n a t e m  e t P a l a t i n u m ,  aliosquc o Regni Proceribus. 
ac Regnorum etiam Dalmatiae, Croatiae et Sdavoniae B i m m ,  dum 
praesertim  de Rebus, Seeuritatequc eornndem Regnorum agendum 
fo rc t ; in augustam Suam Praesentiam  advocari eurabit, talismodique 
Negotia cum illis eonfere t;

§. 4. E t ad  ipsum etiam S t a t u s  M i n i s t e r i u m ,  Nationem
Hungaram adhibere dignabitur.

§. ö. Intra Regnum verő, P o 1 i t i c a quaevis et publicum 
ejusdem Regni Statum eoneernentia negotia, stabilita per Leges Regni 
inodalitate medio Regii Locumtenentiaiis Consilii (in ea, quam Art. 101 
anni 1723. continet activitate ae Independentia utique conservandi) 
e.xpost quoqne rite pertractari faciet j

§. 6. In secuturis aurem vacantiarum casibus, ad idom Regium 
Loeuintenentiale Consilium, ex  Omn i  b ú s  R e g n i  P a r t i b u s  
Viros idoneos, Reruin, ac Constitutionis Regni gnaros, p o s s e s s i o -  
n a t o s  Hungaros assumet.
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Gesetze so verstehen, wie ihr Text lautet; wo ist jedoch 
das (leset/,, welches den Völkern dér österreichischen Pro- 
vinzen das Recht verliehen hatte, über Ungarn zu verfügen, 
und sich in dessen Gesetzgebungsrecht zu mischen ? Sowohl 
wir als auch sie hangén nach dem Gesetze von demselben 
erblichen Monarchen ab, welelier Ungarn und die Erblan 
dér untrennbar besitzt, docli sind wir von einander voll- 
standig unabhangig.

Wenn Ungarn keinem anderen Lande oder Volke un- 
tergeordnet ist, sondern seine eigene Selbststándigkeit be­
sitzt : wie kann da eine Real-Union gedacht werden, ver- 
möge welcher, wie Herr L. beliauptet, dér König von Un­
garn nicht einmal das Recht besass, die Gesetze vöm Jahre 
1848 zu sanktioniren, welche doch weder die Erbfolge dér 
weiblichen Linie und ihre Ordnung, und damit die Idén 
titat des Herrschers, noch den untrennbaren und untheil- 
baren Besitz, mit einem Worte Niclits von Allém, was in dér 
pragmatischen Sanktion enthalten ist, verletzen ?

Woriu soll die von Herrn L. verfochtene Realunion 
bcstehen, wenn Ungarn nach seinen eigenen Gesetzen zu 
regieren ist, und nicht nach dér Norm dér anderen Provin- 
zen régiért werden darf?

Herr L . friigt, ob zűr ungarischen Konstitution nicht 
auch jene Bestimmungen dér Gesetze gehören, welche sich 
auf die Erbfolgeordnung, Regalien, Handel, Finanz und 
Militarangelegenheiten bezichcn, die auch vor dér Konfö- 
deration gemeinschaftlich waren, ferner die Gesetze, welche 
die Konföderation feststelltcn, und ebenso jenes Gesetz, wel­
ches die Ausarbeitung und Förderung des politischen, mili- 
tarischen und ökonomischcn Systems anordnet ? Endlich ob 
nicht auch jene Gesetze zűr Konstitution gehören, welche 
die wechselseitige Eintracht und Union zwischen Ungarn 
und den Erblandern begrilndeten ?

Ein Theil dicsér Gesetze wurde zu verschiedenen 
Zeiten fllr einzelne specielle Falle geschaffen, Sie waren
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rechtes; insoferne sie jedoch von einzelnen Füllen spra- 
chen oder spater abgeándert wurden , bilden sie keinen 
wesentlichen Theil dér Verfassung. Jene Gesetze aber, 
welche die staatsrechtlichen Verhaltnisse, oder das Regic- 
rungssystem regein, gehören, insofern sie nicht durch spa- 
tere Gesetze aufgelioben oder modifizirt wurden, allerdings 
zűr Verfassung: alléin nicht mit jener Interpretation, wel­
che Herr L. aus denselben gewaltsam hcrauspressen möch- 
te, sondern in dem reellen Sinne dér Gesetze selbst. 
Jenes Gesetz z. B., welches iin Jahre 1715 ciné Kommis- 
sion zűr Ausarbeitung des poliüschen, militarischen und 
ökonomisclien Systems ernannt hat, wird im wahren 
Sinne von Niemandem als ein wesentlicher Theil dér 
Verfassung betrachtet werden; eleim die Ernennung ei- 
ner solchen Kommission ist ein natürliches Recht dér 
gesetzgebenden Gewalt, welches dadurch nicht befestigt 
wurde, dass die Legislative dasselbe eben auch im Jahrc 
1715 ausübte, so wie es nicht schwacher geworden ware, 
wenn sic cs damals nicht ausgcübt hatte. Dér Sinn aber, 
welchen Herr L. in jenes Gesetz gerne hineinlegen möchte, 
indem er aus demselben kaiserliche Kommissare, als Ver- 
treter dér österreichischen Provinzen, gemeinsame Bera- 
thungen und schliesslich eine enge Real-Union lierausgele- 
sen, kommt in dem Gesetze selbst, wie wir oben nachge- 
wiesen, nirgends vor. Dér Wiener Friedensvertrag, in 
welchem die von Herrn L. so oft envahnte Konföderation 
vorkommt, ist allerdings ein konstitutionelles Gesetz; 
alléin Herr L. hat auch aus diesem vielerlci herausgelesen, 
wovon, wie wir oben gleichfalls auseinandergesetzt habén, 
in demselben nicht die geringste Spur vorhanden ist. End- 
lich ist diej das Erbrecht und die gegenseitige Eintracht 
mit den Erblandern feststellende pragmatische Sanktion 
ein Fundamentalgesetz unserer Konstitution ; nachdem je­
doch in derselben die Union nicht in dér Art fcstgestcllt
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ist, wie es Herr L. beliauptet, sondern so, wie wir nachge- 
wiesen, so gehört seine Interpretatioii nicht zűr ungari- 
schen Konstitution, sondern steht mit derselben im direk- 
ten Widerspruch.

Am erstaunlichsten ist jene Argnmentation, mit 
welcher Herr L. die Worte des 6 . A. 179",: 10: „allé 
seine Regierungsdikasterien mit einverstanden“ (huc intel- 
lectis quibusvis Dicasteriis suis) interpretirt. Er hebt nam- 
lich besonders das Wort „suis“ hervor und sagt, dass 
demzufolge die im Gesetze ausgesproehene Unabhangig- 
keit blos von den vein ungarischen Dikasterien zu verstc- 
hen sei.

Das Gesetz sagt nicht, dass ein oder das andere Re- 
gierungsdikasterium des Reiches unabhangig is t , ebenso 
wenig sagt es, dass in Ungarn ausser dem ungarischen 
König und dessen ungarischen Dikasterien eine andere 
Gewalt, oder das Regierungsdikasterium eines anderen 
Landes befiehlt und régiért: sondern dass das Reich be- 
ztiglich seiner g a n z e n  gesetzliehen Regierungsform un­
abhangig ist, dass a l l é  Reg'ierungsdikastcrien des Landes 
unabhangig sind. Es ist schwer, dicse Worte anders zu 
deuten, als sie geschrieben sind. Wie könnte aber das 
Wörtchen „suis“ bedeuten, dass die ungarischen Regie- 
rungsdikasterien in ungarischen Angelegenheiten wohl 
unabhangig sind, das Reich aber von den österreichischen 
Provinzen und dérén Regierungsdikasterien nicht unab 
hangig ist; wahrend das Gesetz sagt, dass eben das Reich, 
und zwar bezilglich dér g a n z e n gesetzliehen Form sei­
ner Regierungsdikasterien unabhangig ist.

Nachdem Herr L. seine Meinung itber den G. A. 
179°/, : 10 ausgesprochen, geht er auf dtn G. A. 12 über 
welcher von dér Ausübung dér gesetzgebenden und dér 
vollziehenden Gewalt spricht. Er fülűt diesen Gesetzarti- 
kel in scinem ganzen Umfange nach dem Originaltext an,
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und auch wir setzen ihn hieher, um derű Leser das Nach- 
schlagen im Gesetzbuche zu ersparen. *)

Herr L. sagt von diesem Gesetzartikel vor Allém, 
dass cr hinsichtlich dér Real-Union und dér „mutua 
cointelligentia“ und „unio“ eben nicbt gefahrlich sei.

Wir habén oben ausfiihrlich auseinandergesetzt, dass 
die von Herrn L. verfochtene Real-Union in keinem Gesetze 
festgesetzt, und die in dér pragmatischen Sanktion erwahnte 
„mutua cointelligentia11 und „unio“ von seiner Theorie in 
jeder Hinsicht abweicht. Dér G. A. 179°/ : 12 kann daher 
filr dic Real-Union, welche in unseren Gesetzen nie existirte, 
auch nicht gefahrlich werden. Die dem gesetzlichen Sinne 
dér „mutua cointelligentia“ und „unió11 entsprechende

*) Dér G. A. 179°/, : 12. D e l e g i s l a t i v a e  et, e x e c u t i v a :  
P o t e s t a t i s  E x e r c i t i o  lautet: „Leges ferendi, abrogandi,
sinterpretandi Potestatem in Regno hoc Hungáriáé, Partibusque annexis 
salva Art. 8. 1741. Dispositione : legitimé coronato Principi et Statibus 
ac Ordinibus Begni, ad Comitia legitimé confluentibus, communem esse, 
neo extra illa exerceri posse, Sna Majestas Sacratissima ultro ae sponte 
agnoscit, ac se jus hoc Statuum illibatum conservaturam, atque pront 
illud a divis suis Majoribns acceperat, ita etiam ad Augustos snos Suc- 
cessores inviolatum transmissuram benigne deelaravit, Status et Ordines 
Kegni securos reddens, nunquam per Edicta, seu sic diétás Patentales- 
quae alioquin in nullis nnquam Regni Judiciis acceptari possunt, Eegnum 
et partes adnexas gubernandas főre, Expeditionc Patentalium ad eum 
duntaxat Casum reservata, ubi in Rebus Légi alioquin conformibus, 
Publicatio debito cum effectu hac unica Ratione obtineri valeret. 
Proinde

Forma judieiorum lege stabilita aut stabilienda, Authoritate 
Regia non immutabitur, nec legitimarum sententiarum Excutiones, 
Mandatis impedientur, aut per alios impediri admittentur, nec sententiae 
legitimae Forornm judiciariorum alterabnntur, imo nec in Revisionem 
Regiara, nec ullius dicasterii politici pertrahentur, séd secundum condi- 
tas hucusque, aut in futurum condendas leges, receptam Regni Consve. 
judinem, Judicia per Judices, absque diserimine Religionis deligendos 
cél ebrab untur, executiva autem Potestas, nonnisi in sensu Legum, per 
Regiam Majestatem exercebitur“.
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Personal-Union abev wird von elem erwahnten 6 . A. 12 
gar nicht beriihrt.

Herr L. sagt ferner, dass beim Lesen des G. A. 1797, : 
12 die Erwkhnung des G. A. 1741: 8 gleiclisam mahnend 
entgegentritt. Dieses Gesetz hatte das Rccht dér ungari- 
schen Legislative hinsichtlich einiger Gegenstdnde in unzu- 
lassiger AVeise für ewige Zeiten eingeschrankt, alléin kein 
Ungar erkennt diese Scliranke mehr an.

In dér That habén zu jenen Zeiten die privilegirten 
Kiásson, und aus dicsen bestand ja dér Reichstag, die Steu- 
erimmunitat fúr den wesentlichsten Theil dér Freiheit be- 
trachtet; diese Immunitat wolltcn sie far ewige Zeiten si- 
chern, als sie in jenen Gesetzen die Bedingung stell- 
ten, dass insbesondere die auf die Steuerimmunitat bezüg- 
liche Gesetzen nie Gegenstand reichstáglicher Unterhand- 
lungen sein diirfen. Schliesslicli siegte jedoch die Stimme 
dér Gerechtigkcit, und die priviligirte Klasse selbst hat 
diese Schranken niedergerissen, als sie im Jahre 1848 
mittelst eines, durch königliche Bestiitigung sanktionirten 
Gesetzes jedes Privilégium dér Steuerimmunitat abgeschaöt 
und die allgemeine öffentliche Besteuerung festgestellt hat. 
Es ist dies ein Beweis dafilr, dass selbst vorhergegangene 
Gesetze dér legislativen Gewalt keine Schranken setzen 
kőimen, und dass dér vereinigte Wille des Königs und dér 
Nation derartige Gesetze im Wege dér ordentlichen Gesetz- 
gebung abandern oder aufheben kann.

Mit einer eigenthltmlichen Auslegung begleitet und 
analysirt Herr L. die Worte des gedaohten G. A. 12: „Das 
Kecht Gesetze zu gébén, aufzuheben und zu erklaren ist 
in Ungarn und dessen Nebenlandern ein gemeinschaftli- 
ches Recht des gesetzlich gekrönten Filrsten und dér auf 
dem Reichstagc gesetzlich zusammenkommenden Reichs- 
stánde.“ (Leges ferendi, abrogandi et interpretandi Pote- 
statem legitimé coronato Principi et Statibus ac Ordinibus 
Regni, ad Comitia legitimé conflnentibus eommunem esse.)



Er sagt niimlich , dass, nachdcm auch dem nichtge 
krönten Könige, nacli G. A. 1790/1 : 3 , allé königlichen 
Rcchte, mit Ansnahme dér Privilegien-Ertheilung, zustelien, 
in solch’ einem Falle, wo dér König sicli nic-ht hatte krönen 
lassen können, er auch vor dér Krönung in Gemeinschaft 
mit den Reichsstanden das Gesetzgebungsreclit iiben könne, 
und stiitzt seine Behauptung durcli folgende Auseinander- 
setzung : „Jene Worte des Gesetzes : „salvis tamen inter- 
medio tempore omnibus Juribus haereditarii Regis, quae 
ad publicam, constitutionique conformem Regni Admini- 
strationem pertinent“ scheinen allerdings dem noch nicbt 
gekrönten Könige Idős jene Recbte zu gébén , welche sicb 
auf die Administration des Reicbes, und nicbt auf die Ge- 
setzgebung beziehen; da aber im Nachsatze blos die Er- 
theilung dér Privilegien, als einziges Praservat-Recht, dem 
gekrönten Könige vorbehalten ist: so besagt das erwahnte 
Gesetz unzweifelbaft das, dass sicb die Macht des erbli- 
chen, aber noch nicbt gekrönten Königs auf allé möglichen 
Verhaltnisse und Zweige (und so auch auf die Gesetzge- 
bung) dér königlichen Macht crstreckt, mit Ausnahme dér 
sofort rechtsgiltigen Ertheilung dér Privilegien.11

Herr L. möge erlauben, dass wir, da er ein vvissen- 
schaftlicbes staatsrechtliches Werk, dessen Haupterforder- 
nisseTreueund Genauigkeit sind, geschrieben hat, ihn ledig- 
lich vöm Standpunkte dér Wissenschaft auf seine eigenen 
Zita te , und den Irrtbum aufnierksam macben, den er in 
seiner Auseinandersetzung gégén die Logik und die Ge- 
setze dér Svntax begangen. Dér erste Satz dér zitirten 
Zeilen : „salvis tamen intermedio tempore omnibus Juribus 
haereditarii Regis, quae ad publicam, constitutionique con­
formem Regni Administrationem pertincnt11 sagt, dass dem 
erblicben Könige auch vor dér Krönung allé, nacb dér 
Verfassung des Reiches, zűr Administration gehörenden 
Rechte zustelien ; dér Kachsatz macht aber von dem , was 
dér erste Satz allgemein sagt, eine Ausnahme, in dem er
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aucli in Zukuuft die Ertheilung dér Privilegien blos dem 
gekrönten Könige vorbelialt. Herr 1.. beliauptet, dass dieses 
Gesetz allé möglicbeii königlichen Rechte gibt, weil es 
blos Eine Ausnahme, die Ertlieilung dér Privilegien, macht; 
was daher in dér Ausnahme nicbt begriffen is t , darauf hat 
die allgemeine Regei Geltung. Ganz wohl, doch welches 
ist die, in dicsem Gesetze ausgesprocliene allgemeine Re­
gei? Nicbt das, dass dem erblichen Könige auch vor dér 
Krönung allé Rechte, sondern das, dass ibm allé, nach des 
Reiches Verfassung auf die Administration beztiglichen 
Rechte zustehen. L’nd dér Naehsatz ninnnt auch noch von 
diesen die Ertheilung dér Privilegien aus, die sonst zűr 
Administration geliören würde. Herr L. will alsó auch die, 
die angefúhrte allgemeine Regei beschrankende Ausnahme 
auf viel Weiteres ausdehnen, als vvorauf síeli die Regei 
selbst, wenn von ilir gar keine Ausnahme gemaclit worden 
wilre, erstreckt hatte, und will sie auf solclie üinge aus­
dehnen, die im ganzen Gesetze mit kehiem Worte erwahnt 
sind.

Zum Beweise des dem erblichen Könige auch vor 
dér Krönung zustebenden Gesetzgebungsrechtes ftthrt 
Herr L. auch das an, dass das Krönungsdiplom (inaugurale 
diploma) stets vor dér Krönung erlassen wird, dieses Di- 
plom aber ein wirkliches Gesetz ist, welches durch Ver- 
einbarung dér Reichsstilnde und des Flirsten begründet, 
und durch den nichtgekrönten König sanktionirt wird.

Wir staunen walirlich, dass Herr L. nicht weiss, oder 
keine Unterscheidung machen will zwischen dér Ausstellung 
des Inauguraldiploms und zwischen Art, Zweckund Wesen 
dér Schaffung von Gesetzen. In dem königlichen Diplom ver- 
spricht dér Fürst, die Rechte, Gesetze und Freiheit des 
Reiches aufrecht zu erhalten, die heilige Krone durch 
reichstáglich gewáhlte weltliche Personen im Reiche htiten 
zu lassen, die dem Reiche bislier zuvlickerworbenen, und 
fernerbin zurltck zu erwerbenden Thcile wieder zum Rei-
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ehe und seinen Nebeiilíindern zu fügén; versichert dér 
Nation, dass mit dem Anssterben dér zűr Thronfolge Be- 
rechtigten das Reclit dér freien Wahl wieder auflebe; aner- 
kennt, dass in Zukunft allé seine Érben und Thronnach- 
folger verpílichtet sein werden, dieses königliche Diplom 
anzunchmcn, und daranf den Eid zu leisten. Das königliche 
Diplom ist daher eiue feierliclie Versichernng, dérén Erlass 
eine dér Krönung unausbleibliche vorausgeliende Bedin- 
gung ist. Herr L. selbst erkennt es an , dass dér König 
verpflielitet se i, das königliche Diplom zu erlassen , oder, 
wie er es sagt, zu sanktioniren, „zu welchcr Sanktion er 
aber Selbst wiederum verpílichtet ist.4' Worin besteht alsó 
jenes Gesetzgebungsrecht., welcbes dér Fiirst mit dér Aus- 
stellung des Diploms vor seiner Krönung iibt? Kann maii 
einen Akt, zu welchem Jemand verpílichtet is t , cin Reclit 
nennen ? Das Wesen des Gesetzgebungsreclites, welcbes in 
Ungarn dem gekrönten Könige zusteht, besteht darin, dass 
dér König die ilini unterbreiteten Gesetze annelimen oder 
verwerfen kann, und nicht verpfliclitet ist, sie zu sanktio­
niren ; dér Erlass des königlichen Diploms aber ist selbst 
nacli dem Zugestandnisse des Herrn L. eine Verpflichtung, 
die sicli nicht ablaugnen llisst : zwischen beiden ist daher 
die Yerschiedenheit eine wcsentliclie. Wie vielfach wider- 
spricht sich daher Herr L. auch nur in diesen wenigen 
Zeilen !

Indem Herr L. die Analyse des G. A. 179% : 12 wei- 
ter fortsetzt, hebt er folgende Zeilen des Gesetzes hervor : 
„Indem wir den Standén versichern, dass das Reicli und 
dessen Nebenlíinder, niemals durch Edikte, oder soge- 
nannte Patenté, welehe librigens auch bei den Gerichts- 
barkciten des Reiches nicht angenommen werden können, 
régiért werden,“ und folgert aus diesen Zeilen, dass jenes 
Versprechen des Königs, eigenmaclitig, oline Mitwirkung 
des Reichstages keine Gesetze bringen zu wollen , sicli blos 
auf Gerichtsbarkeiten bezieht, indem er spöttiscli ausnift:
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„Stelien nicht in elem Gesetze blos und lediglich die zwei 
Worte „in j u d i c i i s ? “ Ja,  sie stelien dórt, und mau 
kann sie von dórt niclit streiclien; es stelit dórt weiter gar 
nichts, und mán kann niclits Anderes hineinsetzen! Die 
legislative Tlieilnalmie des Reichstages erstreckt sicli da­
her Idős anf solelie Gegenstande von Reehten und Freihei- 
ten, welclie bei Gerichtsbarkeiten (in judieiis) vorkommen 
könuen.“

Herr L. möge doch einmal die ersten Zeilen des er. 
wahnten 12. G. A. durehlesen, jene, welehe den von ilmi 
zitirten Zeilen unmittelbar vorangelien! Steht dórt nicht 
klar und bcstimmt: dass das Reclit Gesetze zu erlassen, 
abzuandern und auszulegen in Ungarn und seinen verbun- 
denen Theilen, ein dem geset.zlich gekrönten Fttrsten, und 
den auf dem Reichstage gesetzlieh versaininelten Standén 
gemeinsames sei ? Steht dórt nicht, dass das Gesetzge­
bungsrecht ausserhalb des Reichstages gar nicht gelibt 
werden darf? Steht dórt nicht, dass Se. Majest&t dies 
Recht des Reiches unverletzt erhalten werde, und so wie 
er es von seinen glorreichen Vorfahren iiberkonimen habé, 
auch auf seine hohen Nachkommen tibertragen werde ? 
Ja, All dies steht dórt, und mán kann es von dórt nicht 
ausstreiclien.

Steht etwa dórt, dass dieses Recht blos rücksichtlich 
dér in Gerichtssachen oder vor den Gerichtshöfen vorkom- 
menden Gegenstanden, dér Nation und dem Fiirsten ge- 
meinsam sei ? Nőin; eine solche Beschrankung steht nicht 
dórt, und mán kann sie dórt nicht hineinschmuggeln !

Jene Versicherung, welehe die weiteren Zeilen ént 
halten, dass námlich Se. Majestat weder mit Edikteu, noch 
mit sogenannten Patentén das Reich jemals regieren wer­
de, so wie die, dass solche Patenté bei den Gerichtsbar. 
keiten ohnehin nicht angenommen werden können, ist nicht 
eine Beschrankung des obeu bestimmt begründeten Ge- 
setzgebungsrechtes, soiulern dessen Consequenz. Nicht das
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wird dórt gcsagt, dass Se. Majestát in Gerichtssaclien keine 
Patenté erlassen wird, sondern das, dass er „ n i e m a l s  
mit Patentén regieren werde,“ welche ohnehin bei keinem 
Gerichte des Reichcs angenommen werden diirfen. Möge 
es Ilerr L. glauben, dass wenn entweder die- Nation oder 
dér Fürst ihr Gesetzgebungsrecht nach seiner Theorie 
hatten beschranken wollen, sic dies im Gesetze klar aus- 
gesproclien hiltten.
i- i Überdies wurde das Gesetzgebungsrecht im Jahre 
179% nicht zum ersten Male begründet. Es war dies ein 
avitisches Reclit dér Nation, welclies sie Jabrhunderte 
hindurcli treu gehütet hat. Herr L. allerdings behauptet, 
indem er sicli (aufSeite291 seines Werkes) aufTriparti- 
tum II. Tli. 3. Tit. bernit, dass nur dér König dér wirkliche 
Gesetzgeber war, die Ecichsstünde aber blos die Hüter 
ihrer Privilegien. Es scheint jcdoeli, als hátte er das 
worauf er sicli beruft, nicht einmal mit Aufmerksamkeit 
gelesen, denn sonst wüsste er, was dér zitirte Art. 3 ent- 
hiilt, dass namlich dér Fürst die Gesetze nicht aus eigener 
unbesclirSnkter Maciit geschaflen, sondern nádidéin er das 
Volk zusammenberief und es befragte, ob ihm solche Gesetze 
gefallen oder nicht; uud erst wenn das Volk antwortete, 
dass sie ihm gefielen, dann erst wurde das Gesetz sanktio- 
nirt: wie aueh liaufig das Volk, was cs hinsichtlich des 
Gemeinwohles für nöthig hielt, mit Einstimmigkeit be- 
schloss, es auf schriftlicliem Wege dem FUrsten unterbrei- 
tete, woraus, wenn dér Fürst es annahm, ein Gesetz wurde. 
Uies ist die zwischen Nation und Fürst getheilte Gesetzge- 
bungs-Gewalt, und das seit altén Zeiten jedem Theile 
gleichniiissig zustehende Recht dér Initiative.

öo war es auch nach Verböczy's Zeiten. Wie sehr un- 
sere Ahnen an diesem Rechte festhielten, wird dér von 
uns beispielsweise auzuführende Fali aus dem XVII. Jahr- 
hundert zeigen. — lm Jahre 1604 hielt es Rudolf dér II. 
für gut, ölnie Mitwirkung dér Reiclisstíinde, eigenmüclitig 
einen, auf die religiösen Augelegenheiten bezügliehen Ar-
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tikel ia die von ihm sanktionirtcn Gesetze eiuzuschalten. 
Dieser Artikel wurde aber bei dér nachsten Gelegenheit, 
iin Jahre 160G, im ersten Punkte des Wiener Friedens- 
schlusses gestrichen, und zwar desshalb, weil er ausser- 
halb des Reichstages und ohne Zustimmung dér Reiclis- 
stiinde in die Gesetze eingeschaltet worden, (cum is extra 
lJiaetam et sine Regnicolarum assensu adjeetus fuerit, et 
proptcrea etiarn tollitur).

So lantét dér Wiener Friedensscliluss. Nicht Ein Bei 
spiel und aucli nicht nur Ein Gesetz oder königliches Di- 
plom könnten wir anfiihren, welches den unzweifelhaften 
Beweis dér Gemeinsamkeit des Gesetzgebungsrechtes Hé­
tért, wir haltén aber das viele Zitiren fiir iiberflüssig; es 
gentigt, glauben wir, den haufig zitirten G. A. 1715: 3 zu 
erwahnen. Dieses Gesetz lautet, wie wir dies sokon oben 
wiederholt gesagt habén, dalim, dass Se.Majestat den Reicks- 
stünden yersichert, erwerde inUngarn nie anders alsnach 
des Reiclies eigenen, bisher geschaffenen und aucli in Zu 
kunf reichstaglich zu schaffenden Gesetzen, herrschen und 
regieren. Wenn alsó Ungarn nur nach jenen Gesetzen be 
herrscht und régiért werden durfte, welche reichstaglich 
gebracht wurden: so musste sich das Gesetzgebungsrecht 
des Reiches auf allé jene Gegenstfinde erstrecken, welche 
Gegenstánde des Herrschens und Regierens waren. Aber 
zűr Herrschaft und Regierung gehören nicht blos Judicial- 
sachen.

Herr L. könnte vielleicht sagen, dass dieses Gesetz 
vor Begriindung dér pragmatischen Sanktion, und so zu 
einer Zeit gebracht worden sei, in welclier die „inutua co 
intelligentia“ und „unio“ noch nicht so prazisirt ausgespro 
eben war. Wir nmeken aber darauf aufmerksam, dass dér 
die pragmatische Sanction begründende G. A. 1723:2.  
das erwáhnte Gesetz vöm Jahre 1715 neuerdings bestatigt 
und es sogar, wie wir geseken, im §. 9 deutlich mit dér An- 
nahme dér weiblicheu Erbfolge in Verbindung bringt.

F. v. D eák Bemcrk
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Es ist daliéi' unzweifelhaft, dass dic Gcsetzgebungs- 
gewalt, welchc dér ungarischcn Nation gemeinschaftlich 
mit ilireni Könige zustand, schon vor 179"/, vollkommcn 
und nicht so bcschrankt war, wie dies Herr L. beliauptet.

lm G. A. 179"/,: 12 verspricht Se. Majcstiit, dass er 
das von ibm freiwillig anerkannte Rcclit des Reiches un- 
vcrlctzlicb aufrecbt erhaltcn, und wie cs ibm von scinen 
glorreiclien Vorfahren überkommen, so auch unverletzt auf 
scine Nacbkommen übertragcn wCrdc. Kann mán demge- 
miiss das Gesetz so interpretircn, dass Se. Majcstiit das Ge- 
setzgebungsrecht dér Reicbsstande, — wclches, wie wir oben 
geseben babén, vor 179% cin vollkommencs war und sich 
nicht alléin auf Gerichtssachen erstreckte, — nur auf Ge- 
richtssachcn bcschrankt, anerkannt und zugesagt liatte, 
dass er es in diesen engen Grenzcn aufrecbt erhaltcn und 
scinen Nacbkommen Ubertragen werde? Vergebens beruft 
sieb Herr L. gégén den klaren Wortlaut des Gcsetzes auf 
dessen Geist; wenn er diesen Geist nicht aus sciner eige- 
nen Phantasie, sondern aus dem wirkliclien Sinne des Ge- 
setzes, scinein logischen Zusammenbange und daraus 
abstrabiren wird, was dér SchaflFung desselben vorausging, 
so wird er schen: dass dér ganze Text und unzweifelhaftc 
Geist des erwahnten Gesetzes unsere Behauptung und nicht 
die seinige recbtfertige.

Und doch beliauptet Herr L., dass die Gesetzgebung 
Ungarns sich nicmals auf die Regalien, Militarangelegen- 
heiten, Finanzangclegenhciten, den Handcl und die ausse- 
ren Vcrhiilti isse erstreckt habé.

Herr L. selbst hat zahlreicbe Gesetze citirt, déren 
Inhalt scine Behauptung gitnzlich widerlegt. Doch verfol- 
gen wir in Kttrzc die einzelncn GcgenstUnde. Wenn wir 
allé hierauf bczüglichen Gesetze anflihren und im Auszugc 
mitthcilen wollten, so wlirde dicse Abhandlung oline Noth 
zu cinem Uberaus grossen Umfangc anwachscir, indera un- 
ser Gcsetzbuch voll von solclien Gesetzen ist. Nur einige



163

(terseiben werűen wir zu jedem Gegenstaude anführen, 
um die Grundlosigkeit dér Behauptung des Herrn L. her- 
vorzuheben.

Den ersten Gegenstand bilden die Regalien, zu de­
lien Herr L. die Bergwcrke, das Miínzwcsen, Salz, Salpc- 
ter und die Post zahlt.

Die Rcgalien warcn aucb uacb unscren Gesetzen 
königlicbe Einktinfte, welclie das Reicli dem ungarischeu 
Künige zűr Deckung von öffentlickcn Bediirfnisseii iibcr- 
gab, déren Verwaltung daher zum grossen Theile aucb bei 
uns, wie in anderen Lánderu, von dér königlichen Maciit 
abhiingig war. Abcr iiber all dasjenige, was bezliglicb der 
Regalien ini Allgcmeinen, und seiner Natúr nacli, Gegen­
stand dér Gesctzgebung sein kounte, übte dér ungari- 
sclie Reichstag aucb das Gesetzgebungsrecht aus. Und 
zwar rücksicbtlicb der B e r g w e r k e

verordnet der G. A. 1492:30, dass der König die auf 
adeügem Grundbesitz befindlicheu Gold-, Silber-, Kupfer- 
und andere Bergwerke, niclit einziehen könne, sondern 
blos dic bezügliche Urbura (den Bergwerkszoll) bekom 
mén soll; die Salzwerke, welclie lediglich dem Ivönigc ge- 
hören, sind ausgenommen;

der G. A. 1552:36 setzt fest, dass bei Eröffnung 
neuer Bergwerke die Reichsgesetze und die Prarogativen 
der Reielisstande beobachtet werden sollen ;

die G. A. 1405:15., 1492:32., 1554:17., 1566:10., 
1618 : 46., 1659: 72., und nocb sehr viele andere Gesetze 
verbieten die Ausfubr von Gold und Silber aus dem Lande;

im G. A. 179"/,: 22. versichert Se. Majestat den 
Reiebsstíinden, dass er die Bergbauangelcgenheit sogleieh 
nach Beendigung des Reichstagcs der Hofkammer zuord- 
nen werde; die Reforniirung der Montangcsetze und die 
Eeststellung und Ordnung der Montangeriehte mit den 
ReichssUinden geuieinsebaftlich bestinnnen werde; die

11*
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oekonomische Regelung dér Bergbauangelegenlieiten sieh 
selbst vorbelialtend;

im Gr. A. 179°/, :67. wird eine Regnicolar-Deputa- 
tion ernannt, welclie die Bergwerks- und Münz-Angelcgen- 
heiten, und die Montangerichtsbarkeit systematiscb aus- 
arbeiten solle;

durcli den Gr. A. 1S25/ , : 9. entsendet dér Reichstag 
eine neue Commission, welclie ein neues System dér oben- 
erwabnten Bergwerks- und Münz-Angelcgenheiten, das 
von dér 179"/,-cr Commission nicbt völlig erschöpfend 
ausgearbeitet wurde, ausarbeiten soll, und wenn sie im 
Laufe dér Verliandlungen Kammcralbeainte zűr Aufkla- 
rung bedilrfte, müge sie dies dcm Palatin anzeigen und 
Se. Majestitt wird sofőrt zűr Entsendung dér nöthigen In- 
dividuen Yeranstaltung treffen. Ausserdein werden die Gc- 
werkscliaften (urburarii) aus jedem Montandistrikte zwei 
sachverstiindige Individuen walilen, welclie in dér Com­
mission eine informative Stimme (voto informativo) habén 
werden.

Im Jalire 1S43/ 4 arbeitete die Standetafel das ganzc 
Berggesetz aus, und sandtc ihre Arbeit dér Magnatentafel 
zu; beide Tafeln wecbselten aucli Nuncien darüber; da 
aber in melireren Punkten keine Vereinbarung erzielt wer­
den konnte, so konnte das Gesetz nicht zu Standé kommen.

In Betreff des M t i n z w e s e n s  bestimmt
G.A. 1553:23 §.3., dass dér Erzbischof von Gran und 

sein Bevollmacktigter, als „Pisetarius,“ nach altem Brauch 
und vermöge des Privilegiums dér Kircbe, darüber wache, 
dass kein Fehler oder Betrug beim Münzen gesclielie;

G. A. 1554:17 ist gleichen Inhaltes :
G. A. 1557.15 sagt, dass dér Pisetarius des Erzbi- 

schofs zugegen sein soll, wenn das Gold und Silber in die 
königliche Kammer gebracbt wird, damit er als Controllor 
erfahren könne, wie viel wöcbentlich daliin gebracbt wird;

im Dekrete Kar Is I. vöm Jahre 1342 werden mit Zustim-
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mung (voto iinanimi) dér Reichsstande Bestimmungen über 
die zu prhgenden Mttnzgattungen, über dérén inneren Werth 
(liga) und Wertliabtheilungen u. 8. w. getroffen.

G. A. 14 Í9:10 entscheidet in ühnlicher Weise, was 
fúr Münzen geprhgt werden sollen, und setzt fest, dass dér 
Werth und die Zirkulation des Geldes ohne Mitwirkung dér 
Reichsstünde nicht geSndcrt, und dass dem Erzbischof und 
Tavernicus ein treuer und tauglicher Maun fiir das beim 
Pragen dér Gold- und Silber-Mllnze „in probatorem1' bei- 
gegeben werden soll.

Die G.A.1550:48., 1552:46., 1553:23., 1557:14., 1567:47., 
1659:72. so wie noch mehrere andere Gesetze enthalten 
Verfiigungenbezliglich des innerenGehaltes, dér Form und 
dér Umschrift u.s.w. des zu pragenden ungariseben Geldes.

Einen grossen Tbeil dieser Gesetze hat auch Herr L. 
selbst zitirt.

Die G. A. 1439 : 11. und 1514 : 66 verbieten die Ein- 
fuhr auslandiseher Geldsorten;

G. A. 1547:21. setzt fest, dass deutsch-österreichi- 
sches Geld auch in Ungarn angenommen werde;

G. A. 1548:51. bestimmt dic Zulassung dér böhmi- 
schen „Babka“ ; G. A. 1741:32. aber die dér mahrischen 
„Gröschel“ ; dagegen verordnet

G. A. 1574:20, dass das polnische Geld, weil von 
geringerem Gehalt, nicht angenommen werde ;

G. A. 1618:19. spricht aus, dass die verschiedenen 
deutschen Groschen, vvelche nicht gut sind, in Ungarn nicht 
zirkuliren dürfen;

G. A. 1659:72. bestimmt sogar, was fiir Groschen 
gepragt werden sollen.

Mehrere Gesetze, welche auch Herr L. zitirte, wie 
z. B. die G. A. 1553:23., 1552:46., 1563:173. und m. 
A. ordnen an, dass in Ungarn Thaler ur.d andere Münzen 
von eben solchem Gehalt wie die aus Deutschland gepragt 
werden sollen.
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Die S a l z - B e r g w e r k e  und dér S a l z v e r k a u f  
gébül] rteii dem Künige alléin ; Priváté durften Salzgruben 
niclit cinmai eröffnen, ja es konnte dér König sogar jenes 
Besitztluun, worauf die Eröffnung einer Salzgrubc ínöglich 
war, gégén volle Entschadigung von Jedermann eintau- 
selien. Und dcnnoch iibte auch in Betreff dieses Regal’s, 
und bezichungsweise Monopol’s, das Reich sein legislatives 
Rcclit bezüglich aller jener Punkte aus, die tiberhaupt 
einen Gegenstand dér Gesetzgebung bilden konnten.

Die G. A. 1548: 29. und 1635 :43. bestimmen, dass 
die Slavonischen Comitate auch Seesalz gebrauchen dttrfcn.

G. A. 1715:122. sagt, dass Croatien, Dalmatien und 
Slavonicn Seesalz gebrauchen dttrfen, dass aber jedes aus- 
hindisclic Salz, insbesondere auch das Steierisclie, vvelches 
die Grazer Kammer unlangst dorthin eingeführt, ganzlieh 
ausgeschlossen ist; (Extraneo tamen sale, ornni, adeoquc 
Stiriaco etiam, per graetzensem cameram reccnter inducto, 
pro usu excluso).

Hicraus kann Herr L. ersehen, dass das Steierisclie 
Salz „extraneum“ genannt und in den zűr ungarischen 
Kronc gehörigen Liindern verboten wird, er kann darans 
seben, auf welcher Basis seinc liber die Realunion aufge- 
stellte Theorie berulit.

Die G. A. 1548 : 29., 1550: 68. und 1715:13. bestim- 
mcn, dass die Comitate Árva, Liptó uud Thuroez auch pol 
nisclies Salz gebrauchen dürfen; Polen war aber imBesitze 
eiues andercn Fürsten.

Durch G. A. 179% : 20. wird beschlossen, dass die 
Erhöhung des Salzpreises stets reichstaglich verhandelt, 
und dér Preis des Salzes, wenn es nicht ausserordentlich 
dringende Umstande erheischen, ohne Reichstag niemals 
erköht werden soll.

lm G. A. 1802:3. stimmten die Reichsstande, im 
Sinne des G. A. 179%: 20, auf Vorschlag Sr. Majestat, 
freiwillig dazu bei, dass dér Preis des Salzes um eineu
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Gulden 6 kr. erliöht werde. (Erga benignam Suae Majesta- 
tis propositioncm ad mentem Art. 20.179"/,. Status et ordi- 
nes ultro accesserunt ete.)

Die S a l p c t e r -  und die S c h i e s s p u l v e r - E r -  
z c u g u n  g síik! Regalien, welche dem Monarchen zu ent- 
zieheil, nielit cinmai zweckniiissig sein konnte; vvas aber 
in Bczug auf diese Angelegenbciten vor eine Gesetzgebung 
gelleren kann, darüber entschied auch in Ungarn dér Rcichs 
tag. So z. B., um nicht mehreres zu erwahncn, bestimmten 
die G. A. 1596:50., 1597:26., 1599:29. und 1638:66, 
dass es nicht erlaubt sei, Salpcter aus dem Laude zu fuhreii, 
sondernes miisse dasselbe immer an den König, und diirfe an 
Priváténur dann, wenn Se. MajcstUt dessen nicht benöthigt, 
verkauft werden; königlichcBeamte aberdürfcnkeinenHan- 
del damit treiben. Dér erwáhnte G. A. 1638:66 bestimmt 
auch, dass die königliclien Stiulte und iiherhaupt die Lan- 
dcscinwohner filr ihreu eigenen Gebrauch Salpetcr kaufen 
dürfen. Unter Gebrauch verstand diese Gesetzesbestimmung 
ohne Zweifel den zűr Vertlieidiguug der Festungen, Stiidtc 
und anderen befestigten Orte erforderlichen Salpetcr, be 
ziehungsweisc das Schiesspulver.

Die P o s t war ehedem ein Privatunternehmeu, spater 
tibernahm dic Kegierung die Régié der Posten. Der Reiclis- 
tag vöm Jalire 179'/,. betraute durch G. A. 22. geradezu 
den ungarischcn königlichen Statthaltereirath mit der Über- 
wachung des Postwesens und verordnete auch, dass das 
Posteinkommen der ungarischen Kammer nicht entzogen 
werde.

Schon aus den hier angeführten Daten erhellt, unse- 
res Erachtens, deutlich, wie so völlig unbegriindet die Be 
hauptung des Kérni L. ist, als habé der ungarische Reichs- 
tag in Betreff der Regalien niemals ein legislatives Rccht 
besessen, und eben so unbegriindet ist es, dass der Wir 
kungskreis des Reiches in dicsér Beziehung sich auf blosses 
Petitioniren beschriiukt habé. Der Text der von uns zitir-
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ten Gesetzc zoigt, dass dic Gesetzc iiber diese Angelegcn 
heiten ganz so wie unsere iibrigen Gcsctze redigirt sind.

Beziiglich des M i l i t a r w e s e n s  behauptetHerrL., 
„dass dér ungarisclie Reichstag niemals ein iegislatives 
Recht in Militítrangelegenheiten geliabt; diese Angelegen- 
heit sei seit dér Zeit des lieil. Stefan immer nur dem Königc 
zugekommen, und selbst betrefl's dér „Insurrektion" habén 
die Reichsstándc kein freies Entseheidungsrecht besessen, 
sondern sie seien verpíiiclitet gewesen, dem Aufgebot des 
Königs persönlich zu folgen.“

Das Wehrsystem war vor altén Zeiten in Urigarn so 
wie in anderen Landern ganz anders beschaffen als gegen- 
wartig. Vormals un terhiéit zwar aucli derKönig Truppén, aber 
die hohen Geistlichen, die Maguatcn, die grösseren Grund- 
besitzer unterhielten besondere Truppén; ausserdem gab 
es auch noch Kriegsvolk dér Coinitate und Stiidte. Sowohl 
dér König wie die Reichsbarone warben und besoldeten 
selbst ihre Soldaten. Wenn ein Krieg das Reieli bedrohte, 
war jeder Adelige zum Aufgebot und fiir seine eigene 
Ausrüstung zu sorgen verpíiiclitet. Die Truppén des Kö­
nigs waren an Zahl viel zu gering, als dass sie alléin das 
Reich vertheidigen konnten; in Zeiten dér Gefahr rief 
darum dér König seine Barone, die Comitate und Stádte auf, 
und auf dieseu Auffuf grifi' die gesammte Kriegsmaeht des 
Reichs zu den Waffen. So  geschah es damals auch bei an- 
déren Kationén. Es wurde nicht reichstaglich das Ausrü- 
cken der Truppén beschlossen, sondern die allgemeine In 
surrektion war das nattirliclic Ergebniss des damals allent- 
halben herrschenden Wehrsystems. Mit eben solchem Rechte 
könnte Herr L. von jedem anderen Reiclie aus jener Zeit 
sagen, dass es darliber, ob es die Waffen ergreifen soll, 
nicht f r e i bestimmen konnte, denn da es keine andere 
Armee gab, so nöthigte der drohende oder ausgebrochene 
Krieg Jedermann zűr Vertheidigung des Reiches. Spater, 
noch vor Einführung der stehendeu Heere, begann die
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ZahI dór königlichen Truppén zu wachsen, und zűr Ver- 
melirung derselben gabcn die Bewohner des Reichs hitufig 
anstatt persönlich dem Aufgebot zu folgen, bald Geld, wo- 
mit der König Truppén werben könne, bald warben sie 
selber Söldner, dérén Sold sie reichstaglich festsetzten, und 
die dazu nöthige Suinme von Zeit zuZeit naeh dem damals 
bestehenden Steuerschliissel repartirten. So z. B. in den 
Jahren 1517, 1542, 1547, 1552, 1553, 1578, 1595, 1596, 
1597, 1600, 1662 u. s. w.; im Falle grösserer Noth ordne- 
ten sie auch die persönliche Insurrektion an.

Wie nun mit der Zeit das Wehrsystem sich anderte 
und entwickelte, wurde es immer mehr nöthig, dass das 
Reich iiber die Mittel dazu berathe und beschliesse, mit 
einemWorte: das Militarwesen wurde immer mehr ein 
Gegenstand der Gesetzgebung. So geschah es auch bei 
uns, gleichwie in anderen Landern. Wenn wir das lángé 
Verzeichniss jener unserer Gesetze durchsehen, die sich 
auf die Vertheidigung des Reiches und auf das Mittel 
hinzu, auf die Armee beziehen, wenn wir auch nur jene 
zahlreichen Gesctzartikel betrachten, die Herr L. selbst in 
seinem Werke zitirte, so begreifen wir nicht, wie er be- 
haupten konnte, dass das Reich niemals ein Gesetzge- 
bungsrecht bezüglich des Militiirwesens geiibt habé. Unter 
vielen heben wir nur einige Gesetzartikel hervor.

G. A. 1546: 25 bestimmt, wieviel Kavallerie Se. Ma- 
jestiit in jedem Comitate werben dürfe ;

G. A. 1598: 16 gestattet, dass Se. Majestat mittelst 
der bewilligten Steuer neuerdings Reiter und Fusstruppen, 
Kapitane und andere Kriegsbeamte anwerbe, nur sollen 
diese Ungarn sein. (C o u c e d i t u r praeterea ut sua Ma- 
jestas etc., lauten die Worte des Gesetzes.)

G. A. 1599: 6 bewilligt 10,000 Soldaten auf sechs 
Monate.

G. A. 1599: 19 ordnet an, dass das ungarische Mili- 
thr zu keinem, den Landesgebriiuchen widersprechenden
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Eid gezwungen werden soll, indem die ungarischen Solda- 
ten alté Recbte besitzen, vermöge welcher sie blos von un­
garischen Hauptleuten abhiingen, und wenn sie sicli eincs 
Vergehens schnldig geinacht, blos durch dieselben bestraft 
werden;

G. A. 1600: 3 §. 12 bcstimmt, dass die vöm Lande 
bewilligte Summe zu keinem anderen Zweckc verwcndet 
werde, als Soldaten in Dicnst zu nehmen;

G. A. 1603 : 5 bcstimmt, dass das ungarische Militar 
durch ungarische Hauptleute geworben werde;

G. A. 1608 : 2 (ante cor.) und. G. A. 1618 : 2 ordnen 
an, dass fremdes Militar ohne Einwilligung des Landes 
nicht bereingebracht werden solle; dieselbe Versicherung 
ertheilen den Reichsstiinden aucli Fcrdinand II. u. III. und 
Leopold I. in ihren Krönungsdiplomen ;

G. A. 1625: 24 sagt, dass wohl das fremde Militar 
wcgen dér damaligen Zeitverliültnisse aus den Grenzdi- 
strikten (confiniis) nocli nicht entfernt werden könne, docb 
solle dasselbe, sobald es möglich sein werde, von dórt so- 
gleicli weggebracht werden; bis dabin aber soll jenes Mi­
litar untcr ungarischen Hauptleuten und ungarischen Ge 
setzen stehen und vöm Palatin abhiingen;

G. A. 1630: 37, §. 1 verfűgt, dass das Militar nicht 
in Dörfer, sondern in Festungen einquartirt werde;

G. A. 1655:3 bestimmt die Zahl dér Soldaten in 
den einzelnen Grenzfestungen;

G. G. 1655: 9 setzt fest, wie das Militar in den Grenz- 
distrikten besoldet werden soll, und ordnet an, dass bei 
den Musterungen (lustra) in jedem Generalate ein Inspek­
tor anwesend sei, welcher vereint mit den vöm Palatin 
Entsendeten die Musterung beaufsichtige;

G. A. 1655: 19 bestimmt, dass das fremde Militar 
innerhalb drci Jahren aus dem Lande entfernt und künftig 
olinc Einwilligung dcs Landes nicht hereingebracht werde. 
Diese und andere, auf dicsen Gegenstand beztiglichc Ge-

(
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setze beweisen zűr Gcniigc, dass dér Reichstag auch vor 
Einfúhrung dér stekcndcn Hecrc iiber die militarischen 
Angelegenbeitcn verfügte.

Mit dér Zeit ilnderte sich das Wehrsystem in ganz 
Európa und an die íStelle dér Insurrectioucn undBanderial 
truppén eiuzelner Bannerherren trat allgemein und ttber- 
all das stehende rcgulare Militiir. Auch Ungarn konnte in 
dieser Beziehung nicht zuriickbleiben und im J. 1715 spra 
elien die Reichsstíinde im 8. (1. A. aus, dass indem es 
nicht möglich sei, mit Bandcrialtruppen und mit dér adeligcn 
Insurrcktion das Land gcnügcnd zu vertheidigen, ein stiirkc- 
res stehendes, regulares Heer gelialten werden müsse. Ein 
solehes aber kann ohne Sold nicht bestehen , dieser wicdcr 
ohne Steuern nicht herbeigeschafft werden. In demselben 
Artikel beschlossen sie jedoch zugleich, dass iiber die zu die- 
sem Zweck erforderlichen Steuern und Subsidicn stets auf 
dem Reichstage, wohin sie ohnehin gehören, verhandclt 
werden solle; nur in dem Falié eines uncrwarteten feindli- 
chen Einfalles, und wenn dér tobendeKriegdieregelmítssi- 
gen reichstaglichen Verhandluugen unmöglich maciit, solle 
es gestattet sein, den Palatin, den Prímás dcs Reiches, den 
liolien Klérus und die Reichsbarone, die königliche Tafel, 
die Komitate und königlichen Stadte in möglichst grosser 
Anzahl im Reiche und nicht ausserhalb desselben zusam- 
men zu bernien, welche dann, nachdem sic sich vöm Vor- 
handensein dér Nothwendigkeit iiberzeugt, beschliessen 
können, was in dieser Beziehung das Interessé des Lan- 
des erfordert; doch sollen sie sich in andere Gegenstiinde 
nicht einlasscn dürfen.

Wir bemerken hier, dass unter dem Worte „subsi- 
diorum“ nicht blos baares Geld oder Natuvalien, sondern 
nach dem klaren Zeugnisse dér G. A. 179’/, : 19 und 
1825/ 7: G, von delien wir spater sprechen werden, auch 
die fúr das Heer erforderlichen Rekruten zu verstehen sind.

Als daliéi- das Land zum ersten Male die Nothwen-
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digkcit des stelienden líeeres aussprach, hat es beziiglich 
dér Erhaltung und Ergdnzung desselben sein Gesetzge- 
bungsrecht sich entschieden vorbehalten und dasselbe mit 
unzweifelhaft klaren Worlen ausgesprochen.

Aehnlicli, und vielleicht noch entschiedener ist dér 
Inhalt des G. A. 179"/! : 19, in welchem Se. Majestkt die 
Reichsstánde naclidriicklich versichert, dass er die Leistung 
von keinerlei, wie immer zu benennenden Subsidien, weder 
an baarem Geld, noch an Naturalien, noch an R e k r u t e n  
eigenmiichtig weder den Reichsstanden, noch den Adeli- 
gen, noch den Nichtadeligen auferlegen, ja selbst nicht 
unter dem Vorwande freiwilliger Anerbietungen ohne Ein- 
willigung des Rcichstages fordern werde. Hinsichtlich dér, 
zűr Erhaltung des stelienden Heeres erfovderliclien Steuern 
erkennt er gleichfalls an, dass ihre Höhe von einem Reichs­
tage bis zum anderen stets auf dem Reichstage 'festgesetzt 
werden wird.

Die Erganzung des ungarischen stehenden Heeres 
oder dér ungarischen Regimenter erfolgte theils durch Wer- 
bung, theils, wenn es das Bediirfniss erforderte, durch 
Rekrutirung. Diese Rekrutirungen wurden jedoeh stets 
durch den Reichstag beschlossen. So bewilligten z. B. die 
Reichsstánde im G. A. 179"/, : 66 zűr nothwendigen Kom- 
pletirung dér ungarischen Regimenter, die durch den Krieg 
sehr gcschwácht warcn, nachdem sich die Werbung als 
nicht gentigend erwies, 6000 Rekruten , und beschlossen 
zugleich, dass jene Regnikolarkommission, welche von 
derűseiben Reichstage zűr systematischen Ausarbeitung 
dér Kommissariatsangelegenheiten entsendet worden war- 
auch einenVorschlag machen sollte, wie die Erganzung dér 
ungarischen Regimenter künftig gesetzmassig und in Über- 
einstimmung mit den Neigungen des Volkes, bei möglichst 
geringer Belastung dér Kontribuenten beworkstelligt, wer­
den könnte. Dieser Vorschlag sollte dem niichsten Reichs
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tag vorgelegt, (lort beratheu, und unter dic Gcsetze einge- 
schaltet werden.

lm Jahre 1792 liat Se. Majestat wieder von den 
Reichsstanden Rekruten verlangt. Dér Rcichstag w '.hite 
eine Deputation, gegenüber welcher von Seite Sr. Majestat 
die Nothwendigkeit dér Rekrutenstellung nachgewieseu, 
sowie aucli angezeigt wurde, dass dér Feind eine Provinz 
Sr. Majestat, Belgien, bereits angegriífen habé. Naclidem 
daher die Reichsstánde sich von dér Nothwendigkeit über- 
zeugt liatten, (so lauten die Worte des Gesetzes), bewillig- 
ten sie mit Riicksicht auf den begonnencn Krieg, im G. A. 
6. wieder 5000 Rekruten.

lm G. A. 1796: 2 bewilligte das Reicli 50,000 Re­
kruten.

lm G. A. 1802 : 1 bestimmen die Reichsstánde, dass 
das ungarische Ileer, mit Ausnalnne des Grenzmilitárs, aus 
12 Infanterie- und 10 Hussarenregimentern, zusammen ans 
64000 Mann bestehen solle, und versprechen, dass sie 
dassclbe durch drei Jahre in kompietem Standé erhalten 
wollen; damit aber dieses aus 64000 Mann bestehende 
Heer nöthigen Falles vollzahlig dem Feinde engegenge- 
stellt werden könne, bewilligen sie jetzt 12000 Rekruten 
in dér Weise, dass, falls dér Krieg ausbráche, dér Palatin 
vöm Erforderniss benaehrichtigt werde und die erwáhnten 
12000 Rekruten auf Abschlag dér Kompletirung sogleich 
stelle. In demselben Gesetzartikel sagen jedoch die 
Reichsstánde zugleich, dass die Kompletirung des Mili- 
társ, sowohl liinsiehtlich dér Zahl, als auch des Er 
gánzungsmodus den Berathungen des Reichstags unterliege. 
Se. Majestat aber drückt die Hoffnung aus, es werde auf 
dem nachsten Reichstage ein Modus dér Erhaltung dér un­
garischen Regimenter, welcher dér Bffentlichen Sicherheit 
vollkoimnen entspricht, you  den Reichsstanden vorgeschla- 
gen werden.

lm G. A. 1807 : 1 bewilligen die Reichsstánde 12000
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Rekrutcn und bcstimmen das Mass uud dic sonstigen Erfor- 
demisse derselben. Zugleich verfiigen sic iiber dcn Modus 
dér Werbung und bestimmen hiezu jShrlich 200,000 
Gulden.

lm Jahre 1822 hat dér Monarch eigen macii tig und 
olinc Befragung dcs Reichstages Rekruten gefordert und 
abstellen lásson; als jedoch die Reichsstande hiegegcn im 
Jahre 1825 unter Berufung auf unsere Gesetze, Einsprache 
erhoben, hat Se. Majestiit selbst in seiner königlichen Ant- 
wort die Gesetzmassigkeit dér von dér Nation erhobenen 
Einsprache anerkannt und erkliirt, dass jene Ereignisse 
auch seinem vaterlichen Herzen schmerzlich siud, und dass 
er nicht beabsiehtigc, sicli in Zukunft auf sie, als auf Bei- 
spiele, zu berufcn. Ja im G. A. 3 gab er den Reichsstanden 
die Versicherung, dass er die Gesetze, unter denen er auch 
den oben zitirten G. A. 179°/,: 19 insbesondere envlthnt, 
streng beobachten wei-de.

Im G. A. 4 desselben Reichstages erkennt Se. Ma 
jestat aufs Neue an, dass nach dem klaren Inhalte dér 
G. A. 1715: 8 und 179°/i : 19 die Steuern und die Subsi 
dien jeder Art, ob sie nun aus baarem Gclde, oder Natura- 
lien, oder R e k r u t e n  bestelien, Gegenstand dér rcicbs- 
tiiglichen Unterhandlungen (tractatus diaetales) sind, und 
ilinen selbst in ausserordentlichcn Fallen nicht entzogen 
werden diirfen, mit Ausnahme dér in den G. A. 1715: 8 
und 1741: 22 angeflthrten Falle, (unerwartete Einfálle des 
Feindes und cin so hcftig wlithender Krieg, dass deshalb 
kein ordentlicher Reichstag gehalten werden kann). Dass 
auch fúr diese Falle dér Einfluss des Landes aufrecht er- 
lialten blieb, habén wir oben gcsehcn, als wir vöm G. A. 
1715:8 sprachcn. (Siche den Text dicses Gcsetzartikels auf 
Seite 171).

Im Jahre 1830 verlangte Se. Majcstat von dem 
Rciclistage neuerdings Rekruten. In Folge dicsér königli­
chen Vorlagc wurde der G. A. 7 gcschaffen, in welchem
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gesagt wird, dass die Reichsstiinde, nachdeni sic im Naincn 
Sr. Majestiit, dcr ihrem diesbezüglichen gesetzlichen Wun - 
sebe zuvorgekommen , Uber die obschwebenden Verhalt- 
nisse dér auswartigen Angelegcnheitcn nnd den gegemvar- 
tigen Stand des migariselicn Militars, aufgeklárt worden, 
von dér Nothwendigkeit tibcrzcugt, fiir die ungariscben Re- 
gimenter 28,000 Rekruten bewilligen. In diesem Gesetze 
werden die an die Bewilligung gekniipften Bedingungen, 
die Art und Weise dér Stellung, das Körpermass dér Re­
kruten und die Dienstzeit hergezahlt. Früher war die 
Dienstzeit dér von Ungarn gestelltcn Soldaten nicht be- 
stinnnt; sie mussten dicnen, so lángé sie kiezu tauglich 
waren. Die Dienstzeit dcr auf diesem Rcichstag bewilligten 
28000 Rekruten aber ward von dér Legislative auf zehn 
Jahre festgesetzt und wurden zuglei eh die Füllé festgestellt, 
in wclchen dér Soldat selbst nocb vor Ablanf dicsér zehn 
Jahre nach Hause zn entlassen sei. Ausser diesen 28000 
bewilligten die Reichsstande noch weitere 20000 Rekruten, 
jedoch unter dér Bcdingung, dass sic, wenn innerhalb ci- 
nes Jabres Kricg ausbrechen wlirde, gestellt, nach Bcendi- 
gung des Krieges aber entlassen werden sollen.

Aeknlicli lautet dcr Inhalt des G. A. 1840 : 2. Auch 
in diesem wird erklltrt, dass dér Rcichstag, in Folge des im 
Gesetze begrlindetcn Wunsches dér Reichsstande, im Na- 
men Sr. Majestiit sowohl von den obwaltenden Vcrhiiltnis- 
sen dér auswartigen Angelegcnheitcn als auch von dem 
gegenwiirtigen Standé dér ungarischen Regimenter ver- 
stiindigt worden ist , und überzeugt von dér faktisch vor- 
handenen Nothwendigkeit, zűr Deckung derselben 38,000 
Rekruten unter dér Bedingung bcwilligte, dass sie blos in 
ungarischen Regimentem dicnen und unter keincm Vor- 
wande in nicht ungarische Regimenter eingerciht werden 
dilrfen. Auch in dicsem Gesetze wurden die Art und Weise 
dér Rekrutirung, dass Körpermass dcr Rekruten, die 
Dienstzeit und die librigen Bedingungen dér Stellung fest-



gesetzt und ward augeorduet, dass die assentirenden Offi- 
ziere und Aerzte sicli streng an die Instruktion Lalten sol- 
len, weiehe durcb den Eeichstag festgestellt wurde.

Dér Text dieser von uns zitirten Gesetze wird Je- 
dermann Uberzeugen, dass das Gesetzgebungsreeht Uu- 
garns sicb auch auf die uugariscbeu Militarangelegenheiten 
erstreckt hat.

Seben wir ferner; inwieweit die Behauptung des 
Herrn L. gegrlindet ist , dass sicb das Gesetzgebungsreeht 
Ungarns nie auf die Handelsangelegenlieiten erstreckte.

Einen Tbeil dér H a n d e l s a n g e l e g e n b e i t e n  
bilden die Handelszölle, oder, wie sie das ungarisebe Ge- 
setz nennt, die Dreissigsten (tricesimae, vectigalia). Beztig- 
licli dieser aber beweisen zahlreicbe Gesetze den entsekei- 
denden legislativen Einfluss des Eeicbes. Die Dreissigsten 
gebörten in unserem Yaterlande nacb den Gesetzen, auch 
in altér Zeit, zu den Benefizien dér Krone, und ihre Ein- 
küufte kanien dér Krone zu.

Die G. A. 1514 : 1, 2 und 3 verboten jede Verausse- 
rung dér Dreissigsten.

Dieselben Gesetzartikel orduen an , dass die in freni- 
den Handen befindlicben Dreissigstiiinter sogleicb zuriiek- 
gestellt werden sollen, mit Ausnabnie dér von Zápolya be- 
sessenen, welcher bereelitigt sein sollte , diese Dreissigst- 
ámter bis zűr vollstándigen Auslösung zu bebalteu. Zu 
dieser Auslösung bestimmte dér Eeichstag von den Militar 
geldern jahrlicb 20 Deuare für jede Session.

Dér G. A. 1546 : 54 urgirt neuerdiugs, dass Se. Ma 
jestát die in Privatbánden befindlicben Dreissigstamter 
wieder zu erwerben, sie dér ungariseken Kammer uuter- 
zuordnen und allé Einklinfte derselben zűr Vertheidigung 
des Landes zu verwenden habé. In diesein Gesetze, beson 
ders in dessen viertem Paragrapli, werden die Dreissigst- 
einnahmen öffentlicbe Einklinfte des Eeicbes (publicos 
regni proventus) genannt.
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Die Legislative bestimmte wiederholt den Sitz dér 
Dreissigstamter. Dér G. A. 1490 : 34 zalilt diese Orte auf. 
Dér G. A. 1523 : 46 aber verordnet, dass, ausser an den 
vöm Gesetze bezeichneten Orten, keine Dreissigstamter 
errichtet werden diirfen. — Dér G. A. 1715 : 90 enthalt 
ciné neue Aufzahlung dér Dreissigstamter, und sagt, dass 
die in diesem Verzeichnisse nicht enthaltenen als aufgeho- 
ben zu betraehten seien.

Die Gesetzgebung hat mancbe Dreissigstamter auf- 
gehoben, wie z. B. durch die G. A. 1498 : 29, 1548 : 58, 
1618 : 18, 1630 : lő, 1649 : 78, 1681 : 44 und 1715 : 15. 
Unter diesen Gesetzen enthalt insbesondere dér §. 4 des 
G. A. 1681 : 44 die klare Verordnung, dass die im Wider- 
spruclie mit den Eeichsgesetzen jtingst errichteten Dreis­
sigstamter durch den Palatin, in Oberungarn durch den 
Oberkommandantcn jener Gegenden, in Kroatien und Sla- 
vonien aber durch den Bán einfach aufgehoben werden 
sollen. Die Aufhebung wurde demnach vöm Reichstage 
angeordnet, und hat der Eeichstag selbst die obenerwahn- 
ten liohen Wlirdcntrager mit der Durchfűhrung dieser An- 
ordnung betraut.

Mehr als einmal entschied die Gesetzgebung auch 
über die Höhe des zu zahlenden Dreissigsten. So verordnet 
z. B. der G. A. 1492 : 27, dass die Dreissigstzölle auch 
klinftig in dem unter den Königen Ludwig, Sigmund und 
Albrecht festgestellten Ausmasse gezalilt werden sollen. 
Der G. A. 1547 : 34 setzte den Zoli von 2 Gulden, der fiir 
jeden Ochsen gezalilt werden musste, auf e i n e n  Gulden 
herab. Die Legislative bestimmte, von wera und fúr welche 
Gegenstande zu zahlen, und von wem und fúr welche Ge- 
genstande nicht zu zahlen sei. Beispiele kiefiir sind die 
G. A. 1574 : 37 §. 2 , 1613 : 29, 1638 : 49, und mehrere 
andere Gesetze. Die G. A. 1492 : 27 §. 1 , 1498 : 29 §. 4 
und 1649 : 46 setzen fest, d-'ss fiir Waaren, die weniger 
als e i n e n  Gulden wertli sind, kein Dreissigstzoll gezalilt

F .  v. Deák Beraork,
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werden soll. Dér G. A. 1741 : 62 ordnet an , dass das fiit- 
das Grenzmilitár einzufiihrende Tueh zollírei sein soll.

Die Legislative bestimmte die Gegensthnde, welcbe 
aus dem Reiche ttberhaupt nicht ausgeführt werden din­
ien, námlich Gold, Silber, Salpeter, wie die von mis oben 
mehrmals citirten Gesetze nacliweisen.

Die Legislative untersagte zu verschiedenen Malen 
die zeitweilige Ausfubr einigev Gegenstande ; so z. B. mit dem 
G. A. 1498: 31. dic Ausfubr von Rindvieh und Pferden, und 
mit den G. A. 1601 : 17., 1603: H . und melireren anderen 
Gesetzen die von Getreide.

Auch selbst bei dér Verpachtuug dér Dreissigstam- 
ter hatte die Legislative mitzuspreclien, insoferne sie be- 
stimmte, wer diejenigen seien, deneu sie nicbt in Pacht 
gegeben werden dürfen, wie dies die §§. 2 dér G. A. 
1630 : lő. und 1647 : 88. ersichtlich maciién.

Die Legislative traf die Bestimmung, dass die Dreis- 
sigstbeamten Ungarn sein sollen.

Die Legislative bestimmte in mehreren Artikeln, be- 
sonders in den G. A. 1625:33. und 1630:15., dass allé 
Dreissigstámter von Pressburg bis zum adriatischen Meer 
dér ungarischen Kainmer untergeordnet sein sollen.

Die Legislative liat öfter, z. B. im G. A. 1655:10. 
Kommissáre zűr Untersuchung und Beseitigung dér von 
den königlicben Dreissigstbeamten veriibten Übergritfe 
ernannt. lm §. 3 des G. A. 1681 : 44. wird die Bericliti- 
gung des königlichen Dreissigstzolles angeordnet.

lm §. 65 des G. A. 1715:91. wird die Regeimig des 
Dreissigstzolles dér königlichen Tafel, im G. A. 1729:2.  
aber dem königl. ungarischen Statthaltereirathe aufgetra- 
gen. Bezüglich dieser Artikel bemerkte Herr L., dass in 
denselben auch von dér Intervention dér Kammeralkom- 
missáre die Rede ist, und es sei nicht gewiss, ob nicht 
das Gesetz die Kommisslire dér Wiener Kammer verstan- 
den habé. Herr L. möge jedoch nicht zweifeln, dass dórt
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direkt die Kommissare dér ungarischen Kammer gemeint 
sind, indem die ungarischen Dreissigstiimter im Sinne des 
oben citirten Cl. A. 1625:33. und melirerer anderer Gesetz- 
artikel von dér ungarischen Kammer abkingen.

Die Legislative entsendete auch im G. A. 179" ', : 67. 
eine Regnikolar-Kommission, dérén eiue Aufgabe darin 
bestand, iiber die Grundsatze dér Regeimig dér Dreissig- 
sten (regulatio principiorum vectigalis tricesimalis) einen 
Eutwurf auszuarbeiten und dem Reichstage vorzulegen. 
Im G. A. 182%: 8. aber tibertrug dér Reichstag die Aus- 
führung dieser Arbeit einer neuen Regnikolar-Kommission.

Allé diese Verfúgungen und Gesetze wurden auf 
dem ungarischen Reichstage geschaffen, und wer sie ins- 
gesammt wlirdigt, wird nicht zweifeln, dass das Gesetzge- 
bungsrecht des ungarischen Reichstages sich auch auf die- 
sen höchst wichtigen Zweig dér Handelsangelegenheiten, 
auf die Dreissigsten erstreckt hat.

Herr L. könnte vielleicht sagen, dass dies Alles blos 
bezüglich des inneren Handels gelte, dass aber das Ge- 
setzgebungsrecht des Reiches sich in dér That auf die 
auswartigen Handelsverhaltnisse nicht bezogen habé.

Wír bemerken jedoch, dass die von uns angeführten 
Gesetze sowohl von den Einfuhr-, als auch von den Aus- 
fuhrdreissigstámtern sprechen, diese aber ebenso auch 
zum auswartigen Handel des Reiches gehören. Jeder Staat 
kann nur auf seinem eigenen Territórium, respektive an 
seinen Grenzen über die Handelszölle verfügfen, sich aber 
nicht in das Zollregelungsrecht anderer, von ihm unabhan- 
giger Staaten mischen. Er verbietet die Einfuhr oder 
Ausfuhr mancher und gestattet sie hinsichtlich anderer 
Handelsartikel; er belastet die Einfuhr mit mederen oder 
höheren Zöllen und bemüht sich durch sie, wenu 
er mit den anderen Staaten keine Vertragé schliessen 
kann, seine eigenen Handelsinteressen durch Reziprozitat 
oder Repressalien sicher zu stellen. Die Gesetze, welche

12*
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wir oben angefiilirt habén, enthalten mebr als eine derar 
tige Verfügung. Wir erwShnen jedocb íiocli einige Falle. 
Dér §. 3 des G. A. 1588 : 15. verbietet unter Strafe dér Kon- 
fiskation die Einfubr von Wein aus Osterreich nacli Ungarn, 
und aus Steiermark nacli Slavonicii, wenn nicbt die Ein­
fubr ungariscber und slavoniscber Weine nacli Osterreich 
und Steiermark nacli dem Prinzip dér Reziprozitilt gestat- 
tet wird. Da seben wir nun ein Beispiel von Reziprozitat 
und gewisserrnassen Repressalien, welclie die ungarisebe 
Legislative gegeniiber dem von ilir unabbSngigen und 
selbststiindigen Osterreich und Steiermark getibt, vvas in 
dér That nicbt auf das Bestelien einer Realunion hiiideutet.

Dér §. 4. desselben Gesetzes verbietet den Ungarn 
selbst ihre Weine nacli Polen zu exportiren, gestattet je- 
docli, dass die Polen wegcn Ankauf ungariscber Weine in 
die festgesetzten altén Niederlagsorte kommen.

Dér G. A. 1649: 13. dispensirt die Stiidte von Oster- 
reicb, Mahren, Schlesien uud Steiermark, besomlers aber 
Wiener-Neustadt, Bruclc und Hamburg auf den Wunscli Sr. 
Majestat und aus Rücksicht auf die besonders gute Nacli- 
barscliaft (Worte des Gesetzes) von dér Entrichtung des 
Dreissigstzolles fúr die auf ibren Allodialgriinden in Un­
garn erzeugten Weine, ja dér angefiihrte Artikel befreit 
die letztgenannten drei Stadte hinsichtlich dér Ein- und 
Ausfuhr aber ibrer Waaren vöm Zoli, insoferu sie vor dem 
Jalire 1647 im Usus dieser Inimunitkt gewesen.

Aus diesen und ítlmlichen Beispielen ist ersichtlicb, 
dass dér Reichstag aucli in Bezug auf den auswkrtigen 
Handel des Reiches das Gesetzgebungsrecht auslibte, und 
nicht blos bat, wie Herr L. beliauptet, soudern in dér That 
aueh BeschlUsse fasste.

Zu den Handelsangelegenheiten gebört aucli nochdie 
Verfíigung tiber die Kommunikationsmittel, Kanale und 
Eisenbahnen. Das Gesetzgebungsrecht üngariis erstreckte 
sicb aucli auf dicse Gegenstande, und zum Beweise biefiir
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wollen wir unter mehreren Beispielen blos einige er- 
wahnen.

Gr. A. 1723:122. beauftragt den kön. nngarischcn 
Statthaltereirath, dass er, aus Rücksicht auf die Erleichte- 
rung des Handels, fiir die Verbindung dér schiffbaren Fiiisse 
durch Kamiié sorgen, mitfachkundigen Wasserbauingenieu- 
ren berathen und das Resultat zűr Bestátigung oder Ab- 
anderung Sr. Majestát unterbreiten und auch dem Reichs- 
tage vorlegen mögé.

G. A. 183%: 25. verordnet die Expropriation dér 
Bodenflácho, welche fúr die durch Privatgesellschaften zu 
erbauenden Kanálé erforderlich ist ;

G. A. 1840:38. enthált detaiilirte Bestimmungen tiber 
einen Kánál, welcher die Donau von Pest odeKBöIcske aus 
mit dér Theiss zwisehen Szegedin, Csongrád oder Szolnok 
verbinden wiirde.

G. A. 1840: 4. handelt von dér Regulirung dér Donau 
und anderer sohiffbarer Fliisse, und ernennt eine Regniko- 
lar Kommission, welche iiber diesen Gegenstand einen er- 
schöpfenden, begutachtenden Bericht ausarbeiten und zűr 
Beschlussfassung dem Reichstage vorlegen soll.

Dér aucli oben zitirte G. A. 1832 (j: 25. enthalt Anord- 
nungen hinsichtlicli dér durch Privatunternehmungen zu 
Standé zu bringenden Eisenbahnen ; er bezeichnet mit Be- 
stimmtheit die Riclitung dieser Linien, und bestimmt die 
liiczir erforderliche Expropriation, sowie aucli dérén Art 
und Weise.

Audi dér G. A. 1848 : 30 enthalt auf diesen Gegen­
stand bezügliche Verordnungen.

Zu den Ilandelsangelegenheiten gehören auch die 
Handelsgesetze. Auch sie waren ein Gegenstand dér unga- 
rischne Gesetzgebung. Namentlich wurden im Jahre 1840 
spezielle Gesetze iiber die Kaufleute und dérén Biioher, Uber 
Handelsgesellschaften und die Entziehung des Handelsbe- 
fugnisses, ■ iiber die Rechtsverhaltnisse dér Fabriken und
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Erwerbsgenossenschaften, über Aktiengesellschaften, Han. 
delskorporationen, Sensale und Frachter n. s. w. geschaffen, 
wie ausden Gesetzartikeln 16.undl7.des erwahnten Jahres 
1840zn ersehen.Herr L. konnte dies Ailes wissen, denner hat 
ja, wie es scheint, das nngarische Gesetzbuch durchgeblat- 
tert, und dennoeh behanptet er, dass das Gesetzgebungs- 
recht Ungams sich anf die Handelsangelegenheiten nicht 
erstreekt hat.

Auch beziiglich dér F i n a n z a n g e l e g e n h e i t e n  
ist die Behauptung des Herrn L. unrichtig, wonaeh sich 
das Gesetzgebnngsrecht des Landes anf sie nicht ausge- 
dehnt habé.

Einen Zweig dér Finanzangelegenheiten und respek- 
tive dér Staatseinnahmen bildeten die Einkünfte dér Kron- 
und Kameralgiiter. Ueber das Wie dér Verwaltung dieser 
Giiter verftigte zwar dér nngarische Reichstag nicht, denn 
die Manipulation kann Iiberliaupt nicht zura Wirkungskreis 
dér Legislative gehören : doch verfiigte er allerdings bezitg- 
lich dessen, was sich kinsichtlich dieser Gtiter anf die Si 
cherstellung dér Rechte des Staates bezog. Die Kron 
und Kameralgiiter waren vöm Rechtsstandpunkte nicht 
einerlei Natúr. Denn die Krongüter durften ohne Zustim- 
mung dér Nation nicht veraussert werden, über die Kame­
ralgiiter aber konnte Se. Majestat aus eigener Machtvoll 
kommenheit verfügen.

Die Krongüter werden im G. A. 1514: 3 einzeln her- 
gezahlt.

Die erwahnten G. A. 1514 : 1 und 2 , sowie die Ge- 
setze ante cor. 1608 : 22, 1609 : 54 und 1622 : 46 verord- 
nen, dass dér König die Krongüter nicht veraussern, ver 
pfanden oder durch Inskriptionen belasten diirfe, und sollte 
er sie veraussern, so sind sie für die Krone zu reokkupiren, 
und zwar in dér Regei ohne irgend eine Entschadigung. 
Ausgenommen sind jedoch die Falle , wenn die Yerpfán- 
düng zűr Zeit dér grössten öffentlichen Bedrüngniss er-
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folgte, und das Geld zűr Vertheidigung des Landes ver- 
wendet wurde; denn in einem solchen Falle war das 
Krongut zuriick zu lösen, und die dasselbe belastende 
Summe dem Betreffenden zuriick zu zahlen. So gescbab es 
bei dér Verpfándung dér Herrschaften Sohl, Munkács und 
Diós-Györ, welche in Pfand gegeben, die erhobenen Sum- 
men aber zűr Deckung dér dringcnden Bedürfnisse des 
Landes, und besonders dér Grenzorte verwendet wurden. 
Aus diesem Grunde habén die Reichsstánde die Yerpfán­
dung gutgeheissen, wie die G. A. ante cor. 1608 : 22 und 
1715 : 104 beweisen, und in dem letzterwáhnten Artikel 
kommcn unter Anderem die Zeilen vor : „Propter publicas 
necessitates Regni, c o n s e n t i e n t i b u s  R e g n i  St at i -  
b u s ,  eo non obstante, quod bonum coronale fuerit, in- 
scripta,11 u. s. w.

Selbst dic Vertauschung dér Krongüter konnte blos 
mit Einwilligung dér Reichsstánde geschehen. So gébén 
z. B. die Reichsstánde im G. A. 1790 : 7 dem Vorschlag 
Sr. Majestát ihrc Zustimmung, dass die Herrschaft Mun­
kács , die cin Krongut war, im Besitze dér Familie Schön- 
born gelassen und aus dér Reihe dér Krongüter gestrichen, 
dagegen aber dcr im Bácser Komitate gelegene und aus 
zehn Ortschaften bestehende, sogenannte Theissdistrikt 
(sic dictus cis-tibiscanus Districtus) zum Krongut erhoben 
werde.

Die Kameralgiiter, über welche Se. Majestát, wie 
wir erwáhnt., íréi verfiigen konnte, wechselten im Lauf dér 
Zeit. Alléin auch beziiglich dieser Güter, besonders derer, 
welche in Falién des Aussterbens oder dér „nóta infideli- 
tatis“ auf den Fiskus übergegangen, enthielt das Gesetz 
die Bestimmung, dass mit ilinen verdienstYolle Patrioten 
im Wege dér königlichen Donátion belohnt werden sollen.

Wie weit sich das Gesetzgebungsrecht des Reiches 
auf den andern Zweig dér öffentliehen Staatseinkünfte, auf 
die Regalien , erstreckte, welche einen grossen Theil dér
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üffentlichen Einkttnfte bildcten, habén wir bereits oben 
nachgewiesen; ebenso habén wir clies bezíiglich dér unga- 
risehen Dreissigstertragnisse getlian.

Ein wesentlicher Zweig dér öffentlichen Staatsein- 
kiinfte ist ferner die direkte Steuer. Uber die versehiede- 
nen Steuerarten in dér ültem Periode wiire es schwer, mit 
Sicherheit und Genauigkeit etwas zu sagen. Wahrschein- 
lichwaren sie gering und ungewiss; auch bei uns ánderten 
sie sich, wie in anderen Landern, von Zeit zu Zeit, und 
dürften wahrscheinlich niclit in baarem Gelde bestanden 
habén. Die erste öffentliche Steuer von bestimmterer Natúr, 
dérén unsere Gesetze gedenken, war das „lucrurn cameraea. 
Wir wollen uns nieht in historische Forschungen iiber die 
Frage einlassen, in welcher Form das „lucrum camerae“ 
unter den Árpádén bestanden habé; so viel ist gewiss, dass 
es als wirkliche Besteuerung zum ersten Male im Jahre 
1342 geregelt vvurdo, als mán den Betrag und die Moda 
litát dér Repartition und Einhebung dieser Steuer en detai] 
bestimmte, wie dies das Dckret König Karls I. vöm ge- 
dachtcn Jahre beweist. Die Verordnungen, welclie jenes 
Dekret enthált, waren niclit blos Verordnungen des Königs, 
sondern kamen unter Mitwirkuug dér höheren geistli- 
chen und weltlichen Standé des Reiches zu Standé, vvas 
die folgenden Worte des Dekretes bevveisen : „Quod nos 
Praelatorum et Baronum nostrorum voto unanimi et de 
consilio eorum,“ u. s. w.

Dér damals festgestellte Scldüssel dieser Steuer war, 
wegen dér ungeregelten Zustiinde im Lande, von sehr pri 
mitiver Art. Die Steuer wurde nach Portén repartirt, und 
als „porta“ wurde jcder Hof betrachtet, durch dessen Tlior 
ein mit Heu beladener Wagen aus- und einfahren konnte, 
ohne Rücksicht darauf, wie viel oder wie wenig Aekerfeld 
zu dem Hofe gehören, oder wie viel Familien auf dem Iíofe 
beisammen wohnen. Zűr Konskription dieser Portén wur- 
den fiinf Kommissáre ernannt, vvclche verpflichtet waren,
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die Entschuldignngen Derer zu untersuchen, welche be- 
haupteten, dass sie nicbt im Standé seicn, das „lucrum ca- 
merae“ zu entrichten. Für jede solchc „porta11 wurde dic 
Steuer, oder das „lucrum camerac" auf 18 Denare fcstge- 
stellt.

Obgleich es jedoch walirscheinlicli ist, dass diese Art 
Steuer Anfangs hauptsüchlich aus Rüeksiclit auf die Ver- 
besserung des Geldes festgestellt ward : wurde sie doch vöm 
Lande durcli mehrere Jahrbnnderte aufrecht erhalten; 
ebenso hat das Land den Ropartitionsschlitssel oder die 
Portén beibehalten , obgleich spaterhin nur dér Name dér 
Portén iibrigblieb, und die Feststellung dessen , was 
eine „porta“ bilde, spater nacli anderen Prinzipien er- 
folgte.

Diejenigen Klassen dér Reichsbevölkerung, welche 
das Adelsprivilegium besasscn, und die königlichen Stadte, 
waren von dér Last dér Entrichtung des „lucrum camerae“ 
befreit. Sie leisteten von Zeit zu Zeit persönlick und mit 
ihren Banderien Kriegsdicnste, jedoch niclit bestdndig ; 
auch zalüten sie, und zwar oft viel mehr als das „lucrum 
camerae“ betragen hatte, und diese Zahlungen werden von 
den Gesetzen hald „subsidium11, bald „contributio“, bald 
„dica“ genannt; das „lucrum camerae“dagegen lastete auf 
den nichtadeligen Klassen.

Das „lucrum camerae“ war dalier seit dem Jahre 
1342 die effektive öffentliche Steuer. Seben wir nun, inwie- 
ferne das Reich sein Gesetzgebnngsrccht bezíiglich dieser 
B e s t e n e r n n g  ausíibte.

Wir erwahnten oben, dass das „lucrum camerae“ 
Anfangs auf den Rath und mit Einwillignng dér höheren 
Reichsstande eingefúhrt und sowohl dér Betrag dieser 
Steuer, als auch dér Repartitionsschlltssel und Einhebungs- 
modus festgestellt wurde , wie dies das Dekret Karls I. 
vöm Jahre 1342 beweist.

G. A. I3bl :4 ordnet an, dass das „lucrum camerae,“
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so wie es unter Kari T. festgestellt wurde, mit 18 Dénárén 
entrichtet werde;

G. A. 1411 : 2 klassifizirt die Portén in grössere und 
kleinerc und bestimmt das „lucrum camerae11 fiir die grbsse- 
ren Portén auf 30, fiir dic kleineren auf 15 Denare ; zu- 
gleich spricht es dér 3. G. A. aus , ' dass das Gesinde dér 
Adeligen nicht verpflichtet sei, das „lucrum camerae11 zu 
zahlen;

G. A. 1439: 7, §. 1 bestimmt, dass das „lucrum ca 
merae" auf das unter Ludwig I. festgestellte Ausmass re- 
duzirt werde; im

G. A. 1474: 6 wird das „lucrum camerae“ fiir das 
folgende Jahr nacligesehen ; die

G. A. 1545:40, 1547:8, 1548:23, 1569:6, §. 2. 
setzen ausser dem, vöm Reiche bewilligten grösseren Sub- 
sidium, das „lucrum camerae“ auf 20 Denare fest; die

G. A. 1563:9, 1566:9, 1567:15 und 1569:16 be­
stiáimén, dass das „lucrum camerae11 aucb dann gezahlt 
werde, wenn das Reich kein besonderes Subsidium bewil- 
ligt hat. Nach den soeben erwahnten

G. A. 1563 : 9, 1567 : 3, 1593 : 3 und anderen, mnsste 
das „lucrum camerae,“ wenn ein Subsidium, z. B. je zwei, 
drei oder vier Gulden von jeder „porta11 bewilligt wurde, 
in diesen Betrag stets eingerechnet werden.

Audi aus diesen Daten geht, nach unserev Meinung, 
unzweifelhaft hervor, dass die Behauptung des Herrn L., 
dér Reichstag habé in früheren Zeiten nicht einmal das 
Recht dér Steuerbewilligung gehabt, durchaus unhegrtin- 
det ist. Was aber jenen neueren Zeitabschnitt betrifft, wel- 
cher mit dér Einfiihrung des stehenden und reguláren Mi- 
litars 1715 beginnt, so habén wir oben gesehen, dass nach 
den Gesetzartikeln 1715: 8, 179° ,:  19, 1826/ , 4 die Fest- 
stellung dér Reichssteuer direkt vor den Reichstag gehört, 
diesem unter keinem Vorwand entzogen werden darf, dass 
die Steuer nicht ohne Reichstag erhöht, und die von eiuem
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Reichstage bis zuin anderen bewilligte Steuer weder be- 
züglich dér Síimmé, noch bezüglich dér Gattung ohne 
Reichstag geandert werden darf. Es ware iiberfllissig nns 
in dieser Beziehung nocli auf weitere Daten zn bernien, 
mn so mehr als riicksichtlicb dieser neueren Epoche aucli 
Herr L. das Steuerbewilligungsrccht des Reichs nicht in 
Zweifel ziehen zu wollen scheint.

Aber Herr L. fragt: Ob dem ungarischen Reichstag 
jemals ein Reichs-Budget vorgelegt worden ?

Ehemals war ein Voranschlag dér ordentlichen Aus- 
gaben und die Vorlage desselben vor dér Nation iiberall 
unbekannt. In filteren Zeiten vvurden selbst in verfassungs- 
massigen Staaten die Vertreter dér Nation nur zur Bewilli- 
gung- einzelner Subsidien aufgefordert, aber ein ordentli- 
ches Budget wurde nicht vorgelegt. Erst mit dér klareren 
Entwickelung dér staatsrechtlichen Verháltnisse kamen 
auch andere Staaten dahin; wo sie in dieser Beziehung 
gegenwártig stehen. Einigen, die sich friiher entwickeln 
konnten, ward dieses Gittek friiher, anderen spáter zu 
Theil. Über das wesentlichste Einkommen, die regelmássige 
Steuer, und ebenso iiber die ausserordentlichen Steuern 
entschied auch bei uns immer das Reich. Dasselbe war dér 
Fali auch in anderen constitutionellen Landern, so lángé 
als ihre staatlichen Verháltnisse nicht jenen Grad dér Ent­
wickelung erreicht hatten, welcher auf dem Gebiete dér 
Staatswirthschaft zur Vorlage eines Staats-Budget’s fiihrte. 
Und eben darum, weil dér ungarische König und die un- 
garische Nation einsahen, dass dieses in allén constitutio­
nellen Landern schon allgemein adoptirte neue System 
viel zweekmassiger ist, weil sie ferner einsahen, dass eine 
betráchtliche Vermehrung dér Staatsausgaben, wobei die 
öifentlichen Lasten liberaus wachsen, eine genauere und 
strengere Sichtung aller einzelnen Ausgabsposten erheischt, 
fanden sie es in: Jahre 1848 fiir gut, nach dem Beispiel 
anderer Nationen und auf Grund des verfassungsmássigen
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Rechtes des Reiehes zu heschliessen: dass künftig-hin ein 
detaillirtes Budget elem nngarischen Reichstag vorgelcgt 
werde. Hiedurch vvurden aber nur die Vorbereitungen zűr 
Steuervotirung und die Form derselben neu geschaffen ; 
aber das Rccht selbst isi; kein neues, es fliesst aus dem all- 
gemeinen Prinzip des Konstitutionalismus, besonders aber 
aus den Fundamentalgesetzen dér ungarischen Verfassung.

Oder mdchte Herr L.gerade die ungarische Nation dazu 
verdammen dass sie im Einvernehmen mit ihrem eigenen 
Monarchen nicht jene Verbesserungen in ihrer Verfassung 
und in ihren staatsrechtlichen Verhaltnissen vornehmen 
dürfte, welche andere Nationen schon lángé bei sich eingo 
führt habén, und die vermöge gelauterterer staatsrechtli 
cber Begriffe vöm allgemeinen Interessé des Vaterlandes 
geboten sind ? Ein solches Streben hindern wollen, ist ein 
erfolgloses Bemüben ; die Forderung, dass das, was nicht ge- 
schehen, blos dessbalb weil es bis jetzt nicht geschehen, auch 
in Zukunft nicht geschehen ditrfe, ist eine wahre Absurditat.

Herr L. fuhrt auch jenes Beispiel an, welches in dér 
zweiten Adresse des 1861-er Reichstags, mit Bczugnahme 
auf die Ereignisse am Reichstage v. J. 1811 erwahnt ist, 
und sagt, indem er das damalige Verhalten des Landes 
eine „nicht riihmenswertbe Widerspenstigkeit“ nennt, dass 
auch dieses Beispiel nur auf Subsidien Bezug hat.

Wir wollen das envahnte Beispiel einfach erzíihlen, 
und zwar mit den Worten jener Adresse: „Als im Jahre 
1811 dér Werth des ausserordentlich vermehrten Papier- 
geldcs auf ein fűn ftel herabgesetzt und zűr Einlösung des- 
selben ein neues Papiergeld unter dem Namcn „Einlílsungs- 
scheine“ emittirt wurde, da forderte Se. Majesat den unga­
rischen Reichstag auf, dass er zűr Sicherstellung des Wer- 
thes dieser Einlösungsscheine und zu dérén ratenweiser 
Einlösung hilfreiche Hand biete. Se. Majestat entsandte 
auch Bevollmachtigte, welche einer vöm Reichstag zu er- 
nennenden Deputation die Finanzverhaltnisse des Staates
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und allé Umstünde dér drückenden Notli aufdecken und 
auch einen Plán, wie dem Ubel abgeholfen werden könne, 
vorlegen sollten. Die Bevollm&chtigten entledigten sich 
ilires Auftrages, legten einen Entwurf vor, dér darin be- 
stand, dass das Land von den auf 211 Millionen sich be- 
laufenden Einlösungsscheinen den Bctrag von 100 Millio­
nen selbst übernehmen und fúr dcssen Einlösung mittelst 
eines siclieren Fondes Sorge trage. Die Reicksstiinde zogen 
diesen Gegenstand in Berathung und kamen darin übcrcin, 
weder die 100 Millionen auf sich zu nelnnen, noch in die 
Kreirung eines Fondes sich einzulassen.“ Wir glauben es, 
dass dieses Beispiel dem Herrn L. unlicb ist. Denn auch er 
erkennt, dass wenn Ungarn nicht selbststandig und unab- 
hiingig gewesen ware, wenn das Gesetzgebungsrecht des 
Reiches sich auf die Finanzangelegenheiten nicht erstreckt 
hatte, wenn zwischen Ungarn und den österreichischeu 
Erblandern eine wirkliche Reál-Union bestanden hátte : 
Se. Majestiit Ungarn gewiss nicht aufgefordert habén wür- 
de, dass es einen Theil dieser Staatsschuld übernehme, und 
das Reich hiitte diese Überuahme nicht verweigern kön- 
nen. Es macht in dieser Beziehung keinen Untersehied, oh 
das Land jene 100 Millionen als Subsidium iibernommen 
hiitte oder derart, dass zűr Deckung derselben auch die 
Steuer erhöht worden wJlre; denn nachdcm das Land 
diese Last weder in dieser noch in jener Form auf sich 
genommen, hat es auch in dér Praxis den deutlicheu Be- 
weis geliefert, dass sein Reclit in dieser Beziehung unzwei- 
felhaft ist. Über den Begriff dér Widerspenstigkeit lassen 
wir uns mit Herrn L. in keine Diskussion ein; es ist die 
Gcwolinheit mancker Menschen, das was Andere ilinen 
nicht zu Willcn tliun, Widerspenstigkeit zu nennen. Aber 
davon sind wir iiberzeugt: wenn die Reichsstánde damals 
nicht, wie Herr L. sagt, widerspenstig gewesen würen, so 
hatte er jetzt dieses Beispiel ganze Bogén liindurcli in hun- 
dertfachen Variatiouen auseinander gesetzt, als einen un-
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bestreitbaren Beweis dér Abhángigkeit, dér eugsteu Real- 
Union, vielleieht gar dér wirkliclien Verschmelzung. In 
seinem Werke feblt es wenigstens nicht an Beispielen, wie 
er aus den einfachstcn Zeilen dér Gesetze einen Sinn zu 
abstrahiren liebt, dér nie, vveder im Text jener Zeilen, 
noch in dér Absicht dér Urlieber des Gesetzes gelegen war.

Hinsichtlich dessen endlich, was Herr L. bezüglich 
dér auswártigen Angelegenbeiten schreibt, bemerken wir 
nur das, was in dieser Beziehung die zweite Adresse des 
Reichstages vöm Jalire 1861 ausgesprochen; dass „es auch 
in unserem Vaterlande solche Sou veráni tátsrechte gibt, mit 
welclien die Constitution die Person des Monarcken beklei- 
det liat. Ein solches SouverS nitátsreebt ist das Reclit des 
ungarischen Königs, die Bezieliungen zu fremden Machten 
oder die auswártigen Angelegenbeiten vermöge seiner al- 
lerhöchsten lcöniglichen Gewalt zu ordnen.“

Rlicksichtlich Ungarns steht dieses Recht aucli ge- 
genwartig dem ungarischen Könige zu. Weil aber dér un- 
garische König zugleich dér Monarch dér österreichischen 
Erblánder ist, erscheint es natlirlich, dass ein und derselbe 
Souveran dieses Recht sowohl in Ungarn als bezüglich 
dér Erblánder austtbt, und es ist dies nicht die Folge 
irgend einer engeren Realunion, sondern dér wirklichen 
Personalunion.

Die Leitung dér auswártigen Angelegenheiten konute 
daher strenge genommen auch gar nicht in den Bereich 
dér Legislative gehören; wohl aber gehörten daliin die 
dazu erforderlichen Mittel, insbesondere das Recht, Rekru- 
ten und Steuern zu bewilligen, welclies Recht Ungarn auch 
stets ausgeübt und als höchste Garantie angesehen hat. 
Eben darum habén sich die Gesetze vöm Jahre 1848 Uber 
die auswártigen Angelegenheiten nicht ausführlicher ver- 
breitet.

Wir müssen auch noch bemerken, dass dér ungari- 
sche Reichstag bei dér Rekrutenbewilligung gesetzmássig
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das Reclit hat zu verlangen, dass er Uber die obsckweben- 
deo auswártigen Verháltuisse uuterrichtet werde, uud nur 
nachdem ihm diesc Auskuuft geworden, lásst er sich in 
die Verhandlung dér Bewilligungsfrage ein. Das bevveisen 
vorzUglich die G. A. 1830:6. und 1840:2. in welchen, 
namentlich in dem letzterwáknten, folgende Zeilen vorkom- 
men: „Auf die von Sr. Majestát geinachte gnádige Pro- 
position wegen zu bewilligender Hilfe durch Rekrutenstel 
lung habén die Reichsstánde, nachdein sie zufolge ihres 
a u f  dem  G e s e t z e  b a s i r t e u  W u n s c h e s  Uber die 
obschwebenden a u s w á r t i g e n  V e r h á l t u i s s e  und 
tiber den gegenwártigen Stand dér ungarischen Regimen- 
ter ina Namen Sr. Majestát verstándigt worden sind etc. etc.“

Wir wollen una nicht auf weitere Beispiele berufen, 
wir wollen jene Gesetze nicht weiter analysiren, in wel- 
chen es bedungen ist, dass oline Einwilligung dér Reiclis- 
stánde kein Krieg begonnen, kein Friede mit den Türken 
geschlossen werde und dass ein solcher Friedensschluss 
durch ungarische Bevollmáchtigte zu gescliehen habé. Wir 
citiren einfach einige Gesetze, namentlich die G. A. 
1536:1., 1608:2. ante cor., 1622:2. §. 19; 1659:1. 
§. 14., 1681:4. und 1715:41. Diese von uns angeftihrten 
G. A. können unseres Eracktens jeden Unbefangenen über- 
zeugen, dass das Gesctzgebungsrecht Ungarns sowohl nacli 
dem unzweideutigen Texte des G. A. 179'/, :  ̂2. als auch 
in dér Praxis sich auch auf jene Angelegenheiten erstreckt 
hat, welche Herr L. dér Nation gerne abstreiten möchte.

Die Behauptung des Herrn L. auf S. 291, dass laut 
G. A. 179'/, : 12. nur solche Angelegenheiten Gegenstand 
dér Verliandlungen im ungarischen Reichstage sein konn- 
ten, welche, wenn es sich um eineu Urtheilsspruch handelt, 
vor die ungarischen Gerichtsbehörden gehören, haltén wir 
darum nicht für nöthig ausfáhrlich zu widerlegen, weil 
er Seite 292 und 293 seine eigene Behauptung selbst wider- 
legt, indem er mehrere Angelegenheiten anführt, von de-
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nen er gestelit, dass sie, obschon niclit vor Gericlitsbekör 
den geborend, dennoeh in dér ungariseben Gesetzgebung 
verhandelt wurden.

Was Herr L. mit seiner Anführung S. 291 seines 
Werkcs, dass námlicli das Erbrecht des Kiinigs, nacbdem 
es festgestellt war, bei den Gericliten niclit rnebr zűr Spra- 
clie kommen komit e, sagen will, verstelien wir faktisch 
niclit. Eben darum, weil dieses Erbfolgereclit durcli einen 
in das Gesetz aufgenommenen feierlicben Vertrag sehon 
festgestellt war, konnte es niclit nur vor den Gerichten, 
sondern aucli im Kreise dér Legislatur niclit mebr zűr 
Spracke kommen. Aber im falle des Aussterbens aller von 
Leopold I. abstammeuden Linien des regierenden Hauses 
würde die ungarisclie Thronfolgefrage zwar nicbt vor die 
Gerickte, aber allerdings vor den ungarischen Reichstag 
kommen, naclidem, wie wir friiher auseinandergesetzt, fúr 
diesen Fali das freie Wahlreelit dér Nation deutlich vorbehal- 
ten ist. In Osterreicli steht die Saclie anders. Dórt ist, wie 
wir sclion erwahnten, das Thronerbrecht aucli auf andere 
Linien des Hauses Habsburg ausgedelmt. Eben darum ist 
selbst diePersonalunion zwischen uns und ihnen keine ewige.

Herr L. behauptet, dass beziiglich des kfíniglichen 
Erbfolgerecbtes sicli das Reclit des Reiches nur auf Prü- 
fung des Stammbaumes erstreckte, und die Lngarn hier- 
aus spater ein Wahlrecht machen wollten. Wir babén nir- 
gends in den Gesetzen eine Öpur davon gefundeu, dass 
sich das Reich in die Prlifung irgend eines Stammbaumes 
eingelassen hiitte. Erei wahlte die Nation, vermiige ilires 
zweifellosen Rechtes, unbekiimmert um den Grad dér Ab- 
stammung; sie wahlte biiufig niclit den nábereii, sondern 
den entfernteren Verwandten des verstorbenen Kiinigs, oft 
einen ganz Fremden, wie wir dies weiter oben genilgend 
ausfiihrlicli nacbgewiesen habén. Wir miissen darum diese 
Beliauptung des Herrn L. mebr far einen Sclierz, als fiir 
ciné aus Gesetz und Gescbicbte gescböpfte Wabrheit haltén.



Viel miiht sicli Herr L. mit folgenden Zeilen des Ge­
setz-Artikels 179'/,: 12. ab:

„Se. Majestiit versiekért die Standé desReiebs,dass das 
Reicli und die Nebenlander, durch Edicte oder s. g. Pa­
tenté, welclie bei den Gericbtsbarkeiten des Keickes oline- 
hin niclit aiigeuoinuir j werden dlirfen, íiiemals régiért 
werden sollen; die tírlassuug von Patentén wird bloss fúr 
solche Füllé vorbelialten, vvenn in Angelegenlieiten, die aucli 
ohnedies mit dem Gesetze iibereinstimmen, die Publication 
nur auf diesem einen Wege mit Erfolg zu bewirkeu ist.“ *) 
Aus diesen Zeilen liest Herr L. heraus, dass die Versiche- 
rung sicli nur auf jene Angelegenkeiten beziebt, welclie Ge- 
genstande dér uugariseheu Gesetzgebung sind, und dass die 
Promulgirung von Patenton jenen Fallen vorbelialten ist, 
wo dér pllielitniassige Erfolg dér Publikation eines m i t 
dem  G e s e t z e  i i b e r e i n s t i m m e n d e n  G e s e t z e s  
nur auf dicse Art zu erreichen ist.

Wir babén auf iliese Erkláruug zu bemerken, dass dér 
zitirte G. A. 179’’/, : 12. nicbt nur iiber die Ausiibung derge- 
setzgebenden, sondern aucli Iiber die dér Executivgewalt ver 
fiigt, wie dies dér Titel des Gesetzes: „de legislativae et 
executivae Potestatis Exercitio“ **) bevveist. Die Edicte 
und Patenté, von welchen das Gesetz spricbt, gebören zu- 
meist in den Bereicli dér Executive. Ili Ungarn wurden ge- 
setzmassig die Anordnungen dér höcbsten Gewalt auf dem 
Wege dér Reicbs-Dicasterien an die Jurisdiktionen verseu- 
det, dórt wurden sie publizirt, und sowobl die üicasterien 
als aucli die Jurisdictionen liatten das Reclit, gégén die fül'

*) Status et Ordiues Eegni securos reddens, nunquain per Edieta, 
seu sie diétás Patentales, quae alioquin in nullis unquam Kegni Judi 
eiis acceptari possunt, Regnum et Partes annexas gubernandas főre, 
Expeditione Patentalium ad eum duntaxat Casum reservata, ubi in Re­
tus Légi alioquin eonformibus, Publicatio debito eum effeetu bae uniea 
Ratione obtineri valcret.

**) Sielie den ganzen Text dieses Gesetzes auf Seite Iö4.
P . v. D eák  B em erk. 1 3
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gravaminal gehaltene Auordnung zu reprasentiren. Es ge- 
scliali indess aucb, dass Yerordnungen mit Umgehung dieses 
gesetzlichen Weges erlassen wurdeu, und solclie Verord- 
nungeu werden Patenté genannt; auclikam es vor, dass dér 
inlia.lt dcrselben, dér síeli auf cinen Gegenstand dér Execu- 
tive bezog. mit dem Gesetze nicht zu vereinbaren war. 
Dér lieiclxstag im Jahre 179%. wollte demnach mit dér 
Scliaffung dieses Gesetzes erreichen, dass die Regierungs- 
verordnungen stets auf dem obenerwahnten, durcli das Ge- 
setz vorgescbriebenen Weg erlassen werden; dessbalb 
wird aueli in dem ersten Satze : „nunquam per Edieta, seu 
sic dictas Patentales Regnnm et Partes anuexas guber 
nandas fore“ kein Unterscbied gemacht, ob dér Gegen­
stand dér im Patenté entkaltenen Verorduung mit dem Ge­
setze übereinstimmt oder nicbt, sondern es wird im Allge 
meinen, olme Ausnahme, gesagt, dass das Reicli nielit durcli 
Patenté régiért werden wird. Und in derselben Allgemein- 
beit, und eben so wenig eiue Ausnakme gestattend, wird 
aueli das ausgesproehert,dass dicPatenté bei keiner Gericlits- 
barkeit angenommen werden diirfen: alsó ilirer Form bal 
bér aucb diejeuigen nicbt, dérén Gegenstand im Ubrigen 
nicbt gesetzwidrig ist. Dér zweite Őatz stellt eine Ausnabme 
von dér obeu ausgesprocbeneu allgemeiuen Norm auf, und 
behalt die Möglicbkeit Patenté zu erlassen, lediglieh sol- 
chen Pálién vor, in welcbeu die erfolgreicbe Publikation nur 
auf diesern Wege zu bewerkstelligeu ist. *) Aber es wird 
daran deutlich die Bedingung geknüpft, dass aucb solclie 
Patenté mit dem Gesetze iibereinstiinmeu miissen; es darf

*) Ubi iu Rebus Légi alioquin confonnibus, Publicatio debito cum 
effectu liac unica Ratione obtineri valeret Oder zu deutsch : , Wo in 
den, mit dem Gesetze ohnedies iibereinstimmenden Angelegenhei- 
ten die Veröffentlichung mit dem geliörigen Erfolge nur auf diese ein- 
zige Weíse erzielt werden kann.“ Wie die Übersetzuug des Herm L. 
mit dieser treuen Übersetzuug übereinstimmt, werden wir in den folgen- 
deu Zeilen lesen.
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daher ein Patent, welches síeli beziiglich seines Inhaltes 
mit dem Gesetze im Widerspriiclie befindet, aucb in diesem 
ausserordentlichen Falle nicht erlassen werden. Selten zwar, 
aber immerhin kann es doch vorkommen, dass die gesetzli­
chen Verordnungen dér höchsten Gcwalt anfdem Wege dér 
Dikasterien und Jurisdiktionen mit vollem Erfolg nicbt pub- 
lizirt werden können, entweder deshalb, weil dér ordentliche 
Weg dcr langere, die Gefahr aber dringend ist, oder deshalb, 
weil ein Tlieil des Landes aus irgend cinem Grunde, wie 
z. B. wegen Empörung, grösserer Wirreu, Elementarunfalle, 
Epidemie, Einbrucb des Feindes, síeli in einem Zustande 
befindet, in Folge dessen die regelmassigen Funktionen 
eines Dikasteriums oder irgend einer Jurisdiktion unterbro- 
clien wurden : solclien Fallen ist die Erlassung von Paten­
tén, aber auch dann nur von solclien, welche dem Gesetze 
nicht widerstreiten, vorbelialten.

Diese Erklarung ist viel einfacher und stimmt aucb 
viel rnehr mit dem Inhalt des Gesetzes überein, als das 
eigenthlimliche Raisonnement des Herrn L. Ja, was er 
anführt : „wo in den, dem Gesetze sonst angemessenen 
Angelegenheiten die VerkUndigung eines G e s e t z e s  mit 
dem schnldigen Erfolge nur auf diese einzige Weise erzielt 
werden kann,“ stelit nicht so in dem oben zitirten Gesetze; 
es wird dórt nicht gesagt : „ubi in rebus légi alioquin con 
forrni bús p u b l i c a t i o  l e g i s  debito cum effectu“ u. s. w. 
sondern ganz einfacli: „ p u b l i c a t i o  debito cum effectu" 
u. s. w., und die Patenté werden in diesem Artikel nirgends 
Gesetze genannt. Uberdies braucht mán in den dem Ge­
setze entsprechendeu Angelegenheiten kein Gesetz zu schaf- 
fen, sondern blos das bestehende zu vollziehen.

Dér Sclilnssabsatz des erwahnten G. A. von 1790/1 : 
12. sagt : „dass die gesetzlich festgestellte Form dér Ge- 
richtsbarkeiten aus köuigliclier Machtvollkommenheit nicht 
abgeSndert werden wird, dass dér Vollzug gesetzlicher 
Urtlieile durcli Befelile nicht verhindert werden darf, die

13*
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gesetzlichen Urtheile dér Gerichtshöfe uiclit abgeandert, 
weder einer königlichen Revision, nocli dér Revision 
irgend eines politischen Dikasteriunis unterzogen wer- 
den, sondern dass die Gerichtssitzungen nach den bis jetzt 
geschaffenen, oderiu Zukunftzu schaffendcn Gesetzen, und 
nacli dem gesetzlich accipirten Braucli des Reiehes , durch 
die olme Unterschied dér Religion zu wahlenden Riehter 
werden abgehalten werden.u Auf alles das bemerkt Herr 
L. : „Alsó lauter Justizsachen.“ Sehr natiirlich, dass jeuer 
Theil dér Gesetze, welcher die Unabhangigkeit dér Ge- 
richte feststellt, von Justizsaclien haudelt.

Wie aber kann mán daraus schliessen. dass dér ge- 
sammte Inhalt des erwahnten Gesetzartikels, und somit 
aucli jener Theil, welcher das Reeht dér Gesetzgebung 
nicht nur auf einige Angelegenheiteu beschrankt, sondern 
in seiner ganzen Allgeineinheit als gemeinsam zwischen 
dér Nation und dem l'Ursten erklart, sieh lediglieh auf 
Justizangelegenheiten beziehe?Wie kann mán die Endzei- 
len : „executiva autem potestas, nonnisi in sensu Legum 
per Regiam Majestatem exercebitur“ blos auf Jnstizange- 
legenheiten anwenden wollen ?

Nachdem Herr L. das Gesetzgebungsrecht Ungarns 
nach Lust und Willklir so sehr devalvirte : gibt er gerne 
zu, wie er sich auf Öeite 294 seines Werkes aussert, dass 
die volle Durchfiihrung dér Realunion, und die Entwicke- 
lung des politischen , militttrisclien und ökoiiomischen Sy­
stems nicht ohne cinen gewisseuEinflussder ungarischen 
Standé vor sich gehe; bemerkt jedoch, dass die Standé 
oder Yertreter Ungarns in JBetreff dieser Angelegenheiten, 
im Sinne dér ungarischen Gesetze niemals ein wirkliches 
Reeht dér Legislative besassen, sie konnten in dieser Hin- 
sicht höchstens auf den Wunscli des Königs einen Entwurf 
oder einen Rath abgeben, um soweniger könne ihnen jetzt 
ein volles oder gar alleiniges Reeht dér Gesetzgebung zu- 
stehen, seitdem die Realunion und die politischen, inili-
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tarisclien und ökonomiscken Verhaltnisse im Sinne dér 
„mutua cointelligentia et unió cum reliquis Regnis et Pro- 
vinciis liaereditariis“ entschieden wurden.

Es ist wahrlich sehr schön von Herrn L .. dass er in 
Angelegenheiten, welche aueh nach seiner Theorie Un- 
garn ebenso wie Osterreich interessiren, auch ersterem, 
zwar keinen vollen, auch keincn aequivalenten , ja nicht 
einmal einen verháltnissmássigen, aber immerhin doch 
einigen Einiluss gestatten vvill. Wahrscheinlich cinen sol- 
chen , dér lediglich aus einem Vorschlage oder einem Rath 
bcstehe. und auch den sollen wir nur dann ausitben, wenn 
wir von ihnen dazu aufgefordert werden. Sieh d a ! wohin 
ihn seine Trugschlüsse geführt habén! Nach ihm würde die 
Realunion und die „mutua cointolligentia“ und die „Union“ 
darin bestehen, dass in den das Reieh am meisten interes- 
sirendenGegenstánden sic beschliessen würden,uns dagegen 
in Betreff derselben nur einiger Einfluss gestattet ware. 
Wie unbegriindet übrigens die Ansicht des Herrn L. ist, 
dass Ungarn nienials in politischen, militlirisclicn und öko- 
nomischen Angelegenheiten ein wirkliches Reeht dér Ge- 
setzgebung besass,utid höchstens nur einen Rath gébén 
durfte:— liabcn wir in dem Obigen des Weiteren bewiesen, 
und wir wollen hier blos die Bemerkung hinzufiigen, dass 
er allém Anscheine nach den Artikel, den er so oft zitirt, 
und auf den er seine ganze Theorie baut, den G. A. 1715 : 
59 namlich, niemals zu Ende gelesen hat. In den ersten 
beiden Paragraphen dieses G. Artikels werden die Kom- 
missilre namentlich angefiihrt, welche dér Reichstag „pro 
systeinatis elucubratione in militaribus, politicis et oecono- 
micis“ exmittirte; § .3  aber besagt, Se. Majestat werde 
auch seinerseits anderc Kommissare ernennen, welche ge- 
halten sind, in Gemeinschaft mit den zu dicsem Zwecke 
exmittirter Kommissaren des Reiches zu arbeiten und zu 
berathon, und schliesslich ihr Elaborat auf dem nhebsten 
R e i c h s t a g e S r .  M a j e s t a t  u n d  d e m R e i c h e z u r
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R e v i s i o n  und B e s c h l u s s f a s s u n g  zn unterbrei- 
ten.*) Alsó dasselbe Gesetz, welches zuerst die „clucubra- 
tio“ erwahnt, behalt zűr selben Zeit, wo es die Kommission 
zűr Ausarbeitung dieser „elucubratio“ crnennt, klar und 
bestimmt dem Könige und dér Nation das auf dem Reichs- 
tage auszuübende Reeht dér Gesetzgebung vor; davon 
aber, dass das von dér Kommission auszuarbeitende Ela- 
borat, ausser dem Könige vonUngarn und dér ungarischen 
Nation irgend einem Andern mitgetheilt werde, und dass 
überdies irgend ein Anderer das Reeht liátte, in Retreíí 
Ungarns zu beschliessen, darüber kömmt nirgends auch 
nur ein Buchstabe vor. Wir wollen die diesbezüglichen 
Irrthiimer des Herrn L. eher seinern Mangel an Aufmerk- 
samkeit beim Lesen zuschreiben, als dieselben aus irgend 
einem anderen Grunde erklaren. Dass aber die pragmati 
sebe Sanktion, und die darin angefuhrte „mutua eointelli 
gentia et unio“ das Gesetzgebungsreebt des Reiches be- 
ziiglich dér berührten Gegenstande niclit verkiirzt habén, 
dies habén wir in unserer Abhandlung bereits ansfiihrli- 
cher auseinandergesetzt.

Auf das Raisonnement des Herrn L., das er beziig- 
lich dér Publication dér Gesetze durch die Gerichtsbarkei- 
ten vorbringt, wollen wir schliesslich nur das bemerken, 
dass die kreirten Gesetze bei uns nicht die Gerichte 
zu publiziren pflegten, sondern dass dieselben nach gesche- 
hener Sanktion auf dem Reichstage selbst sofort publizirt 
werden, und dies wird als die wirkliche Publication dér 
Gesetze betrachtet; sodann werden sie in von Sr. Majestát 
gefertigten Originalexemplaren auf dem Wege dér betref- 
fenden Dikasterien an sammtliche Jurisdictionen des Rei­
ches versendet.

Was Herr L. iiber die Worte: „et ideo tam ad ipsum 
status ministerium hungaros adhibituram etc.“ dér G. A.

*) Siehe §. 3 des citirteu G r. Artikels, fSeite 84.
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1741 : 11 und 179"/ : 17 sagt, dariiber bemerken wir blos, 
was in dér zweiten Adresse des Reichstages vöm J. 1861 
enthalten ist, dass nnmlich, nachdem die Leitung dér aus- 
wartigen Angelegenheiten in unserem Vaterlande ein Herr- 
sclierrecbt ist, welcbes die Verfassung auf die Person des 
Königs selbst libertragen, die auswartigen Angelegenhei­
ten aber im Staatsministerium verhandelt werden, und Se. 
Majestltt nach Anhörung desselben iiber diese Angelegen­
heiten beschloss: so suchten die Standé sowohl im J. 1741 
als aucli im J. 179" , zu erreichen, dass von diesen Bera- 
thungen und Verhandlungen auch die Ungarn nicht ausge- 
schlossen werden. Diese einfache Erklarung wird auch 
durch den weiteren Inhalt des so eben zitirten G. A. 
179"/ : 17 unterstlitzt, welcher folgendes sagt: „Se. Ma- 

jestat wird auch beim Staatsministerium selbst Ungarn 
verwenden, und Verfűgungen treffen, dass diejenigen Un­
garn, die bei auswartigen Gesandtschaften verwendet zu 
werden wlinschen, Gelegenheit erhalten sollen, sich in dér 
geheimen Staatskanzlei auszubilden.“ Aus diesen Worten 
geht klar hervor, dass das Reich lediglich mit Rücksicht 
auf die auswartigen Angelegenheiten den Wnnsch aus- 
sprach, wonach im Staatsministerium auch Ungarn ver­
wendet werden mfigen, woraus jedoch die Gemeinsamkeit 
dér Iibrigen Gegenstande dér Regierung nicht gefolgert 
werden kann.

Herr L. behanptet ferner auf S. 307 seines Werkes: 
„dass die d s t e r r e i c h i s c h e n  Li i nde r  mindestens 
seit, dér pragmatischen Sanktion eine einheitliche Ge- 
sammtmonarchie gebildet habén, wovon Ungarn auch ein 
spezieller Theil war.“

Herr U. verficht alsohier nicht nur eine „Union11 und 
„Cointelligenz14 zwischen Ungarn und den österreichischen 
Provinzen, sondern er nennt Ungarn eine wahrhafte 
ö s t e r r e i c h i s c h e  P r o v i n z !  Er hat demnach die 
Anfangs behauptete Real-Union bereits bis zűr Verschmel-

k
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zung potcnzirt. Denn wenn dic österreichischen Provinzen 
jene einheitlichc Gesammtmonarchie bilden, wovon Ungarn 
nur ein spczieller Theil ist, dann kann auch Ungarn nichts 
Anderes sein, als eine österreichische Provinz.

Sowohl Ungarn, als auch die österreichischen Pro­
vinzen bcsitzt mit gesetzlichem Erbrecht derselbe Monarch 
miteinander, untrcnnbar und untlieilbar. Ungarn ist daher 
eines jener LSlnder, welclie die Identitat des Fiirsten und 
das Prinzip des untrennbaren und untheilbaren Besitzes 
ver bilidet, und in diesem Sinne, abcr nur in dicsem Sinne, 
bilden die gesammten, unter dér Herrschaft desselben Fiir- 
sten stehenden Lítnder und Provinzen eine Monarchia, in 
solchem Sinne geliört Ungarn zum Reichc des gemeinsa- 
men Monarchen; aber es ist keine österreichische Pro­
vinz, sondern rechtlich selbststandig, und sowohl in Bezug 
auf seine Gesetzgebung als auch beziiglich seiner Rcgie- 
rung unabh&ngig von dér Maciit dér österreichischen Völ- 
ker. Die Deutung hingegen, welche Herr L. in den zitirten 
Zeilen aufgestellt, wttrdc die verfassungsmassige Selbst- 
standigkeit Ungarns vernichten, und die österreichischen 
Provinzen zu Herren dér Schicksale Ungarns machen. 
Aber weder er, noch ein Anderer vcrmag jeni als zu bewei- 
sen, dass Ungarn je mit den österreichischen Völkern in 
einen Vertrag getreten wiire, in welchem es seine eigene 
Sclbststandigkeit deni Willen derselben unterordnet hatte. 
Nicht einmal die pragmatische tíauktion, auf welche sich 
Herr L. in Hinsicht dér „mutua cointelligentia et unio“ so 
oft bernit, hat die nngarische Nation mit den österreichi­
schen Provinzen, sondern mit ihrem eigenen Fiirsten, dem 
Könige von Ungarn, geschlossen. Es ist in derselben, ívie 
wir oben entwickelt, kein engercr Verband in dem Sinne 
begriindet, wie ilin Herr L. aus den Worten „mutua coin­
telligentia et unio“ heransinterpretirt. Wohl aber ist es be- 
stimmt und deutlicli ausgesprochen, dass selbst auch jener 
einzige Verband, welchcr die Folgc dér Personal-Union ist,
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mit dem völligen Erlöschen jener Linien des Herrseher- 
hauses, fúr welelie die weibliche Erbfolge begründet wnr- 
de, vollstandig aufhört.

Herr L. sagt, dass er seine Behauptung mit den Wor- 
ten dér ungarisehen Gesetze begriinden wolle. Sehen wir 
seine Zitate!

Er ftihrt insbesondere folgende Worte des, die Ge- 
setze vöm J. 1796 sanktionirenden Dekretes an : „Ab nni- 
versis haereditariis ditionibus nostris adeoque percharo 
etiam Kegno nostro Hungáriáé et Partibus eidem annexis 
omne discrimen avertere cupientes" u. s. w., — und be 
ziebt sieh gleichzeitig auf die ahnlich lautenden Zeilen dér 
Gesetze vöm J. 1802, in welchen gesagt wird: „ad Salu- 
tem. felicitatemque haereditariorum Regnorum et Provin­
ciarum adeoque haereditarii quoque sui Hungáriáé Regni 
firmandam.“

Aber in diesen Zeilen ist ja nur das enthalten, dass 
sowohl Ungarn, als auch die anderen Lander und Provin­
zen die Lander und Provinzen Sr. Majestat sind, und zwar 
seine erblichen Lander (haereditaria regna), was Niemand 
in Zweifel zieht; andererseits aber wird Niemand finden, 
dass in diesen Zeilen irgend ein anderer Verband oder die 
Real-Union erwahnt wiire.

Das zweite Zitát des Herrn L. ist die Vorrede dér 
Gesetze vöm J. 179G, in welclier gesagt wird: „recenti 
tenens memória, Monarchiám sub Augusta Avia sua Hun- 
garorum virtute fuisse servatam.“ Wo ist hier die Spur 
irgend einer engeren Real-Union ? Warum habén auch die 
Ungarn für die Rettung dér Monarchie gekiimpft ? Etwa 
wegen dér Real-Union ? Ware doch dér bayrische Her- 
zog hereit gewesen, zwischen Ungarn und den österreichi­
schen Provinzen jede wie immer geartete Real-Union beste- 
hen zu lassen, wenn er sic nur insgesammt hStte besitzen 
können. Die Ungarn habén wegen dér in dér pragmatischen 
Sanktion aufgestellten Personal-Union gekampft, denn sie
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wollten und durften es nicht gestatten, dass das Herrscher- 
haus seiner LSnder beraubt werde. Und sogar die Erftil 
lung dieser Verpflichtung will Herr I.. gégén Ungarn kehren.

Audi daraus zieht Herr L. Konsequenzen, dass Se- 
MajestiU sidi in dcn, in den Jahren 1805 und 1807 ver- 
öffentlichten Decreten: „llaereditarius Austriae Impera- 
tor,“ „Germaniae, Hierosolomiac, Hungáriáé ctc. Rex Apo- 
stolicus“ ncnntün dér That, ein eigenthümlicher Beleg für 
den Nachwcis dér behaupteten Real-Union! Se. Majestdt 
war ja Kaiser von Österrcicb, und auchKönig von Ungarn, 
es ist daher natürlich, dass er síeli dieser Titel bedient liat. 
Ganz gewiss wird Herr L. in Folge dieses Titels auch nocb 
das beliaupten, dass zwisclien den österreichischen Provin 
zen und Jerusalem eine wahrhafte Real-Union besteht, 
steht doch auch dér „Hirosolomiac rex,“ in dcm envahnten 
Decret, und zwar zwischen dem Titel des Iíaisers von 
Osterreich und dem des Königs von Ungarn.

Eine Aehnlichkeit damit hat auch das auf Seite 311 
vorkommende Zitát, welches aus dér Vorrede zu den Ge- 
setzen vöm Jahre 1807 die Wbrte hervorhebt: „Augustis- 
simus Imperator et Rex Apostolicus Franciscus I.“ Herr L. 
findet nocb besonders zu bemerken, dass es die Reichsstande 
gewesen sind, welche die Worte gesprochen. Wir bewun- 
dern die scbarfe Dialektik des Mannes, dér aus diesen 
sieben Worten einen anderen Schluss zu ziehen weiss, als 
den, dass Se. Majestat Kaiser, und auch apostolischer König 
gewesen, dass er Franz I, geheissen und den Titel Maje­
stat gefithrt, und dass die Reichsstande ihm auch diesen 
Titel gegeben.

Herr L. filhrt noch drei Zitate an, die er gleichfalls 
nicht glücklich gewahlt. In dem Einen hebt er aus dér Ein- 
leitung zu den Gesetzen vöm Jahre 1805 die Worte her- 
vor: „percharum Regnum Nostrum Hungáriáé, ejusque le­
gális constitutio, cum universa Monarchia Nostra ad ple- 
num securitatis Statum poni, in eoque conservari possit.“
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Das zweite Zitát ftihrt aus dér Vorrede dér erwühnten Ge- 
setze die Worte an : „Quia tamen externae securitati to- 
tius Monarchiáé et perehari Hungáriáé Regni hostilia Con- 
silia jam propius minari videhantur u. s. vv.“ In deradritten 
schliesslich sind ans dem G. A. 1706 : 6 die Worte hervor- 
geliohen: „TJt Commerciam Frugurn, quarurn evectio ad 
exteras oras cum magna Regni Hungáriáé, Partiumque ad- 
nexarum et totius Monarchiáé utilitate conjuncta est." Was 
sehen wir in diesen drei Zitaten? Dass sowohl die Monar- 
chie, a!s auch Ungarn in denselben besonders genannt 
werden ; „Regnum Hungáriáé cum rtniversa monarchia," 
— und ebenfalls „Regni Hungáriáé et totius monarchiáé."

Wenn Ungarn nur so ein spezieller Theilder Monar- 
chie gewesen ware, wie Herr L. behauptet, wenn es blos 
als eine österreichische Provinz betrachtet worden ware; 
so ware diese besondere Benennung ttberflüssig, ja nnrich- 
tig gewesen, denn es ware dann in dem Ausdrucke „totius 
monarchiáé" auch Ungarn vollkommen und vollstandig in- 
begriffcn gewesen. Wenn es dórt heissen würde: „totius 
Monarchiáé adeoque Regni quoque Hungáriáé": dann 
könntc Herr L. wenigstens so viel sagen, dass das Eine als 
Ganzes, das Andere als dessen Theil erwahnt wird; aber 
die zitirten Zeilen lantén nicht so, sondern sie sagen : „Un 
garns und dér ganzen Monarchie", „Regni Hungáriáé et to­
tius monarchiáé." Aus dieser Wortfolge aber kann das, 
was Herr L. behauptet, sicher nicht geschlossen werden.

Wir wollcn diese besondere Benennung nicht so er- 
kláren, dass Ungarn nicht zu den unter dér Herrschaft Sr. 
Majestiit stehenden erblichen Lándern (haereditaria Reg- 
na) gehöre, wir behaupten nur, dass in den erwahnten Ge- 
setzen Ungarn desshalb nicht als ein Theil dér Monarchie, 
sondern besonders genannt ist, weil Ungarn auch in staats- 
rechtlicher Beziehung ein selbststandiges besonderes Reich 
war, zu welchem dér Fiirst besonders sprach, und welches 
in Sachen dér Gesetzgebung im Vereine mit seinem Königc
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seine Bescliliisse gesondert und unabhangig von den öster- 
reichischen Völkcrn fasste.

Herr L. fuhrtauch auf Seitc 311 seines Werkes das 
a m l l .  August 1804 erlassene Patent an, mittelst dessen 
Se. Majestat Kaiser Franz den österreichischen Kaiserti 
tel annahm. Von dicsem Patenté beliauptet Herr L.,dass es, 
weil es auch vonUngarn angenommen ward, ja auf dem nach- 
sten Reichstage von 1805 volle Beriieksichtigung gefunden, 
auch in Ungarn als Gcsetz bctrachtet werden miisse.

Se. Majestítt Kaiser Franz nahm im Jahrc 1804 
hauptsachlich deshalb den österreichischen Kaisertitel an, 
weil cr sah, dass das römische Kaiserthum nieht mehr 
lángé aufrecht zu erhalten sei, und weil er wollte, dass el­
und seine Nachfolger ciné eben so liohe Titulatur und erb- 
liche Wiirde inne habon, wie sic die grössten Herrscher mid 
Machte Europa’s bckleiden.

Aber er wollte dadurch an den Rechtsverhaltnissen 
dér unter seiner Herrschaft stehenden Lander keinerlei 
Aenderung- vornelnnen. Das kaiserliche Patent selbst, wel- 
ches Herr L. zitirt, sagt dcutlich, dass: „unsere sammtliche 
Königreiche, Fiirstenthiimer und Provinzen ihre bisherige 
Titel, V e r f a s s u n g e n ,  V o r r e c h t e  und V e r h a 11- 
u i s s e  f ér  ne rh in u n v e r á n d e r t  b e i b e  li a l t é n  
s o l  l e n . “

In Ungarn wurde das erwahnte kais. Patent vöm 11. 
August niclit publicirt, sondern Se. Majestiit schickto auf 
dem Wege dér ungarischen Dikasterien cin eigenes könig- 
liches Rescript vöm 17. August an die Jurisdiktionen dcs 
Landes. Das kais. Patent ist nieht einmal dem königlichen 
Rcskript beigelegt, sondern Se. Majestat benachrichtigte 
Ungarn speziell von dér Annahme des österreichischen 
Kaisertitels. Auch dies ist ein deutlicher Beleg für das, was 
wir oben mit Bezug auf den G. A. 179% : 12 gcsagt ha­
bén, dass in Ungarn selbst in Fragen, welche mit dem Ge 
setze übereinstimmten, nnr dann Patenté erlassen werden
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dlirfen, wenn die Publikatiou auf andere Weise piciit mit 
Erfolg geschehen könnte. Die Annahme des österreichi­
schen Kaisertitels konnte mán auch auf ordentlichem und 
gesetzlichemDikasterial-undJurisdiktionalwege publiciren, 
und aus diesem Grunde ging diese Publikation auch nieht 
durcli ein Patent vor sich.

Dér Iuhalt des erwiihnten kön. Rescriptes ist grosseu 
Theils dem Iuhalte des Patentes ahnlich : aber dér Schluss 
desselben unterscheidet sich dennoch von dem letzten 
Punkte des Patentes, insoferne Se. Majestat in den letzten 
Zeilen des Rescriptes sagt, dass: „Er in Erinnorung Sei- 
ner in dem Krönungsdiplom gegebenen Versicherung, auch 
jetzt darauf bedacht war, dass dasjenige, was er zum 
grösseren Glanze und zűr grössereu Wlirde der ganzen 
Monarchie zu thun beschloss, m it  d er  Au fr ech  t e r ­
ít a 11 u n g d e r R e c h t e ,  G e s e t z e  und de r  Ver-  
f a s s u n g  U n g a r n s  g e s c h c h e .  *)

Wahr ist es allerdings, dass gégén das königliche 
Rescript von Seiten Ungarns keine Eiuspraclie erhoben 
wurde: aber was war auch darin, wogegen einen Einwurf 
zu erheben, im Interessé des Reiches gelegen wáre ? Se. 
Majestat hat ja in demselben den ungarischen Königstitel 
nieht geandert,er hat blos zu seinen anderenTiteln den öster­
reichischen Kaisertitel angenommen, und das Land versi- 
chert, dass hiedurch an der Verfassung, den Rechteu und 
Beziehungeu Ungarns keine Aenderung geschehe, dass 
dieselben auch in Zukunft in voller Unversehrtheit verblei- 
ben; was demnach nieht vcrletzend (sérelmes) war, an 
keinetn Rechte etwas Snderte, kein neues Rechtsverhalt- 
niss begründete ; dagegen war es Uberfltissig eine Einwen-

*) „Nos memores diplomatieae Nostrae Inauguralis Assecurationis, 
in boc etiani eo clementer respexisse, ut, quod ad angendam majoréin 
totiua Monarchiáé splendorem, Dignitatemque suspieiendum decrevimus, 
salvis semper Juribus, Legibus et Constitutione perchari Regni Nostri 
Hungáriáé, Partiuinque adnexarum
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dinig zu erheben. Dér östcrreicliische Kaisertitel konnte 
sicli in dér Tliat unter den Titeln Sr. Majestat mit dem 
ungariselien Königstitel, neben oder vor demselben, ver­
tragén, so wie síeli dér römisclie Kaisertitel vertragon 
liatte, oline dass bicraus irgend eine Folge für das Reicli 
envaclisen wfire. Audi gégén die Form des königl. Re- 
scriptes konnte maii keine Einsprache erheben, da es niclit 
als Patent, sondern in ordentlicher gesetzlicher Form, und 
in einer dem ungariselien Gesetze niclit widerstreitenden 
Angelegeuheit erlassen wurde.

In Betreff dessen jedoch, dass, wie Herr L. sagt, dér 
nachste lleichstag vöm Jalire 1805 dér königlichen Ver- 
ordnung nachgekommen: bemerken wir einfaeh, dass dér 
ganze Vollzug darin bestand, dass die Reichsstande Sr. 
Majestat den Titel eines römischen Kaisers, eines Kaisers 
von Osterreieh und Königs von Ungarn gaben. Habén 
doch aucli andere europáische Staaten dem Kaiser Franz I. 
diesen Titel niclit vervveigert, ohne dass sie deslialb ilire 
Rechtsbeziehungeu geandert hatten.

Herr L. sagt aucli auf Seite 314 seines Werkes: „In- 
dem Ungarn das Patent anerkannt hat, hat es aucli den 
Punkt 4 des Patentes anerkannt, dass dér Kaiser die Be 
stimmungen vorsclireibe, welclie er für die Krönung als 
Kaiser von Osterreieh für gut finden wird, und es hat so­
mit Ungarn offenbar zugestimmt, dass dér Kaiser von 
Osterreieh sicli krönen lasse, und dass Ungarn, weil dér 
Kaisertitel auf Ungarn mitberuht, und Ungarn einen inte- 
grirenden Theil diescs Kaiserthums ausmacht, bei dieser 
Kaiserkrönung aucli wilrdevoll vertreten erscheinen solle.“

Vor allém bemerken wir, dass in dem berllhrten Punkt 
4 des Patentes niclit dér Ausdruck steht, welchen Herr 
L. oben anführt: „dass dér Kaiser die Bestimmungen vor- 
schreibe, welche er für die Krönung als Kaiser von Oster­
reieh für gut finden wird," sondern es wird dórt gesagt: 
„Wir behalten unseren weiteren Entschliessungen die Be-
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stimmung derjeaigen Feierlichkeiten vor, welclie wir für 
uns und unsere Nacbfolger in Ansehung dér Krönung alti 
erbliclier Kaiser festzusetzen für gut befinden werden.“ 
Zwisclien beiden ist aber in dér That ein kleiner Unter- 
schied. Dér Ausdruck, dessen sicli Herr L. bedient: „dass 
dér Kaiser die Bestimmungen vorschreibc", ist ein ganz 
allgemeiner, unter dem Worte „Besthnmungen“ kann mán 
Alles, selbst die wicktigstcn staatsrechtliclien Dinge vcr- 
steben. Dér Ausdruck des Patentes aber, „die Bestiimnung 
derjenigen Feierlichkeiten", beschrankt sicli lediglich auf 
die Feststellung dér festliclicn Cercmonien. So iiussert 
sicli aucli das in Ungarn pubüzirte königl. Rescript vöm 
17. August, in welchem Se. Majestat in Bezug auf die 
Kaiserkrünung folgendes sagt: „Determinationem illái um 
liisce clementer reservamus solennitatum," und wenn wir 
in Betracht zielien, dass nalie an GO Jahre verflossen sind, 
seitdeni Kaiser Franz dicsen Titel annalnn, und dass wiih- 
rend dieser Zeit dér Kaiserthron zweimal erledigt wurde, 
die österreicliisclie Kaiserkrönung aber nicmals erfolgte: 
so können wir kaum daran zweifeln, dass das erwahnte 
Patent selbst die Kaiserkrönung nicht als staatsrechtlich, 
sondern blos als eine festliche Ceremonie betrachtete.

Aus welchem Grunde liatte nun Ungarn gégén eine sol- 
che Kaiserkrönung Einspraclie erheben sollen ? Ist es docli in 
dem 4. Puiikte des Patentes sowohl, als aucli in dem an Uu- 
garn gesendeten königl. Rescripte deutlich ausgesproclien, 
dass die Krönung des Königs von Ungarn aucli in Zu- 
kuuft oline Abiinderung in dér gehörigen Form geschehen 
werde. *) Nach dér ungariselien Verfassung ist die Krö­
nung des Königs nicht blos eine ceremoniöse Festlichkeit, 
sondern als die constitutionelle Grundlage der königlichen

*) Corouatiouibus illia, quae apud Nos, Antecessoresque uostros 
Ut Hungáriáé et Bohemiae Reges obtinuerunt, futuris etiam temporibus 
absque mutatione forniaque seripta locum servaturis.
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Vollgewalt,staatsreclitlich wesentlicli. Nachdem sie nun aucli 
in dem erwlthnten Reseripte ohne Abanderung aufrechter- 
lialten wurde, und demzufolge die Kaiserkrönung die 
Reclite Ungarns niclit verletzen konnte , liatte das Reicli 
gar keinen Grund, dagc.gen Einsprache zu erheben, dass 
Se. Majestat sicli als Kaiser von Ostcrreich mit welch’ 
immer festlicher Cercmonie krönen lasse. Ja die Ungarn 
waren auch aus huldigcuder Ehrfurelit vor dér königiichen 
Person erscliienen, um an dem glünzenden Ceremoniell 
dér Kaiserkrönung Theil zu nehmen, ölnie dass sich liie- 
durch die staatsreclitliehen Verhültnisse in irgend einer 
Hinsicht gelindert hátten. - -

Das ist es, was wir aus dem ausfiilirlichen Werke 
des Ilcrrn L. hervorzubeben und mit Anmerkungen zu be- 
gleiten fúr nothwendig erachteten, damit wir ein nacli 
Möglichkeit getreues Bild jener staatsreclitliehen Begriffe 
gébén, von welclien Herr L. ausgegangen, und von dem 
Verfaliren, das er in dér Darstellung dér Thatsachen und 
in dér Deutung dér Gesetze beobachtete. Wenn wir jede 
Beliauptung, die wir fúr unriehtig, jede Erliiuterung , die 
wir fiir verkehrt haltén, einzeln widerlegen wollten, so 
mlissten wir Bande schreibcn, wozu wir jcdoch weder ei 
nen Grund noch Lust habon. Diese unserc Abbandlung hat 
ohnedics eine grössere Ausdehnung gewonnen, als wir 
sie mit Rücksicht auf den Umfang dér „Budapesti Szemle11 
gewlinscht hatten. Aber trotzdem können wir den Scbluss 
des Werkes des Herrn L. nicht ohne Bemerkung lassen.

Herr L. wirft in diesem Schlusse die Frage auf , oh 
„ein neues Krönungsdiplom nöthig sei?“, und gibtauf diese 
Frage die bestimmte Antwort: „nachdem die 48-er Gesetz 
entwilrfe nicht zu Reclit bestehen; und nachdem das Octo- 
berdiplom und die Februarverfassung sicli nur als die Er 
füllung derjenigen Vorschriften herausstellen, welche die 
ungarisclien Gesetze seliou seit 1715, 1723, 1729, etc. auf-
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gestellt habén: so íneinen wir, dass fiir Se. Majestat den 
Kaiser ein neues Inauguraldiplom nicht nothwendig se i!“

Diese Uberraschende Behauptung begründet Herr L. 
auf jene Ansichten, die er im Verlaufe seines Werkes liber 
die Ungiiltigkeit dér 1848-er Gesetze, die Erbfolge, die 
pragmatisehe Sanktion und den Sinn dér Gesetze von 
179'/, umstandlich vorgetragen. Wir habén abcr im Obi- 
gen auseinandergesetzt, dass diese Ansichten unbegründet 
sind, und sowohl mit dér Geschichte, als aucli mit dem 
Inhalte dér Gesetze, Grundvertriige und königlichen Di- 
plorne vollstándig im Widerspruche stelien.

Jene Grundgesetze dér ungarischen Verfassung, wel- 
che anordnen, dass dér König von Ungarn sicli kröneu 
lasse, und durch das vor dér Kronung zuerlassendekönigl. 
Diplom, die Rechte, die Freiheit, die Gesetze des Reiches 
feierlich garantire, sind nicht im J. 1848 enstanden, und 
wenn die Gesetze vöm Jabre 1848 aucbniemals zu Standé 
gekommen wáren, so könnte doch nicht bestritten werden, 
dass sowohl die Krönung, als aucli die vorhergelicnde Aus- 
fertigung des königl. Diploms nacli dér Verfassung unaus- 
weichlich nothwendig sind.

Wir wollen in dieser Hinsicht nicht auf die altere 
Zeit dér ungarischen Geschichte zurttckgeken ; weil aber 
Herr L. behauptet, dass die Realunion, kraft welcher er 
die Erlassung des königl. Diploms mit Bezug auf den Mo- 
narchen fiir unnöthig erkliirt, seit 1715, beziehungsweise 
seit 1723 eingetreten sei : so berufen aucli wir uns auf die 
Thatsaehen und Gesetze dieser jüngst abgelaufenen an- 
derthalb Jahrhunderte.

Als im Jalire 1687 die Thronfolge nacli dér Erstge- 
burt fiir die mannlichen Naclikommen des Hauses Habs­
burg festgestellt wurde , vereinbarte mán aucli, dass das 
königl. Diplom vor jeder Krönung erlassen und mit cinem 
Eide sauktionirt werde; „et erga semper, totiesque, quoties 
ejusmodi Inauguratio instauranda érit, praemittendam

F, v D eák H om erk. ^ 4
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praeinsinuatorum articulorum diplomaticorum acceptatio- 
nem, seu Regiam Assecurationem, deponendumque super- 
inde juramentum,“ dies sind die Worfce des G. A. 1687 : 2.

Das in demG. Artikel 1715: 2 eingesclialtete königl. 
Diplom Karls III. sagt dasselbe.

lm Jahre 1723, als durcli die pragmatisclie Sanktion 
die weibliche Erbfolge festgestellt wurde, debnte dér 9. §. 
des 2. Artikels den oben zitirten G. Artikel 1687 : 2 in 
bestiinmter Weise auf die weibliche Erbfolge aus. Es war 
demnach eine dér wesentlichen Bedingiíngen dér pragma- 
tischen Sanktion, dass das königliche Diplom vor jeder 
Krönung ausgestellt und mit einemEide sanktionirt werde. 
Diese an die Annahme dér weibliclien Erbfolge geknupfte 
Bedingung wurde bei jeder seitdem vollzogenen Krönung 
erfúllt, und erneuert als bindend fiir die Zukunft erklart. 
In den Krönungsdiplomen Maria Theresia’s . Leopold’s II., 
Franz I. und Ferdinand’s V. kömmt überall die Anerkeu- 
nung diesel- Yerpílichtung in gleicher Weise vor.*)

So wie nun nacb diesen Gesetzen, feierlichen Vertra­
gén und königl. Diplomen die Krönung die yerfassungs- 
massige Grundlage dér vollen Auslibung dér königlichen 
Rechte is t ; eben so ist die Ausstellung des königlichen Di- 
ploms eine unausweichliehe Bedingung dér Krönung, wel- 
che nicht nur mit Bezug auf die Nation , sondern aucli fúr 
den konstitutioneüen König von Ungarn nothwemlig ist, 
denn ohne dieselbe ware die Krönung nicht dér Verfas- 
sung gemáss.

Herr L. behauptet, dass das Octoberdiplom und die 
Februarverfassung nur die Erfüllung jener Vorschriften

'*) D ér 5. P u u k t dieser kön. Inauguraldiplom e la n té t : „U tpraem ia- 
sian est, totíes, quoties ejusmodi Inanguratio E egia  intro ambitum saepe- 
fati R egni Hungáriáé, successivis temporibus D iaetaliter instauranda 
érit, toties Haeredes et Successores nostri futuri neocoronandi Haeredi- 
tarii Reges praemittendara habebunt praesentis Diplomatieae assecura- 
tionis aceeptationem; deponendumque superiude Juram entum .“
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sind, welche die ungarisclien Gesetze seit 1715, 1723 und 
1729 aufgestellt habén.

Wir können uns in eine detaillirte Evörterung dieses 
Diploms und dér Feberverfassung nicht einlassen. Und 
wenn Herr L. behaupten vviirde, dass das Interessé Oster- 
reichs und die Sicherheit dér Monarchie, mit einem Worte 
die „salus publica", die Suspension, Aufhebung oder octroy 
irte Modifizirung dér ungarischen Constitution geboten; 
dann wltrden wir wahrscheinlicli auf seine Behauptung 
nichts erwidern, nicht deshalb, als wenn wir seine Ansicht 
theilen wtlrden, sondern deshalb, weil wir sein Werk lediglieh 
vöm staatsrechtlichen Gesichtspunkte, und auf Grund je­
néi- Gesetze untersuchen wollten, welche auch er selbst an- 
filhrt, und demnaeli als rechtlicli bestehend betrachtet. Uns 
aber in eine erfolglose politischc Polemik einzulassen, zu- 
dem noch Uber solche Gegenstánde, welche im jetzigen Mo- 
mente fúr den Einzelnen heickliger Natúr sind, ist nicht uu- 
sere Absicht. Aber vöm staatsrechtlichen Standpunkte sei es 
erlaubt zu fragen; welches ungarische Gesetz die Regei 
aufgestellt habé, dass maii die ungarische Constitution ölnie 
Einwilligung dér Nation durch Octroyirung in eine andere 
Form giessen, und den wesentliclisten Theil dér verfas- 
sungsmftssigen Rechte dér Nation suspendiren oder erlieb- 
lich beschranken könne ? Welches ungarische Gesetz hat 
jenes verfassungsmássige Recht dér Nation suspendirt, wel­
ches sie in Betreff dér Bestiinuiung derMilit&rstellung und dér 
öffentlichen Steuer besitzt ? Nach dér ungarischen Verfas- 
sung kaim in Ungarn nur dér Reichstag ltekruten bewilli- 
gen, ausserhalb des Reichstags darf die Steuer weder ih- 
rer Ziffer noch ihren Arton nach abgeandert werden: so 
steht dies in unseren Gesetzen geschrieben, und so ist es 
auch in dér Praxis gewesen. Unsere Gesetze, welche iiber 
diesen Gegenstand ain Bestimmlesten sprechen, wurden 
gerade zűr selben Zeit geschaffeii, auf welche síeli Herr L. 
beruft. Doch wir wollen diese Details nicht weiter erörtern

1 i*
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und bemerken blos, dass vvenu auch zwischen Ungarn und 
Osterreieh eine so enge Real-Union bestanden hatte, wie 
Herr L. bcliauptet: so könnte maii selbst die Real-Union 
niclit so auffassen, dass die Suspension dér ungarisclien 
Verfassung durch Octroyirung und die Umgestaltung der- 
selbcn ohne Mitwirkung dér Nation rein verfassungsmássig 
und in den ungariscben Gesetzen selbst begründet sei.

In Osterreieh sowolil, als aucb in Ungarn glaubte Je- 
dermann, dass die Verfassung vöm 26. Feber 1861 eine 
neue Verfassung sei, aber sieke da, Herr L. liat entdeckt, 
das sie eigentlich niclit neu, sondern blos die Erfiillung von 
Bestimmungen sei, welche in den ungariscben Gesetzen 
aufgestellt sind.

Wenn wir übrigens die Behauptung des Herrn L., dass 
ein neues königl. Diplom für Se. Majestat den Kaiser nicbt 
nothwendig sei, buchstablick zu nehmen hatten, so müssten 
wir sagen, dass er in diesem Punkte Reclit hat, denn das 
königl. Diplom muss dér König von Ungarn ausstellen, 
und niclit der Kaiser von Osterreieh. Wir sind aber ilber- 
zeugt, dass Herr L. an dieser Stelle nicht mit Worten spie- 
len wollte, sondern den Monarchen verstand, nur dass er 
ilm nicht König von Ungarn nannte. Vielleicht möchte er 
auch gerne die Real-Union daliin ausdehnen, dass auch der 
ungarische Königstitel des Königs von Ungarn aufhöre, 
odor lediglick ein hohler Titel bleibc ohne allé politische 
und staatsreclitliclie Bedeutung, und dass auch Ungarn 
seinen Monarchen Kaiser titulire, dainit auch in dieser Hin- 
sicht keine Spur der Sonderstellung Ubrig Ideibe? Wenn 
dies seine Absicht ist, und er die Real-Union so erliiutern 
w ill: warum giebt er der Sache einen andcrenNamen,und 
warum nennt er sie niclit geradezu Verschmelzung ?

Wenn Herr L. kein positives Staatsrecht, sondern 
ein politisches Programm geschrieben hatte, und mit Um- 
gehung der Geschichte und Gesetze, vöm politischen Ge- 
sichtspunkte auseinandersetzen wiirde, wie maii seiner
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Ansicht gém áss das Staatsrecht Österreichs und Ungarns 
in Zukunft umgestalten müsste; so wiirden wir uns mit 
seinen Behauptungen nicht abgeben, da es nicht nnsere 
Ahsicht ist, unsauf die Beurtheilung politischer Programme 
einzulasscn. Er könnte in seinem Programme schreiben, 
dass mán in Ungarn die Krönung und das königl. Diplom, 
ja dass mán kiinftig das ungarische Königthum selbst ab- 
schaffen müsse; uns würde selbst eine solche Verkehrtheit 
nicht dazu vermögen, das Wort zu ergreifen. Denn dériéi 
Plüne sind ohnedies ohne jedes Gewicht bei der definitiven 
Entscheidung der die Zukunft betreffenden Vereinbarun- 
gen. Und wir wiirden demgemass es fül* tiberflüssig haltén, 
ihn in den Spielen seiner flatternden Phantasie zu stören.

Herr L. aber hat ein positives Staatsrecht geschrie- 
*  ben, das Staatsrecht Ungarns und Oesterreichs, so wie es

seiner Ansicht nacli bestanden und gegenwartig besteht; 
er hat sich auf geschichtliche Facta bernien, er hat Gesetze 
zitirt, und seine Theorie darauf zu begründen gesucht. Seine 
auf diesem positiven Bódén began génén Verstösse wollten 
wir nachweisen, und die Angriffe, die er unserer Ansicht 
nach mit unbegriindeten Baisonnements und hie und da den 
Sinn der Gesetze verdrehend gégén die gesetzlichen Rechte 
der ungarischen Nation gerichtet, habén wir durch Wider- 
legungen zurlickzuweisen gewttnscht. Mit welchem Erfolge ? 
dics wird der unbefangene Leser beurtheilen.

Wenn Herr L. zu Denjenigen gehören würde, welche 
Ungarn gegenüber die Theorie der Verfassungsverwirkung 
aufstellen, zu Denjenigen, die zwar nicht láugnen, dass 
Ungarn eine konstitutionelle Selbststandigkeit und gesetz- 
liche Rechte hatte, dabei aber behaupten, dass die Nation 
dieselben verloren und nicht mehr zurückfordern könne; 
so hatten wir auf sein Werk nicht geantwortet: denn mán 
kann mit Dem nicht streiten, der sicli dem gesetzlichen 
Rechte gegenüber, auf die Wafl'en als Rechtsbasis beruft. 
Aber Herr L. theilt diese Ansicht nicht, und er verwahrt

i
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sich im Beginne seiues Werkes gégén die Theorie dér Ver­
fassungsverwirkung. Dodi auch er will an das Endziel ge- 
langen, zu welchem die Theorie dér Verfassungsverwirkung 
fiihrt: zűr Negirung dér konstitutionelleu Selbststandig- 
keit und dér Bechte Ungarns, und er glaubt diesesZiel da- 
init erreiclien zu können, indem er Thatsachen verdreht, die 
Gesetze nach seiner Willkiir com mén tirt, in dem Text dér 
zitirten Gesetze zwischen den Zeilcn liest, was dórt nicht 
steht, was aber in den Zeilcn liegt, nach seiner eigenen 
Theorie auftasst; mit einem Worte, wenn er nicht seine 
eigenen Ansichten den Daten anpasst, sondern die Daten 
nach seinen Ansichten gestaltet. Auf soiche Weise bemüht 
er sich aus dem ungarischen Staatsrechte alles das, dessen 
Existenz er nicht gerne sieht, hinwegzudisputiren und hin- 
auszudrangen.

Die Theorie dér Verfassungsverwirkung lasstdie Ver- 
gangenheit des ungarischen Staatsrechts unberührt, sie 
greift nur die Gegenwart an, tim dér Zukunft tabula rasa 
zu machen. Herr L. will auch dió Vergangenheit vernich- 
ten, um Jenen eine Rechtsbasis zu bereiten, welche die Zu­
kunft nach ihrer eigenen Theorie gestalten wollen. Dér Eine 
greift offen Stirn gégén Stirn an, dér Andere, indem er die 
Fiánké umgeht: ihr Ziel aber ist Eines und Dasselbe.
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I.

Die auf die Pragmatica Sanetio bezüglichen Gesetzartikel 
vöm J. 1723 :

Art. 2. Tametsi Suae Sacratissimae Caesareae et Regiae 
Majestatis Pideles Status et Ordines Regni Hungáriáé, Partiumque 
eidem annexarum, vividam et florentem, optimeque constitutam 
Aetatem, Vires, et Valetudinem conspicientes; divinaeque Bene- 
dictioni quam optime confisi ; Eaudem Magnis, et Gloriosis Sexus 
Masculini Successoribus, ad praeees quoque fidelium suorum Sta- 
tuum, eo fine ad Deum Tér Optimum fusas, et iucessanter funden- 
das, largissime benedicendam ; et indesinenti Masculorum Haere- 
dum suorum ordine fideles Status Regni consolandos főre, vei ma­
ximé confiderent;

§. 1. Quia verő apprime etiam perspectum haberent; Reges 
paritcr, et Principes, aequali aliorum hominum mortalitatis sorti 
subjeetos e3se ; mature proinde, et consulto perpendentes, tót et 
tanta, cum Praedecessorum Suae Sacratissimae Caesareae et Re­
giae Majestatis, Divorum olim L e o p o l d i Genitoris, et J o s e- 
p h i Pratris Gioriosissimorum Hungáriáé Regum ; tűm vei maximé 
propria clementissirne Regnantis Suae Sacratissimae Caesareae et 
Regiae Majestatis, pro incremento Boni Patrii publici, prove fidelium 
Civium suorum perenni salute, Bello aeque ae Pace, exantlata Glorio- 
sissima Acta, et Facta ; dum non modo Haereditarium Regnum hoc 
suum Hungáriáé, Partesque, Regna, et Provineias eidem annexas, 
in statu per praeattactos Gloriosos Praedecessores suos positum, 
conservavit; séd occasioue etiam novissimi Ottomanici belli, con- 
tra ferventissimos ejusdem impetus, idem animose tutata; victrici- 
bus, felieibusque Avmis, in annexa eidem Regna et Provineias, cum 
immortali sui Nominis Glória, Statuumque et Ordinum, ac priva- 
torum Regni Civium perenni securitate protenderit: ut successivis
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quibusvis temporibus , ab  omnibus extcrnis , c t  etiam domesticis 
confusionibus, c t  pericults  pracservari  ; imo in alma , et continua 
tranquil l i tate ,  ac sincera animormn Unióim, a  d v e  r s u  s o m n e t n  
v i m  e t i a i n  e x t e r n  a  m feliciasitne pe renna re  p o sa i t ;

§. 2. QnObvia p rae terca  eliain in ternos Alotus, e t  faeile  oriri 
so l i ta ,  ipsia Statibua e t  Ordinibus Regni ab  autiquo optirne co- 
g n i ta  In te r reg n i  mala, sollicite  p raeeavcre  c u p ie n tea ;

§. 3.  Máj erűin  suorum laudabilibus Exemplis incitati  ;
§ 4. Volan tesque  e rga  Sacratissiuiam C aesaream  e t  l tegi 

am Majeslatein, Dominum D. Eorurn Clementissimum , g ra tos  et 
üdeles semet humillime e x b ib e r e ;

§. 5. I n  d e f e c t u  S e x u s  M a s c u l i n i  Saeratissi- 
inae CaeBareae et Rcgiue M ajes la tis  (quein defecluin Deua d e -  
menliaaime aver te re  d ignetur)  J u s  h a e r e d i  t a  r i  u in s l i c ­
c e  d e n d i in H un g á r iáé  R egnum, et Coronam, ad eandeinque  P á r  
tes per tinentes  Provinc ias  , et R e g n a , jam  Divino auxilio recupe- 
raia,  e t  recuperanda  ; e t i a i n  i n  S e x u m  ^ u g u s ta e  Dom us Suae 
Austriacae F o e m i n e u m ,  primo loco quidem ab  a l te fa ta  modo 
R cgnan te  Sacraiissirna Cacsarea  e t  Regia M ajes ta te  ;

§. 6. Dcin in hujus defectu, a  Divo olim J  o s e p  li o ;
§. 7. His quoque deficieniibus , ex Lumbis Divi olim L e o -  

p  o 1 d i , Im pera to rum  e t  R egum  H ungáriáé  D e s c e n d e n t e s ,  
Eorundeinque  l e g i t i m o s ,  R o m a n o - C a t h o l i c o s  S u c -  
c e  s s o r e s  u t r i u s q u c  S e x u s  A u s t r i a c  A r c h i d u c e s ,  
j  u x t  a  s t. a  b i 1 i t u m p e r  Sacratissimam Caesaream , ac  Rcgiam 
Regnautein Mafestatem in aliis quoque suis Regnis , et Provinciis  
Haeredita ri is  , i n ,  e t  e x t r a  G e r m a n i a m  sitis P r i m o g c -  
n  i t u r a e O r  d i n e m ,  J u r e  e t  Ordine praemiseo , i n d i v i s i -  
b i l i t e r ,  a  c i n s e-p a  r a b i l i t e r ,  i n v i c e  m ,  é t i n  s i m u l ,  
ac una  cum Regno H ungár iáé  et Pa r t ib u s  , Regnis  e t  Provinciis  
eidein annexis,  b a c r e d i t a r i e p o s s i d e n d i s ,  regenriam et 
g u b e rn an d a m  ti a n s f c r u n t ;

§ 3. E t  m einoratam  Successionem accep tan t  ;
§. 9. T a l i te rq u e ,  eandem  Successionem F o e m in e a m , in 

A u g u s ta  Dom o A ustr iaca  in troductam  e t  agiii tam (extensiB ad 
eam nunc p ro  tune Articulis  2. e t  3. Ann i  1687 .  et p a r i te r  2. ct 
3. Anni 1 7 1 5 . )  ju x ta  Ordinem supradictum  s ta b i l iu n t ;

§. 10. P e r  p raea t tac tum  Foem ineum  Sexum A ugus tae  D o ­
mus ejusdem, praevio modo declara tos H a e r e d e s ; c t  Successores 
u tr iusque  Sexus Archiduces A u s t r i a e ; a c c e p t a n d a m ,  r a t i -  
h a b e n d a m ,  et una  cum prae in is s i s , aeque  modo praevio per  
Sacratissimam Caesaream e t  Rcgiam Majestatem clcincutissimc
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Ordinum Regni, Partinmque, Regnorum, et Provinciaram eidem 
annexarum L i b e r t a t i b u s ,  e t  P r a e r o g a t i v i s ,  ad teno- 
lem praecitatorum Articulorum, futuris sempev temporibus, occa- 
sione Coronationis o b s e r v a n d a i n  d e t e r m i n a n t ;

§, 11. Et nonnisi post oninimodum praedieti Sexus defectuin 
a v i t á m  e t  v e t e r e m ,  approbatamque et receptam C o n s v e ­
te d  i n e m, Praerogativamque Statuum et Ordinum, i 11 E 1 e c t i o- 
n e e t  C o r o n a t i o n e  R e g u m, locum habituram , reservant 
intelligendam.

Art. 3 . Sacratissima Caesarea et Regia Majestas universo- 
rum fidelium Statuum et Ordinum Regni, Partinmque eidem an 
uexarum, omnia tam D i p l o m á t  i c a ,  quam alia quaevis Jura, 
Eibertates, et Privilegia, Immunitates, Praerogativas, Eegesque 
conditas, et approbatas Consvetudines (eonformitate Art. 1. et 2. 
modernae Diaetae, in sensu Art. 1. 2. ,et 3. Anni 1715. Formu- 
laeque juramenti ibidem contentae, intelligendomm) clementcr 
c o n f i r m a t ,  e t  o b s e r v a b i t :

§. 1. Pariterque S u c e e s s o r c s ,  legitimé coronandi Hun­
gáriáé, et Partium eidem annexarum Reges ; in iisdcm Praerogati­
vis, et praemissis Immunitatibus et Legibus, Status et Ordines 
Regni, Partinmque eidem annexarum i n v i o l a b i l i t e r  con-  
s e r v a b u n t ;

§. 2. Quas, et quae, praeterea Sua Majestas Sacratissima, 
p e r  s n o s  cujuscunque Status, Gradus et Conditionis observari 
faciet.

II.

Wier lassen hier die Titel dér Gesetze von J. 1723 folgen.
Articuli Dominorum Praelatorum, Barouum, Magnalum ac 

Nobilium etc.
P r a e f a t i o .  In qua Status et Ordines pro exteusis per 

victiicia Arma Regni linibus, immortalibusquc in ipsos collatis Bc- 
neficiis, homagiali devotione gratias agunt: Et Diaetalcs Articulos 
Regia authoritate coníirmari supplicant.

Art. 1. Status et Ordines Regni, Partiumque eidem anne­
xarum, Sacrae Caesareae et Regiae Majestati, pro Libertatum et 
Praerogativarnm, Earundem Patcrna et clementissima Ooníirmatio- 
ne, ct Suae in médium Statuum Sacratissimae Personae adventu 
gratias quam maximas referunt.

Art. 2. De Regia Haereditaria Sacratissimae Caesareae et
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Regiae Majestatis, Sexus Foeminei Augustae Domus Austriacae in 
Sacra Regni Hungáriáé Corona et Partibus eidem ab antiquo an 
nexis, continua Successione.

Art. 3. Jura, Praerogativae et Libertates Statuum et Ordi- 
num Regni, Partiumque eidem annexarum confirmantur.

Art. 4. De Palatinali et simul etiam Locumtenentiali 
Authoritate.

Árt. 5. De speeiali Nobilitatis Praerogativa.
Art. 6. Domini Terrestres et alii Nobiles, a contribuendo, 

ulterius quoque pro immunibus declarantur.
Art. 7. De comitiorum celebratione.
Art. 8. De Residentia Regiae Majestatis intra Regnum 

Hungáriáé.
Art. 9. Casus Nótám infidelitatis adhue inferentea.
Art. 10. Casus antehac Notae infidelitatis, in poenam actus 

majoris potentiae commutati, specifieantur.
Art. 11. Adhue nonnulli Casus, prius notorii, mortis poena 

puniendi statuuntur.
Art. 12. Diversi Casus, antehac Nótám infidelitatis inferen- 

tes, pro ratione Delictorum, mitiori poena puniendi declarantur.
Art. 13. De Tricesimatorum Excessibus, etnonnullis Trice- 

simis tollendis.
Art. 14. Tricesimas ct Telonia, ab inductis et eductis, pro 

necessitate propria, Regnicolae non solvant.
Art. 15. De Siccis, et non necessariis etiam fluvialibus Te- 

loniis tollendis, Judaeisque amovendis.
Art. 16. De Camerae Regiae Ungarieae Authoritate, et 

sufferendis Arendatorum Excessibus.
Art. 17. De Metis, cum Vicinis Regnis etProvinciis rectifi- 

candis, et revisis, effectuandis.
Art. 18. De Praediis impopulandis.
Art. 19. Ut ratione Bonorum in Art. 10. anni 1715. speci- 

ficatorum, et prae manibus quorumcunque existentium ; instantibus 
Regnicolis, coram Tabula Regia, Justitia administretur, et usque 
ad decisionem Litis non distrahantur.

Art. 20. De Reapplicatione et Reincorporatione, ad Sacram 
Regni Hungáriáé Coronam spectantium.

Art. 21. De Militiae excessibus et regalibus sufferendis.
Art. 22. Ut Art. 72. anni 1715. de austriacis, styris, et 

aliis vicinarum Provinciarum Incolis in Ungaria Pundos possiden- 
tibus, effectuetur.
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Art. 23. De Generalatuum ad confinia translatione et non 
necessariorum Praesidiorum evacuatione.

Art. 24. Pro revisionibus appellationum, penes Dominum 
Coinitem Palatinum, qua simul etiam Locumtenentem Regium, Ju- 
dices denominantur.

Ari. 25. De Tabula Regia judiciaria, ejusdeinque Sta- 
bilitate.

Art. 26. De Causis ad Tabulam Regiam judieiariam spe- 
etaro dcbentibus, juridieesque remediis, et Termino evocationis.

Art. 27. De Tabula Banali.
Art. 28. Tempore revisionis appellatarum causarum, pro- 

cedentes Judiees et alii Interessati. etiam in sedibus judiciariis 
Comitatuum exesse debeant.

Art. 29. De Feriis, universalibusque Juristitiorum terminis.
Art. 30. De Tabularum districtualium Erectione, et perso- 

nis ad easdnm adbibendis.
Ai’t. 31. De Loco Tabularum districtualium, celebratione- 

quc judieiorum.
Art. 32. De Terminonun praefixionibus, Causantium com- 

paritione, brevitate allegandi, et sententiarum executionibus.
Art. 33 De Oppositione, vei executorum Bonorum reoceu- 

patione, novoque judicio, et transmissionalibus, ac causarum sub 
Lit.is pendentia existentium, continuatione.

Art. 34. Series causarum, pui-e ad Tabulas districtualcs per- 
tinentium.

Art. 35. De Plenipotentialibus et Procuratoriis, sub sigillo 
Comitatuum emanandis.

Art. 36. De modo expeditionis Literaruin procuratoriarum.
Art. 37. De causarum legaliter institutarum, et quomodo- 

eunque impeditarum, ulteriori promotione.
Art. 38. De Advocatis.
Art. 39- De Capitulis et Conveutibus, eormndemque officio, 

et Personis adhibendis.
Art. 40. De Testimoniis capitularibus, et conventualibus 

ad executionem exmittendis.
Art. 41. Ne Capitula et Conventus per se et pro se Fassio- 

nes celebrare possint.
Art. 42. De Expeditionibus per Judiees Regni ordinarios, 

Capitula et Conventus, erga Requisitoria amodo deinceps extra- 
dandis.

Art. 43. De Literis, etiam aliorum jura respieientibus, ex 
Locis credibilibus cum tota serie extradandis.
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Art. 44  De Centus Scti Martini, sacri inontis Panno 
niae, restauratione.

A. 45. De Archivo Regni instituendo, et de aliorum 
Literis, ex cameris regiis et ex Conventu S. Martini sacri rnontia 
Pannóniáé, ac ex Transylvania rehabendis.

Art. 46. De Poena Larvatarura Personarmn, et de prae- 
cautione ; ne faisis Literis, legitiini Possessores evertantur ; deque 
Proditione fraterni sanguinis.

Art. 47. Deelaratio Art. 54. anni 1655. de Lucro et Da- 
mno fratrum sonantis.

Art. 48. De Sequestro, Dilapidatoribus imponendo.
Art. 49. Qualianam intelligi debeant propria acquisita, de 

rjuibus unusquisque liberam disponendi facultatem habét ?
Art. 50. De Majoratu, et declaratione Art. 9. anni 1687.
Art. 51. De Causis respectu Cameralium Bonorum promo-

vendis.
Art. 52. Articulus 54. anni 1715. confirmatur; et ad Da- 

mnificationes privatas inter partes extenditur.
Art. 53. De observando SluSjug-ali Processu, et qualiter pro 

haetenus interventis debitis Mercatores agere possint?
Art. 54. Praetensiones contra Polonos, tűm in facto debi- 

torum, tűm arestationum, aliorumque acquirendae.
Art. 55. De Residentia Praelatorum in Dioecesibus et Be- 

neficiis.
Art. 56. De Residentia Supremorum Comitum in Comitati- 

bus; et Restauratione Comitatuum, Vice-Comitum, aliorumque 
Officialium conditione.

Art. 57. In facto dchonestationis poena declaratur.
Art. 58. De modo celebrationis Congregationis Comitatuum ; 

Violationisque earundem poena.
Art. 59. De poena Intereeptoribus, Detentoribus, Suppres- 

soribus et Violatoribus Literarum missilium irroganda.
Art. 60. Declaratur Art. 101. anni 1715. in facto repeti- 

tiouis Colonorum.
Art. 61. De Migratione Taxalistarum, et aliorum quorum- 

cunque lgnobilium limitanda.
Art. 62. De non translocandis per Dominos Terrestres ex 

unó Comitatu ad aliu'm, Subditis.
Art. 63. De Perceptoribus Dominiorum, eorundemque re' 

stantiis per Dominos bonificandis, et eatenus Art. 37. anni 1647- 
renovatione.
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Art. 64 Extranei, etiara Officiales, a facultatibus propriis, 
ad ónéra publica proportionate concurrant.

Art. 65. Ne Civitates L. ae R., non Montanae, ac privile- 
giata etiam R. Oppida, a communi onere exiinantur.

Art. 66. De famulorum ignobilium Mércédé moderanda, et 
initio servitii aequaliter inducendo.

Art. 67. De Portarum adjustatione, et Regni conscriptione.
Art. 68. De Pecuniae in Regno et Partibus eidem annexis, 

uniformi cursu et acceptatione.
Art. 69 De Presbyterorum graeci ritus filiis.
Art. 70. Filiorum Pátriáé, in bonis disciplinis edncatio, et 

ut fundationes ac pia legata, quoque modo neglecta, instaurenlur, 
et non effectnata, effectuentur.

Art. 71. De Eeclesiis, Juribusque Ecclesiastieis, ne desoleu- 
tur, invigilandum.

Art. 72. De Art. 40 . anni 1861. quoad unum Magistrum 
Protonotarium, et Judices Tabularea, tam in Partibus Trans-Danu- 
bianis, quam et superioribus, observandi Modificatione.

Art. 73. De Loco, ubi Tolnensis et a lii, quorum eadem 
eeset ratio, Comitatus, Scdes judiciarias celebreni ; aeta consor- 
vent, Jurisdictionem magistratualem exerceant; in Bonis Domino- 
rum Terrestrium concedendo.

Art 74. De appellationis foro, ad Comitatus, ex quibnscuu- 
que Oppidis privilegiatis, et Communitatibus, a quorum videlicet 
Foro, in sédéin dominalem Via appellationis Causae hactenus de- 
ductae non fuissent, et de tollendis Ceharum abusibus.

Art. 75. Ne lignea Instrumenta, aliaeque rés venales, Co- 
maromii et alibi praeemantur : neve Nobiles Regei, per Msgislratna 
Locorum, vei Cehas aut Praesidiarios, quoquo modo turbcntur.

Art. 76. De Excessum , occasione Educillorum Regioniul 
committi solitorum, sublatione.

Art. 77. De interdiceuda Austriacorum in Jurisdictionem 
Comitatus Mosoniensis inviolatioue; Possessionumque Szinczdorff, 
ac aliarum, Jurisdictioni Comitatus Castriferrei reapplicatione ; nec 
non familiae Kisfaludi ac Compossessorum de Búcsú, negotio acco- 
modsndo.

Art. 78. De Vinorum, in vicinas Provincias haeredilarias 
cductione.

Art. 79. De oppido Kalló, Familiae Kállai restituendo.
Art. 80. Pro obvenlione Salis, juxla Privilegia, habentibua 

consolandis, interceditur.
Art, 81. Instantia et Negotium Comitis Sigismundi Nyári,
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Familiarum item Amadé et Kerekes, nec non Sátidorianae, ac ali- 
orum, humillime recommendantur, et pro restitutione Domus 
Thurzonianae Viennensis intereeditur.

Art. 82. De Simonig condam Pék, et Martini Győry haere- 
dum contentatione, supplicatur.

Art. 83- Ut Comitatus Bacsiensis in Jurisdietioue magistra- 
tuali non impediatur, et antiquae contributionales Restantiae non 
exequantur.

Art. 84. De Debitis per nonnullos Comitatus Bodrogbiensis 
Officiales, nomine Universitatis contractis, per eosdem, qui sine 
seitu et consensu Comitatus contraxerunt, exsolvendis.

Art. 85. De Controversia, Valaeborum Distrietus Berettyó, 
et aliorum.

Art. 86. De confirmandis et observandis 23. 1687. et 125. 
1715. annorum articulis, eorundemque ext.ensione.

Art. 87. De banali autlioritate.
Art. 88. De restituendo et Regno reincorporando terreno, 

in quo Generalatus Varasdiensis illocatus fuerat; pluribusque 
Quereüs ac Gravaminibus in Art. 113. anni 1715. comprehensis, 
eoinplanandis et in futuruin tollendis.

Art. 89. De celebratione Judiciorum octavialium Banaliuin.
Art. 90. De publicorum onerum Contumacibus, et Refra- 

ctariis supportatoribus ; ad eadem compellendis.
Art. 91. De abrogandis Trieesimatorum abusibus, Legibus- 

que eatenus etiam ad Arendatores extendendis.
Art. 92. De confirmandis Praerogativis Nobilium unius 

Sessionis, et Armalistarum.
Art. 93- Ut familia Erdődiana, in integrum jurium suorum

reponatur.
Art. 94. De Nobilitate Trans- et Cis-Colapiana ; qualiter 

illatas, et ne fors inferendas sibi per liomines et Officiales crnnera- 
tieos injurias, legitimo jure vindicare valeat?

Art. 95. De Civitatis Crisiensis Unione.
Art. 96. Ordo Crucigerorum Hospitalariorum eum rubea 

Stella, in Regnum Hungáriáé et Partes eidem annexas ; una eum 
infrascriptis Ordinibus recipitur.

Art. 97. De Systemate Consilii Regii Ungarici.
Art. 98. De Consilii Regii Ungarici Cancellaria et Ra- 

tionaria.
Art. 99. De Generáli Regni Perceptore.
Art. 100. De Commissariatu.
Art. 101. De Consilii Itegii Authoritate, Modoque, ea, qiiae
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a beingna Caes. Rcgiae Majeatatis Resolutione dependereut; Suae 
Majestati repraesentandi.

Art. 102. De actívitate Consilii Regii in geueve.
Art. 103. De Impopulatione Regni.
Art. 104. Ut Rcgnicolae, in rebus et negotiis Régimm 

Hungáriáé tangentibus, ad Legationes applicontur.
Art. 105. Parentibus aut Tntoribus in educandis et erudi- 

endis Liberis, negligentioribus, ne ejusmodi Liberi delitescant ; 
inrigilandum; ac de Juventutis eruditionc et accomodatione ; 
Attenuatarumqne Familiaruin sublevatione.

Art. 106. Ut Domus Regnicolarum, pro publicis necessitati- 
bus, et signanter arcliivi conservatione, instituatur.

Art. 107. De Inprotocollatione seu Intabulatione in Comita- 
tibus et civitatibus observanda.

Art. 108. De Judiciis inoutanisticia, Legibus Regni confor- 
inandis.

Art. 109- De praecavendis Incendiis.'
Art. 110- Contra Blasphemos in Deum, Reatissimam V. 

Mariam et Sanctos Dei, animadvcrtendum
Art. 111. Ut excessuosi Delitescentes coerceantur.
Art. 112. De Infonnationibus a Comitatibus et Civitatibus 

per Consiliutn accipiendis.
Art. 113. De Salvis Conductibus, per Snam Majestatem 

Sacratissimam extradi solitis.
Art. 114. De cursu Postáé ordinando.
Art. 115. De Oecouomia Regni publica.
Art. 116. Ut Regia Máj. Regnum tót bellorum calamitati- 

bus attritum, quoad lnstitutum promovendorum publicoruui, ele­
menti Ope et Gratia consolari dignetur; et Commercia intra Re­
gnum instituantur.

Art. 117. De diversi generis Meclianicis in Regnum indu
cendis.

Art. 118. De praecavenda Vinorum praestantioruiTi adui 
teratione.

Art. 119. De Quaestu Pecorum instituendo, et Quaestorum 
extraneorum in Regnum libera permissione.

Art. 120. De eoercendis usurariis.
Art. 121. De ferri, ex aliis Provineiis in Regnum interdi 

cenda inductione.
Art. 122. De Aquae-Ductibus instituendis.
Art. 123- Excellentissimi ac Ulustrissimi Domini Sacri Rom.
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Imp. Comites Thomas Gundagerus, item Guido, nec non reliqui 
subinserti Domini a Stahremberg, im Hungaros cooptantur.

Art. 124. Exc. et Illustr. Dominus Franciscus Férd. Kinsky, 
S. fiom. Imp. Comes de Chinicz, in Hungarum recipitur.

A rt. 125. Exc. et I llu s tr . D . S. Kom. Imp. Comes Claudius 
Florim undus a M erzi, e t  I llu s tr . D. Comites Joannes , Josephus et 
F ranciscus Jö rg e r, in H ungaros recipiuntur.

Art. 126. Illustr. D. Comes Joanues Jacobus a Lővénburg 
in Hungarum jani prius receptus, inarticulafur.

Art. 127. D. Baro Ernestus a Petrásch paritcr in Hunga- 
rum recipitur.

Art. 128. D. Joannes Georgius de Mauagetta ele.
Art. 129. Domini Joannes Georgius ab Haruckern, et Joan­

nes Wilhelmus Brockbausen pariter in Hungaros recipiuntur.
C o n e l n s i o  : Nos itaque demissa etc.

III.

Caroli VI. Imp. et Regis III. Decretum II. Anno Domini 
1723- Posonii editum.

P r a e f a t i o :  In qua Status et Ordines pro extensis per 
victricia Ai ma Regni finibus, immortalibusque in ipsos collatis 
Beueficiis, bomagiali devotione gratias agunt : Et Diaetales Arti- 
culos Regia authoritate coofirmari supplicant.

Quam paterno, quamque sollicito, et simul cleuieutissimo 
affectu Sua Sacratissima Majestas, in haereditarium hocce Regnurn 
suum Hungáriáé, Partesque eidem annexas inclinata benignissime 
haberetur; praeprimis quidern ex benignis Literis Regalibus, ad 
universos haereditarii Regni sui, Partiumque eidem annexarum 
Fideles Status et Ordines clementissime exaratis, profundissima 
liomagialis fidelitatis suae devotione, et nunquam de cordibus 
eorundem exstinguenda erga Suam Majestatem Sacratissimam, et 
totam Ejus Augustam Domum Austriacam praeconcepta ingenui 
et subditalis amoris obligatione, in perpetuum recognoscerent; et 
per universos Posteros suos fidelissime recognitum iri, quam maxi­
mé confiderent; dum illico, ac per insperata, tűm ab Oriente, tűm 
etiam ab Occidente cantata gravissima bella, et post felicem, toti- 
que orbi stupendum, contra immanes utriusque Hostis vires, armo- 
rum suorum progressum, stabilitamque optatam Pacem licuisset; 
praetermissis aliis quibusvis, Sacrum Romanum Imperium, et Euro- 
peam quietem taugentibus maximis curis, et sollicitudinibus Pater- 
num couatum suum; ad perennem Regni sui haereditarii securita-
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ciis Haereditariis Unione, et conservanda domestica tranquilUtate 
directam (urain et sollicitudinem, ex benignis líjusdem Sacratissi- 
írnio Cacsareae et Regiae Majestatis, ad Status et Ordines Regni, 
Partiumque eidem annexarum elementissime cinanatis L i t e r i s 
R e g a l i b u s ;  ac novissime faetis Propositionibus ; devoto saue 
homagialis Pidelitatis Eorundem zelo, et constanti fervore humil- 
lime intelligentes ; pro hoc erga Eosdem elementissime exliibito 
Paterni affectus Gratiarum singulari voto, quodve non obstautibus 
in adversum quibusvis gravissimis, Sacrum Romanum Imperium et 
Europaeam quietein tangentibus curis, et laboribus, in médium 
fidelium Statuum suorum semet conferre, et Eosdem in Altissima 
iisdem sumine Veneranda Persona sna, paterne cousolari, et pri- 
mum ac ante omnia, nullaque praevia tideiium Statnum et Ordi- 
nuin eatenus pracinissa humilliina Siipplicatmne, ex púra erga 
Eosdem paterno affectu, universos Status et Ordines Regni sui 
Haereditarii Hungáriáé, Partiumque, Regnorum et Provinciarum 
eidem annexarum, in omnibus tam D i p l o m a t i c i s ,  quam aliis 
quibusvis J u r i b u s ,  L i b e r t a t i b u s ,  P r i v i l e g i i s ,  I m ­
in u n i t a t i b u s , C o n s u e t i u l i n i b u s ,  P r a e r o g a t i v i s  
e t  L é g i  bús ,  hactenus concessis. et conditis, ac in pracsenti Di- 
aeta, et in futurum etiam, Diaetaliter condendis conservaturam 
offerre ; et easdem, ac earundem siugulas elementissime eoufirmare 
dignata fuisset; humillimas, et quam possuut, inaximas Sacratis- 
simae Cacsareae ac Regiae Majestati ideo etiam gratias referunt.

§. 1. Q n o d F o e m i u e u m  q u o q n e S e x u m A u- 
g u s t i s s i m a e  D o m t i s  S u a e  A u s t r i a c a e ,  usque ad 
Ejusdem, ct ab Eodein Descendentium defectum, ad  R c g i a m  
H u n g á r i á é  C o r o n  a m, Partesque, Regna et Priviucias, ad 
candem Sacram Coronam pertinentes, unanimi universorum Sta­
tuum et Ordiuum Regni, Partiumque eidem annexarum l i b e r ó  
v o t o  p r o c l a m a t i i m ;  e t p e r  s o l e n n e m  Eorundem Sta 
tuum et Ordiuum ad Sacratissimam Caesaream et Regiam Maje- 
statem, V i e n n a m expeditam D e p u t a t i o n e m  v o c a t u i n ;

§. 2. Et ojusmodi oblationem, tam pie, et clementer, grato- 
que auimo acceptare, et fidelium Statuum, et Ordiuum suorum 
piis, ac salutaribus votis, non tantum anuuere dignata esset;

§. 3. Séd ejusmodi in Sacra Regni Hungáriáé Corona, et 
Partibus,Regnis et Provinciiseidem annexis Successionem, eodem, quo 
M a s c u l o r u m  P r i m o g e n i t u r a e  0  r d i n e,  secundum nor­
mám in reliquis Suae Majestatis Sacratissimae Rpgnis et Provinciis 
Haereditariis, in , et e x t r a  G e r m á n  i á m s i t i s ,  jam per 
Eandem o r d i n a t am,  s t a b i 1 i t a m, p u b 1 i c a t a m, e t a c-
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c e p t a tarn, i n s e p a  r a b i l i t e r ,  habitaque ingraduum aequali- 
tate, ejusdetn Lineae P r a e r o g a t i v a e  M a a c u l o r u m  ra- 
tione, dirigi, servari et custodiri vellet;

§. 4. Ita, ut i l l a ,  v e i  M a s c u 1 us Ejusdem, H a e r e s ,  
qui, vei quae, praemissorum Augustae Domus Austriacae Regnorum 
ct Provinciáimul Haeres, juxta memoratam normám Primogeniturae, 
in Augusta Domo Anstriaca receptain existet; eodem Successionis, 
pro his, et futuris quibuscunque casibus, Haereditario Jure, etiam 
pro infallibili Rege Hungáriáé, Partiumque, Regnorum, et Provin­
ciarum eidcrn annexarum, aeque i n d i v i s i b i l i t e r  iutelligen- 
darum, habeatur et corouetur.

IV.

Leopoldi II. Imp et Regis Decrétum I. Posonii 179°/i 
cditum.

P r a e f a t i o :  Quod Josephus II. Romanoruin Imperator 
et haereditarius Hungáriáé, Partiumque adnexarum Rex post fata 
Augustissimae condain Dominae Imperatricis et. Regináé Aposto- 
licac Máriáé Theresiae, Anno 1780. interventa ex ordine stabili- 
tae Artieulo 1. et 2. 1723. Successionis Gubernacula Regni Hun­
gáriáé Partiumque adnexarum, facta in antecessum solenni de ob- 
servandis l.egibus sponsionc suscipiens, Anno recens evoluto 1790- 
se expleturum promiserat, et a cujus procurando Effcctu, signan- 
ter Legális Sui Inaugurationis susceptione, et Coronationis Diae- 
taeque celebratioue eundern subsecuta Anno 1790. die 20. Febru- 
arii Mors irnpediverat, id statim cum Aditu Regimiuis Augustissi- 
mu$ Dominus L e o p o l d u s  H. Iíomanorum Imperator et Rex 
Hungáriáé, ad quem J o s c p li o II. síné mascula prole decedente 
ex inemoratis 1. et 2. Articulis generális Regni Diaetae Anno 
1723. celebratao Haereditas et Successio in Regno Hungáriáé per- 
tinebat, praestare coepit.

Nam nulla interposita mora, generáléin Regni Diactam pro 
Dominica secunda post Pentecosten, scu 6. Juuii in Liberam, Re- 
giam, ac Metropolitanam Civitatem Budensem indixit, ac Régimén 
suuin (prout id in benignis suis Propositionibus declarare dignatus 
est) a fideli Legum de Regia Successione sonantinin Custodia 
auspicaturus, primuin et ante omnia Regiam Sui Inaugurationem 
ad Mentem positivarum praelibati Regni Hungáriáé Constitutionum 
instanrandam, Coronationem solemni Ritu perageudam, Diploma- 
tisque Elargitioncm, et Jnrameuti in ea, qua a Majoribus suis
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dictum fűit, Forma depositionein, inter Regii sui Muneris Partes 
numeravit, id quoque benigne pollicitus, quod, quia officium Pala- 
tiui in praelibato hoc Kegno Hungáriáé vacaret, ac pro vacaute 
dicto officio certos e medio fidelium suoruin Statuum et Ovdinum 
Candidatos denominabit., Electionique Eorundem proponet, riteque 
ac legitimé electum in consucta Jurisdictione, ct auctoiitate 
secundum Tenorem legum Regni benignissime conservare di- 
gnabitur.

Cum autem Pertractatio objectorum Diaetalium diutius per- 
duraret, Negotiis et Coronatione Imperiali avocatus, ut Desiderio 
Statuum et Ordinnm Regni suae Majestatis Coronationem suinmo- 
pere anbelantinm satisfieret; translatis , Statibus etiain et Ordini- 
bus Regni hanc Regiam Yoluntatem prompté obsecundantibus, in 
Liberóm ac Regiam Civitatem Posoniensem Comitiis , ipsa sua Ma- 
jestas Caesareo-Regia in Persona coinparuit, et Diaetae praefuit, 
Legibus de Creatione Palatini irnpletis, et Diplomáié subscripto, 
ac edito, die 15. Novembris cum summa et incredibili omnium 
voluptate Coronam Regiam suscepit, et Juramentum quoque in ea, 
qua per Magnae Memóriáé Genitricem suam, ct Reginam Apostoli- 
eam Mariam Theresiam praestitum fűit, forma deposuit, atque 
ita solennem lnaugurationem Ritu Patrio inter faustissimas accla- 
mationes et comprecationes peregit.

Fiducia et Devotio erga suam Majestatem Caesareo-Regiam, 
data Legibus ac Juribus securitate, excitata inde május adhuc ce- 
pit Incrementum, quod reipsa, et dictis, et factis Benignitatis et 
Clementiae plenissimis id quod palam ad omnium Consolationem 
dicere dignata est, confirmaverit, se in Médium Statuum et Ordi- 
num Regni, non veluti Regem ac Dominum, séd veluti Patrem in 
Sinum Familiae venisse, quao tanto Principe, ac Populi Patre di- 
gna Declaratio nulla unquam Posterorum oblivioue obliterabitur.

Qua Ilenignitate Status etiam et Ordines ad Fiduciam, Vene- 
rationem, Amorem provocati, Suae Majestatis Conunoda et Digni- 
tatem cum felicitate publica, suaque arctissimo Vinculo nexam 
agnoscentes, pro tuenda Regis, et Augnstae Domus, Regnique digni- 
tate universas Vires, et facultates impendere, atque ipsam Vitám 
ad Praescriptu'n Legum consecrare separatos declararunt, Deum 
Iminortalem comprecati, ut suam Majestatem, August.ainque Sobo- 
lem, diutissime incolumen servare, et promptam Voluntatem, Vi- 
resque potenti auxilio suo adjuvare dignetuv, ut splendor Regni 
Thronique sub Guberuatione, quam diuturnam esse exoptant, Suae 
Majestatis non tantum nullám Diininutionem patiatur, séd magisin 
dies increscat, in quo omnibus adnitentur Viribus.
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Soleiinibus C orouation is p e rac tis  ciun D iac ta le s  T rac ta tu s  
in te r Suara M ajcsta tem  C aesarco-R egiam , fidelosquc S ta tus e t O rd i­
nes ad finom perd n cti, a tq u e  ita  A rticu li eom iniini Voto c t Con- 
sensu, acccdente  bcn iguo  M ajesta tis A nm itu conclusi s i n t ; hős u t sua  
M ajestas c lem en ter acccp ta re , et au tlio rita to  sua R e g ia  ra tifica re , 
ao tam  Ip sa  ben ígne  o b se rv a ie , quam  p e r alios quoscum qnc obser- 
vari facéré  d ignetur, supplican t.

Art. 1. Serenissimo qnondam Principe Domino J o s c p h o  
liujus Nominis II. electo Romanorum Imperatore et haercditario Hun­
gáriáé Rege de hac mortali Vita et temporaneo Régimmé ad sem- 
pitemam Immortalitatem , ae aeternac Glóriáé Coronam evoeato, ex 
eoque quod nullám superstitem Prolcm masculam post se relique- 
rit, Serenissimo ac Potentissimo Domino D. Leopoldo II. Komano- 
rum Imperatore, quo Eundem aetate immediate scquente germauo 
et uterino Fratre, adeoquo juxta Siiceessiouis Ordinem liberó Prin- 
cipis et Statuum Iíegni arbitrio in Art. 1. et 2 . generális Hungáriáé 
Diactae in Anno 1723. coucluso stabilitum Eideui altefato Fratri 
suo in isto Hungáriáé Regno ac Partibns eidem annexis succedentc, 
faseesque ct Gubcrnacula Regni legitimé suscipientc, fidcles Status 
et Ordines praeuotatormn Articulonim Contextus non inimcmores, 
pro Exigentia homagialis suae Fidei et Devotionis Eandein suarn 
Majcstatem Sacratissimam, qua legitimum ac Haereditarium Regem 
et Dominum ipsorum clementissimuin post extraditos benigno D i­
plomát! suo insertos Articulos, depositumquc secundum formulám 
subinsertam Juramentum, invoeato Dei tér optimi maximi Auxilio, 
sacro Apostoliéi Hungáriáé Regni Diademate unanimes intor Ap- 
plausus et faustissimas Aeclamationes ritu solenni coronarunt.

Art. 2. Fideles Status et Ordines Inclyti Regni Hungáriáé, 
et Partium annexarum ultro per suarn Majcstatem Regiam pro 
fausta Sui Coronatione ad Diaetam convoeati peroptime recordan- 
tur, qualiter vigore Articulorum 1. 2. et 3. 1723. jus hacredita- 
riac SnecessionÍ8 in Regno Hungáriáé, Partibusque, Regnis etPro- 
vinciis eidem annexis in Sexuin íoemineum Augustae Domus Au • 
striacae trauslatum fuerit, quodve erga semper occasione cujuslibet 
Inaugurationis ad praeseriptum Légiim suscipicndae pracmittendain 
diploniaticorum Articulorum acceptationem, Juramentique deposi- 
tionem Eum, quem juxta praestabilitum successionis Ordinem eadem 
successio respiciet, pro legitimo Suo Rege ct Domino habituros, et 
coronaturos se deelaraverint.

Cum itaque  Saera  C aesarea  R eg ia  M ajestas via legitim ae, e t 
inm ediatae  successionis R égim én R egni h u ju s suscepisset, cjusino- 
d ique A rticulos accep tassc t, e t  Ju ram en tu m  in ca, q u a  p e r  Angii-
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stiim Geuiliiccm Sua.ni et Reginain Apostolieam Máriáin Theresiam 
praestitum fucrat, forma deposuissct, ae diaetaliter faustissime coro- 
nata fuisset, Legesque Regni, ac Jura, Libertates et Privilcgia 
antiqua se observaturam clementer spopoudisset, visum et SS. et 
OO. Articulos Diplomaticos, sen ipsuin sacrum Diploma, Juramcu- 
tique Formulám Constitutionibus inseri, inscribique facéré, liujus 
quidem tenor sequitur in huné módúm :

Nos Leopoldus II. Divina favente Clementia Electus Roma­
norum Imperator semper Augustus ; Germaniae, Hungáriáé, Bohe- 
íniac, etc. Rex Apostolicus, agnoscimus ct memóriáé eommendamus 
tenoré praesentium siguificantes quibus expedit universis: quod 
posteaquam ex inserutabili Divini Nuininis Judicio Sercnissimum et 
Potentissimum olim Principem Dominum J o s e p h u m  bujus Nomi- 
nis II. electum Romanorum Imperatoruin, ac Germaniae, Hungáriáé, 
Bobcmiac etc. Regein, Archiducem Austriae, Dominum germanum 
Fratrem nostrum felicis Recordationis dcsideratissimum Anno nunc 
labentc,Mcnse Februario de hoc mortali Vita et temporanco Regimine 
ad sempiternam Immortalitatem ac aeternae Glóriáé Coronam evo- 
cari et transferri contigisset, ac ex co, quod nullám superstitem ma- 
sculam Prolem post se reliqulsset, Nos, qua aliunde ex asse Haeres, 
et inincdiatus Succeseor in Regno Hungáriáé et Partibus eidem 
adnexis Vigore Art. 1. et 2. Diaetae Anno 1723. conclusac, logalcm 
Successionem nostram dcclarantinin et stabilientium legitimé succes- 
sissemus, ac ad mentem Leguin Regni pro felici, eaque faustissimis 
Votis Deo tér optimo Maximoauxiliante instaurandaInauguratione 
nostra Fidelibus nostris universis Inclyti Regni nostri Hungáriáé et 
Partiam eidem annexarum Statibus ct 0 0 . Conventum seu Diaetam 
intra idem Rcgnuin Hungáriáé, utpotc in Regiam Liberamque Civi- 
tatem nostram Budensem pro Dominica 2. post Pentecosten, seu 
die 6. Mensis Janii Anni modo lnbentis infraseripti indixisseinus et 
proinulgassemus, ac deinde pro fausta Nostra Coronatione Posonium 
transtulissemus, ad eandemque Nos etiam personaliter comparentes 
eidem praefuissemus, fideles nostri universi Domini Praelati, Baro- 
nes, Magnates et Nobilcs, caeterique Status et Ordines mentionati 
nostri Inclyti Regni Hungáriáé, Partiumquc eidem annexarum ad 
praefatam Diaetam pleno et frequeutissimo numero comparentes, 
praementionatarumqne Diaetalium Constitutionum haud iinmemores 
pro exigentia eorundem debitam et bomagialem ergaNos, qua iegi- 
timum et liaereditarium Regem suum ac Dominum Devotionem et 
Fidelem tcstati, desiderioque auspicaudae felicissimae Inaugurationis 
nostrae ducti, supplicavcrunt Majcstati Nostrae humillime ct roga- 
verunt, ut innuentibus praecitatisConstitutionibus omnino aute adbuc
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faustissimam Corouationem n ostrom Nos infrascriptos Articulos, 
omniaque et singula in iisdem contenta, ratos, gratos et accepta 
liabentcs, nostrumque consensum iilis praebentes benigne accep- 
tare, et anthoritate nostra Regia approbare et confirmare, ac tam Nos 
ipsi benigne observare, quum per alios, quorum interest, finniter 
observari facéré dignaremur; quorum quidern Articulorum Tenor 
sequitur in hunc módúm :

P r i m o :  Quod praeter ab antiquo deductam haereditariam 
Regiam successionem,Coronationemque in reliqno universas et singu- 
las communes istius Regni Hungáriáé, Partiumque eidem annexarum 
Libertates, Immunitates, Privilegia, Statuta, Commnnia Jura, Leges, 
et Consuetudines, a Divis quoutiam HungáriáéRegibus, et gloriosissi- 
mae memóriáé Praedecessoribus nostris, hactenus eoncessas et eon- 
firmatas, in futurnmque concedendas, et per Nos confirmandas (ad 
quas et quae dicti Status et Ordines formulám quoque Juramenti ad 
initium Decretorum Serenissimi olim Principis Domini Ferdinandi 
I. gloriosae Reminiscentiae Antecessoris nostri positam, extensam, et 
reductam habent) exclusa tamen et semota Articuli Decreti Divi 
Andreae Regis H. de Anno 1222. Clausula incipiente : q u o d  s i  
v e r ő  nos ,  usque ad verba in  p e r p e t u u m  F a c u l t a t e m  
in omnibus suis Punctis, Articulis et Clausulis, prout super eorun- 
dem usu et intellectu (salva tamen semper quoad ea, quae per Art. 
8. 1741. excepta sünt, ejusdem Legis Dispositione) Régió et com- 
muni Statuum Consensu diaetaliter conventum fuerit, firmiter et 
sancte obscrvabimus, per aliosque omnes et singulos inviolabiliter 
observari faciemus.

S e c u n d o : Sacram Regni Coronam juxta veterem consue- 
tudinem ipsorum Regnicolarum, Legesque Patrias per certas de 
eorum medio uuanimiter sine discrimine Religionis ad hoc delectas 
et deputatas Personas saeculares in hoc Regno conservabimus.

T e r t i o :  Hactenus recuperata et expost Deo adjuvante 
reeuperanda quaevis hujus Regni Partiumque ei adnexarum Tenuta, 
et Partes ad mentem etiam juramentalis formuláé praenotato 
Regno et eidem adnexis Partibus de toto reincorporabimus.

Q u a r t o :  Quod in Casu, quem Deus procul evei-tere velit, 
Defectus utriusque Sexes Archiducum Austriae, praeprimis quidem 
ab altefato Avo nostro Carolo VI., dein in hujus Defectu a Divo 
olim Josepho I., his quoque deficientibus ex Lumbis Divi olim 
Leopoldi I. Imperatorum et Regum Hungáriáé descendentium, 
juxta etiam diétámén praecitatorum primi et secuudi Articulorum 
praefatae Diaetae Anni 1723. Praerogativa Regiae Electionis,
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Coronationisque antefatorum Statuum et Ordinum in pristinum 
Vigorein, Statumque redibit, et. penes hoc Eegnum Hungáriáé, et 
praedictas Partes, ejusdemque antiquam consuetudinem illibate 
remanebit.

Q u i n t o : Ut premissuin est, toties, quoties ejusmodi Inau- 
guratio Kegia intra ambituin saepefati Regni Hungáriáé, successivis 
temporibus Diaetaliter instauranda érit, toties Haeredes et Succes- 
sores nostri futuri neocoronandi baereditarii Reges praemittendam 
habebunt praesentis Diplomaticae Assecurationis Acceptationein, 
depouendumque superinde Juramenturn. Nos itaque praedicta uni- 
vcrsorum Statuum et Ordinum Regni Hungáriáé, et Partium eidem 
annexarum Instantia benigne admissa pro benigna animi nostri 
Propensione, ipsisque benigne gratificandi voluntate, praeinsertos 
universos Articulos, ac omnia et singula in iisdem contenta, rata, 
grata et accepta habentes, eisdem nostrum Consensum benevolum 
pariter, et Assensum praebuimus, et illos, ac quaevis in eis con- 
tenta clementer acceptavimus, approbavimus, ratificavimus, et con- 
firmavimus ; Promittentes et assecurantes Status et Ordines in 
Yerbo Nostro Régió, quod praemissa omnia tam nos ipsi observa- 
bimus, quam per alios fideles subditos nostros, cujuscumque Status 
et Conditionis existant, observari faciemus, úti vigore hujus Diplo- 
matis Nostri acceptamus, approbamus, ratificamus, et coníirtnainuB 
atque promittimus : In cujus Fidem et Testimonium Litteras has 
manu propria subseripsimus, et Sigilli nostri Regii appensione 
muniri fecimus. Dátum in Arcé nostra Regia Posoniensi, Die 14. 
Mensis Novembris, Anno Domini 1790. Regnorum nostrorum 
Primo.

J u r a m e n t i  a u t e m  R e g i i  c o n  t e x t u s  t a l i s  
e r a t :

Nos Leopoldus II. Dei Gratia Electus Romanorum Impera- 
tor semper Augustus, Germaniae, Hungáriáé, Bohemiae, Dalmatiae, 
Croatiae, Sclavoniae etc. Rex Apostolieus, Archidux Austriae etc. 
Qua praelibati Regni Hungáriáé et aliorum Regnorum ac Partium 
eidem adnexarum Rex, juramus per Deum vivum, per ejus Sanctissi- 
mam Genitricem Virginem Mariam , ac omnes Sanctos; Quod 
Ecclesias Dei, Dominos Paelatos, Barones, Magnates, Nobiles, Civi- 
tates Liberas, et omnes Regnicolas in suis Immunitatibus, et Liber- 
tatibus, Juribus, Legibus, Privilegiis, ac in antiquis bonis, et appro- 
batis consuetudinibus conservabimus, oinnibusque Justitiam facie­
mus ; Serenissimi quondam Andreae liegis Decreta (exclusa tamen 
et semota art. 3 l .  ejusdem Decreti Clausula incipiente : Q u o d
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s i v e r ő  n o s  ete. usque ad verba : in  p e r p e t u u m  f a c u l -  
t a t e m )  observabimus, Fines Eegni nostri Hungáriáé, et quae ad 
illud quocunque Jure, aut Titulo pertinent, non abalienabimus, nec 
minuomus, séd quoad poterimus, augebinnis, et extendemus, omnia- 
que illa faciemus, quaecunque pro Ilono publico, Honore et incre- 
mentn omnimn Statuum, ac totius Kegni nostri Hungáriáé juste 
facéré poterimus; Sic nos Deus adjuvet, et omnes Sancti.
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terei, et dudám antelatam Civium felicitatem convertere ; ac eum 
in finem, Generáléul pro 20. praeteriti Mensis Junii, Anni aeque 
praeterlapsi, in Liberam et Regiam Civitatem P o s o n i  e n s e m ,  
Diaetam indieere ; et Altissima quoque, nunquam satis a Pidelibus 
Suae Majestatis Sacratissimae Statibus et Ordinibus Regni, Parti- 
umque eidem annexarum veneranda in Persona, eosdem clemen- 
tissime consolari diguata fuisset :

§. 1. Ut inter tót et tantas Suae Majestatis Sacratissimae 
erga Fideles sibi Status et Ordines exhibitas gratias, üdém merito 
dubitavissent, quidnam ex innumeris Regno huic baereditario cle- 
mentissime exhibitis Gratiis, totque de immanis, Cervicibu-. Eorun- 
dem a longissimo tempore incubantis Hostis, ad Stuporem Orbis 
Európáéi reportatis Triumphis, pro gratiarum actionis scopo prin- 
cipaliter assummere convenisset.

§. 2. Sive enim intra biennium, r a r o  Magnorum, et feli- 
eissimorum etiam Monarcharum e x e m p l o  numeratos de tam 
validis Hostibus Triumphos ; seu gloriosis armis suis, a n t i q u o s  
1 i m i t e s v e r u ! ,  extensam P á t r i á m  perpendissent; nonnisi 
immortali digua memória, in publicum Regni bonum exantlata 
Trophaea, unanimi applaudentium Regnicolarum voto testatum red- 
dere cogebantur.

§. 3. Cumque pro tam immortali Glória, totque beneficiis, 
üdém Fideles Status et Ordines, nullo alio praeclariori gratitudi- 
nis signo, Suae Majestati Sacratissimae obnoxios se reddi posse 
arbitrabantur, quam si semet, ac Posteros suos universos, praepri- 
mis Suae Majestati Sacratissimae, Ejusdemque u t r i u s q u c  
S e x u s  S u c c e s s o r i b u s ,  dein Augustae quoque D o m u s  
S u a e  A u s t r i a c a e  P o s t e r i s ,  conformitate immediate sub- 
sequentium Articulorum, in  o m n e  t e m p u s  d e v o v e r e n t ,  
et huinillime subjicerent; Deum Tér Optimum Maximum, pro 
diuturno Suae Majestatis Sacratissimae, et praemissorum univer- 
sorum Suceessorum perenni et felicissimo Gubernio, ardentibus 
votis suis demississime exoraturi.

§. 4. Ex quo verő ad plenam fidelium Civium , et Suae 
Sacratissimae Majestatis devotorum subditorum securam felicita­
tem, antiqua etiam Regni consuetudine et Patriis Legibus exigen- 
tibus, diaetale hoc remedium, Sua Majestas Sacratissima clemcn- 
tissime ordinare, et admittere dignata fuisset; ut proinde futuris 
quibusvis temporibus, ab omni confusione, et periculis, haevedita- 
rium hoc Suae Majestatis Sacratissimae Regnum praeservari; et 
non minus a d v e r s u s  o m n e m  v i m  e x t e r n a m ,  quam 
quosvis etiam f a t a l e s  i n t e r  n o s  M o t u s  (ipsis Statibus et
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Ordinibus Regni, Partiumque eidcm annexarum, plurimum dumno- 
sos) salutari, et diaetaliter stabilienda modalitate, in oinnes even- 
tuales casus, tutum et provisum reddi; ac per id, cum reliquis 
etiam Suae Majestatis Sacratissimae Regnis, et Provinciis haeredi- 
tariis mntna cointelligentia, et unió, adeoque publica Reipublicae 
Christianae quies, pax conatans, imperturbata tranquillitas, sub 
P i o, J u s t o, F o r t i, F e 1 i c i Suae Majestatis, et Augustae 
Domus Austriacac clementissimo G u b e r n i o  in aevuin perdu- 
rare; ac continua A u g u s t a e  D o m u s  in Regno, et Sacra 
Ejusdem Corona, u t r i u s q u e  S e x u s ,  e x o p t a t a ,  et com- 
muni Regnicolarum voto p r o c l a m a t a ,  Suaeque Sacratissimae 
Majestati p r o m p t é ,  e t  f i d e l i t e r  o b l a t a  s u c c e s s i o ,  
mclius obfirmari valuisset; et deinceps omnes, et quaelibet incon- 
venientiae praecaverentur; fidelcsque Status et Ordines Regni, 
Partiumque eidera annexarum, in universis corundem tam D i p l o ­
ma  t i c i s ,  quam aliis quibusvis J u r i b u s ,  L i b e r t a t i b u s ,  
P r i v i 1 e g i i s, I m m u n i t a t i b u s ,  antiquis C o n s u e t u d i -  
n i b u s ,  P r a e r o g a t i v i s ,  et L e g i b u s hactenus habitis, ae 
in praesenti quoquc Diaeta c o n d i t i s, et in futurum etiam 
d i a e t a l i t e r  c o n d e n d i s ,  permaneant, stabiliantur, et con- 
serventur ; eademque, et eadem, ab omnibus i u d i .s p e n s a b i ­
l i  t e r o b s e r v a r e n t u r ;  Jus et Justitia omnibus, et singulis, 
sanete, s c c u n d u m  L e g e s  P a t r i a s ,  hac etiam in Diaeta 
conditas, i m p e r t u r b a t e  administrarentur; bcnignaque eum 
in finom ad fidcles Status et Ordines Regni, Partiumque eidem 
annexarum clcmcntissime facta Proposifio, et Paterna Mens, ac 
intentio secundarctur; attacti Status et Ordines Regni, Partium- 
que eidem annexarum demississime supplicant;

§. 5. Ut infrascriptos Articulos ex Gravamnibus et humil- 
limis Statuum et Ordinum Postulatis, penes benignam, Suae Ma­
jestatis Sacratissimae resolutionem erutos; unaniinique voto et 
Consensu (accedente benigna ejusdem annucntia) eonclusos, ele­
in enter aceeptare ; Regiaque sua Anthorítate ratificare, et confir- 
mare ; ac tam I p s a  b e n i g n e  o b s e r v a r c ;  quam per alios 
quoscunque observari facéré dignetur.

Art. 1. Paternam sane, et clementissimam Sacratissimae 
Caesareae et Regiae Majestatis erga Status et Ordines Regni in 
praesenti Diaeta, felicissime, et in frequentissimo ; vix aliquando 
viso numero congregatos propensionem, et ad permansionem, 
Eorundem, ac incrementum publici Status Regni Hungáriáé, Par­
tiumque eidem annexarum , proque stabilienda in omnem casum, 
etiam c o n t r a  vi  ni e x t e r n  a m, cum ricinis Regnis et Provin-














