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8  iuáPöS és az Bj plébániái;.
Hétfőn délután, mint már előre jeleztük, az 

egyházmegyei hatóság, a budapesti katolikus 
egyházközségek, a főváros és a vallás- és köz- 
oktatásügyi minászíerium képviselői Mészáros 
János prelá'.ns, érseki helytartó elnöklésével a 
városházán plenáris ülést tartottak, hogy minden 
szempontból megállapítsák azokat a kérdéseket, 
amelyek a proletárdiktatúra idején létesített nyolc 
uj plébánia, valamint a plébános-választás és az 
egyházközségi szervezet ügyében a katolikusok 
és a főváros, mint kegyur között felmerültek. A  
tanácskozásnak, amelyet még nem fejeztek be, 
az a célja, hogy előkészítse azokat az intézkedé­
seket, melyeket az egyházi hatóság és a főváros, 
a kegyur e kérdésekben tenni fognak.

Mészáros prelátus bevezetésül elmondta az 
egyházközségi szervezkedés történetét és rámu­
tatott azokra a körülményekre, amelyek & her- 
ec^rimást arra kényszeritefcték, hogy a kommün 
alatt haladéktalanul megszervezze az uj plébá­
niákat A tanácskozás tárgya három kérdés: 
1. A fővárosnak, mint begyurnak, kötelezettsége 
az uj plébániákkal szemben; 2. a plébánossá- 
lasztójog gyakorlásának módja, S. az egyház- 
községi szervezeteknek a kegyuraságba való har­
monikus beilleszkedése.

a „Fővárosi törvényiben (.1S72. ovi XXXVI. 
t-c.) gyökerezik, másként iárjon eh mig törvény
erről irhásképpen nem int zkedik. 

j Lépőid Antal prelátus-kanonok a prímáéi 
levéltárban végzett kutatás alapján kimutatta,

Ihogy Budapest, miként a szabad királyi városok 
általában, a múl bán mindenkor elismerte azt a 
kötelezettségét, hogy nemcsak a meglevő katoli­
kus plébániának valamennyi dologi és személyi 
terhét viselje, hanem hogy a lakosság számának 
szaporodása arányában a katolikus plébániák 
számát is gyarapítsa. Budapest királyi adomá­
nyozás utján igen nagy érékü anyagi javakat 
kapott a kegyúri terhek fejében. Erre vezethető 
vissza a főváros szabad területi joga, sok nemesi 
kiváltsága, s regaie-jövedelme. ' Ellenértékűi a ki­
rályi adomány-levelek kikötik a katolikus kul­
tusz erhek viselését. Királyaink több alkalom­
mal kényszeritették a várost uj plébániák építé­
sére, s ezt a kötelességét a város nem is vonta 
kétségbe. A plébános-választást a katolikusok 
kizárólagos jogának tekinti.

Simonyi-Semadam Sándor kifejti, bogy az 
uj plébániák ugyanolyan időben alakultak, ami­
kor a fővárossal, mint kögyurral, ebben a kér­
désben nem leheteti tárgyalni, mivel azonban két- 
ségelen, hogy a főváros köteles az uj plébániá- 

1 kát kegyuraságába belevinni, ezért a lő ügyésszel 
ellentétben az az álláspontja, hogy a tanácsnak, 
mint az ügyek tényleges intézőjének a közgyűlés 
összeilléséig is halaáélctalanul át kell vennie az 
uj plébánia kegyúri terheit.

Budapest tőváros házinyomdája 1919.
világosan kitűnjék: más felekezctüek nem vehet­
nek részt a választásban. Az egyházköségi szer­
vezetek ügyében állami törvényhozást óhajt.

Leopold Antal és Timon Ákos nem tartja
szükségesnek a törvény megváltoztatását, mert 
a helytelen gyakorlat, hogy más felekezctüek, sőt ( 
nem keresztények választottak katolikus plébá*

most, pusztán a hamis értelmezésből eredt, amf 
! ellen az egyházi hatóság, sajnos, nem tiltakozott 

Több lényegtelen felszólalás után az elnök 
I a tanácskozás folytatását január 5-ére halasz­

totta el.

Szabó Imre tiszti főügyész elismerte s mél. 
tányolta azokat az okokat, amelyek az uj plébá­
niák létesítését előidézték. Semmi nehézséget sem 
lát az egyházitőzFégck munkakörében és a hit­
életbe való beilleszkedésünkben, A főváros taná­
csa azonban nem tartja magát arra illetékesnek, 
hogy az uj plébániák terhét elvállalja, mert er­
ről dönteni csak a közgyűlés hivatott. Nem hi­
vatott arra sem, hogy a plébáuösválasztás kérdé­
sében, amelynek joga a ió/áros felfogása szerin;

Timon Ákos kimutatja, hogy a főváros kö­
teles uj plébániákat létesíteni, illetve az uj plébá­
niákat kegyuraságába felvenni és a plébánia lel­
készeiről gondoskodni. A plébánosválaszíás kér­
désébe pedig, véleménye szerint, más felekezetiek 
semmi szin alatt bele nem folyhatnak.

K. Kovács Gyula az uj plébániák és a plé­
bánosválaszíás kérdésében Timon álláspontját 
vallja, kívánja azonban a fővárosi törvény i 
olyaíén való megváltoztatását, hogy értelméből j


