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fi nagyvarosi letkipasztorkodas, mint a nagyvarosok
hitéletének 6re és fejlesztéje, a kereszténységnek mint életnek
és kultaranak allanpé szorgalmazéja, az Egyhaz modern fel*
adatai kézt alegfontosabbak és alegnehezebbek k6zé tartozik,
fi legfontosabbak k6zé: mert a nagyvarosok, f6leg a févarosok
szellemi és erkdlcsi kultirdja iranyt szab egész orszagré*
széknek és orszagoknak. Itt novekszik fel az intelligencia,
mely azutan az egész orszagot alakitja, innen indul Ki
sajté, irodalom, tudomany, mi(ivészet, politika, a kdzgazda-
sagi élet irdnyitdsa s ezeknek ezernyi csatorndjan keresz-
til millibnyi hatas az egész orszag tarsadalméara, annak er-
kolcsi, vilagnézeti, kultaréalis és szocialis életére. F6leg Ma-
gyarorszagon, ahol nem «szaz varos», hanem joéforméan csak
a févaros képviseli az egész orszagot, el lehet mondani,
hogy ha lassan is s a vidék jozan konzervativizmusdaval al-
land6an kizdve, de a févaros alakitja és iranyitja az egész
orszag életét. Keresztény és erkdlcsi szempontbo6l végtele-
nul fontos tehat a févaros hitéletének és ezzel kapcsolat-
ban a lelkipasztorkodasnak a kérdése s azt kellene hinnink,
hogy a magyar katholicizmus e feladat nagyszerliségének
atérzésében legjobb lelkipasztori er@it itt 6sszpontositja s a
legtébb fejtoréssel, probalkozassal s er6feszitéssel minde-
nekeldtt itt igyekszik nagyszerl lelkipasztori és hitéleti
goécpontokat teremteni.

Sajnos, épen nem igy van. Mert ez a feladatnemcsak
rendkivil fontos, hanem rendkivil nehéz is. Sehol az igé-
nyek annyira nem fokozottak, sehol a kérilmények annyira
nem kuszaltak, sehol az ellenséges térekvések annyira meg
nem vetették labukat, mint itt. Taldn ezek a nehézségek az
okai, hogy az egyhazi lelkipasztorkodas a févaros hitéleté-
nek komoly rendezésébe soha bele sem fogott. finnyira nem,
hogy aligha van az orszadgnak elhanyagoltabb, méar kilsé
kereteiben is megszervezetlenebb része a févarosi letkipasz-
torkodasnal. fi févaros az utdobbi szaz év folyaman Ki-
csiny, 60-70 ezer lakosu varosbol milliés vilagvarossa fej-
I6dott; telkipasztori intézményei pedig ma is a szazév*
el6tti kisvaros igényeihez vannak mérve. Itt a pasztoracios
szervezkedés kiépitése egyszerlien elmaradt, mikdzben az
igények, a szilkség és a feladatok megszazszorozédtak.
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Nem kutatjuk e sajnalatos elmaradottsag személyi okait
és targyi forrasait; pusztan a tényeket allapitjuk meg s
iparkodunk az éget6 probléma megolddasara modozatokat
hozni javaslatba, flz illetékesek feladata lesz a megfeleld
moédozatok kivalasztasa és erélyes életbeléptetése, de hogy
valaminek, még pedig valami nagy, atfogo, keresztiltérd
reformnak létestilnie kell, napnéal vilagosabb.

Ha a févarosi hitélet elégtelenségének és szervezetlen»
ségének kozvetetten okait kutatjuk, mindenekel6tt sze-
munkbe o6ttik maganak a munkatervnek, az akcioprogrammnak,
hianya. H févaros ma kozel egy millionyi katholikus hivot
szamlal, ha beleértjuk az u. n. kilvarosokat is, Ujpesttél
Erzsébetfalvaig és Csepelig, amit joggal tehetiink, mert hisz
ezek lakossdga féligmeddig ugyis Budapesten él. Ez az
egymitlié kathotikust szdmlal6 nagyvaros pusztan egyik in-
tegrans resze az amugyis Oriasi esztergomi féegyhazme-
gyének, amely Szakolcatol és Pozsonytdl Selmecbanyaig és
Balassagyarmatig terjed s Budapesten kivul is felulmulja
egy egyhazmegye normalis nagysagat. fl fépasztor, aki még
ezenfelll az orszag primasa is és igy az orszdgos kozelet-
nek egyik legf6bb kozjogi méltésaga, fépasztori gondosko-
dasanak természetszertleg csak kicsiny részét fordithatja
e szdmban, jelentéségben és bonyolultsdgban Kkivételesen
nagy és nehéz teriletre. fl fépasztor személyén Kkivil Bu-
dapest lelkipasztori irdnyitasa semmiféle mas, intézkedésre
jogosult egységes tényezdre bizva nincs, fl sokszor han-
goztatott es ideiglenesen meg is kisérlett terv, hogy Buda-
pest legatdbb kulén vikariatust, érseki helyndkséget kapjon,
maig nem val6sult meg. flz érseki feligyeléség, mellyel az
egyhazi hatosag szintén Kkisérletezett, ma szintén nincs be-
toltve s mint puszta felligyel6ség alig is jelentene tobbet
leplezett semminét. flz esperesi intézmény Budapest lelki-
pasztori munkatervének kidolgozasara s megvalositasanak
iranyitdsara akkor is kicsiny és elégtelen tényez6 volna,
ha teljesen az Egyhaz szellemében érvényesilne s m(iko-
dése nem zsugorodnék ossze idénként felpislantd, néhany
formasagot elintéz6 tetszhalott-étetté. Hitk6zségi szervezete
Budapestnek nincsen; orszagos autonomiank, amely orszagos
hitéletiink szorgalmazéasanak keretében alegfontosabb, kdzéep-
ponti résznek, a févarosnak hitéletére is gondott forditana,
maga is csak tavol alomkép, fl patronus, akire e kérdésnél
még gondolhatnank, a mi esetunkben inkdbb inkarnatus
ellenség, mint tamogaté s ha a patronatusi jogokkal atvett
oriasi jovedelmei ellenében nem tagadja is meg végleg pat-
ronatusi kotelességeit, mindenesetre szdzszor inkabb a sza-
badkémives radikalizmust dédelgeti, mint a févaros kato-
likusainak vallasi és erkolcsi életét.

igy aztan érthet6 a helyzet, fl jelentékeny tobbségében
katholikus, I'/4milliés févaros, amelynek hitéleti s ezzel 6sz*
szefligg6 tarsadalmi problémai oridsiak, amelyben a szer-
vezetlenség folytdn a katholicizmus naprél-napra, sét ora?
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rél-6rara borzalmasan tért veszit, valésagos Cséki-szalméaja:
nincs itt senki, aki a pusztulds megakasztasarol, az 6ssze-
omlas feltartoztatasarol, a meglévé er6k tomoritésérdl és
céltudatos felsorakoztatasarol, egységes hitéleti allapotok te-
remtésér6l gondoskodni tudna, vagy ennek a nagy problé-
manak nekiszentelhetné magat.

Pedig hitéleti és lelkipdsztorkodasi akcidéprogramul ki-
dolgozdsa még csak nem is lehet egyetlen embernek fel-
adata. Ennyire bonyolult és nehéz kérdéseket csak a leg-
jobb er6k folytonos bevonéasaval, allandd tanacskozassal és
fejtoréssel lehet kielégitéképen megoldani. Ezen az alapon
vonja be az Egyhéaz nagyobb lelkipasztori egységek tigyeinek
vezetésébe a kongregéaciokat, zsinatokat, kaptalanokat és
szentszékeket s ezen az alapon sirgeti az GUj egyhéazi tor-
vénykodnyv is arégihez hasonléan, hogy a puspék legalabb 10
évenkint egyhdzmegyei zsinatot tartson s azon a vilagi és
szerzetespapsag valasztott képvisel6ivel az egyhdzmegye
lelkipasztori bajait és teenddit megvitassa. Tizszeresen van
sziikség tehataz Egyhaz szellemében behaté tandcskozasokra
ott, ahol egy modern f6varos komplikdlt szellemi igényei,
egészen kilénleges nehézségei s az egész orszag életére
kihatéo bajok és veszedelmek forognak széban.

S amint nincs Budapest katholicizmusdanak sem
séges akcidterve, sem egységes helyi intézészerve, Ggy nin-
csenek meg a részletekben sem azok a keretek, amelyek
kozt eredményes lelkipdsztorkodds s egészséges hitélet el-
gondolhaté volna. Fi nem szigoruan lelkipasztori intézmé-
nyekt6l (iskola, egyestletek, sajtd, hitk6zségi szervezet stbh.)
eltekintve, mindenekeldtt kbzmondasos afévaros plébania- és
templomé&llomanyanak és beosztdsdnak elégtelensége és el-
maradottsaga. Hz egyhdazi etdirdsok szellemében, de meg a
dolgok természetébdl kdvetkezéleg is minden komoly lelki-
pasztorkodasnak alapja és feltételei 1. hogy lelkipasztoro-
kul a legarravalobb papi emberek jeléltessenek ki és 2. hogy
egy-egy Onallé lelkipasztor, azaz plébadnos kezére semmi-
esetre se bizassék tobb Iélek, mint ahdnynak lelki igényeit
egyazon lelkipasztor megismerni és egyenkint kielégiteni
képes;, azaz legfolebb 4-5 ezer lélek. Hatezer telket VI.
Pius szerint mar lehetetlen egyetlen plébanosnak megfelel§-
képen gondoznia, mégha kaplanjai vannak is. S ha ez igaz
volt VI. Pius koraban, sokkal inkdbb igaz ma, amikor a
hit és erkdlcs tekintetében a viszonyok sokkal kedvez&tle-
nebbek lettek s minden egyes hivé ma szazszor nagyobb
telkiveszélyek kozt forog, de meg a pap egyébiranyd szocialis
mikddése is sokkal elengedhetetlenebb lett, mint 120 évvel
ezeldtt.

Ezzel szemben Budapesten atlag 27-30 ezer lélek esik
egy-egy plébanosra, a dunabalparti plébanidkon pedig 50
ezer; s6t ha a jelentéktelen ROkus-plébaniat leszamitjuk,,
60 —70 ezer. Sehol a vildgon ilyen monslru6zus plébaniai atlag-
szamot nem taldlunk, még Parisban és Bécshen sem. H j6-
zsefvarosi plébania hiveinek szamat a sematizmus mar vagy
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12 év Ota 93 ezerre teszi, fi valésagban a févaros lakossa-
ganak driasi, f6leg haboris megndvekedését tekintve ezt a
szamot batran tehetjuk 120-130 ezerre. Ez a szam a plé-
baniai jovedelem szempontjabdl el6nyds lehet, lelkipasztori
szempontbdl azonban egyenesen arculcsapdsa az Egyhaz
hatarozott el6irasanak, de még a lelkipasztorkcdas fogalma-
nak is.

Hasonl6kép rendezetlen a févarosi templomkérdés. Egy
milli6 katholikusnak akkor is legalabb 50 tagas templomra
volna sziksége, ha 20 ezer katholikusra csak egyetlen temp-
lomotszamitunk,s ha e templomok lehetéleg egyenletesen vol-
nanak elosztva a f6varos egész kiils6 és bels6 teriiletén. E he-
lyett van Budapesten sakulvarosokban egytttvéve vagy 25-30
templom s ezek is részben talkicsinyek s legtobb egyraka-
son van Budan és a Belvarosbhan. Ha pedig, ami minden-
esetre helyesebb, 10 ezer hivére szadmitunk egy templomot,
Budapestnek 100 templomra volna szliiksége, tehat 70 —75 Ujra.
Ezzel szemben ugyan némi joggal felhozhaté, hogy hisz a
meglévé templomok nagyrésze sincs kell6leg kihasznalva. Ez
sajnos, igaz s mégis: ebb6l csak az kovetkezik, hogy a ki-
haszndladsi modot, a lelkipadsztorkodast kell gydkeresen meg-
javitani, de nem kdévetkezik, hogy a jelenlegi allapot fenn-
tarthaté s hogy tobb templomra tényleg nincs szilkség. Nincs
Budapestnek temploma, amely azonnal tulkicsinynek ne bi-
zonyulna, mihelyt komoly lelkipasztori erdkifejtések nyilvé-
nulnak meg bennik. Mindenesetre a lelkip&sztorkodéasi re-
formnak idében meg kell el6znie a templomok szaporitasat.

fimi pedig a lelkipasztori személyallomany megfelel6
kivalasztasat illeti, ismeretes az a szégyenletes és botranyos
helyzet, hogy Budapesten a legnagyobb felel6sséggel jaré
egyhazi hivatalokra, t. i, a plébaniakra a f6évaros szabad-
kémives és radikalis urai valasztjak a jeldlteket. Nagyon ter-
mészetes tehat, hogy a plébanosvalasztasoknal rendszerint
minden egyéb szempont el6bb érvényesil, mint a hitélet
emelésének érdeke, fi fovaros lelkipasztori stratégidjanal
ugyanolyan helyzetben vagyunk, mint hogyha az osztrak
magyar hadsereg vezérkaraba az olasz hadvezetéség vagy
az orosz bolzsevikik valasztandk a tiszteket, vagy teszem
azt: mintha a szabadkémives paholyok fé6mestereit a panon-
halmi f6apat vagy a jezsuita generalis valasztana.

Ezzel nem azt mondjuk, hogy a jelen véalasztasi maéd
mellett is kivételesen nem kerulhet kivalé lelkipasztor is
a févarosi plébanosi allasba, de kétségtelen, hogy megvéalasz-
tatasuknak ez a modja épen ezekre nézve mélyen megaladzd
s annak természetes kdvetkezményei nagyon sokszor hosszu
idére kinydldlag megbénitjAk a legéletrevalobb térekvéseket
és a szlkséges cselekvési szabadsagot. De ezmég ajobb eset.
fi févaros radikalis torzsféndkei 6vatosak ugyan snem me-
rik a kath. kozvéleményt egészen lehetetlen kandidacidkkal
provokéalni, de az is épen elég baj, ha talnyomorészben
csupa szirke kozépszerlség kerul oda, ahol megannyi
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Napo6leonra volna szikség. H csatat nemcsak a rossz, ha-
nem a kozépszerl hadvezérekkel is el lehet veszteni sbiz-
tosan el is vesztik a k6zépszerliek a nem kdzépszerlien szer-
vezett ellenséggel szemben.

Ezek az adatok és tények természetesen csak kiraga-
dott pétdak a févaros hitéletének és lelkipasztori allapotai
vigasztalansadgainak illusztralasara; s barmily élesen vilagi-
tanak ra a tervtelen zlrzavarra, amelyben szazezrek halha-
tatlan lelke s kdzvetve egy egész orszag lelkivilaga alame-
ril, a helyzet ismer6i tudjak, hogy az igazi bajoknak még
egész hosszi lancolata volna ezeken kivil is felsorolhato.

Nem szélunk pl. a févarosi hitoktatéi karnak megddb-
bentéen rendezetlen anyagi viszonyair6l, hiszen ezek az ideg-
6rl6 munkat végz6, heti 36-40 d&rat ado, féiskolai vagy
egyetemi végzettségl felszentelt papok, havi 300 koronat
kapnak, amikor legkevesebb 200 korona egy bltorozott szoba
ara s 1200-1500 korona egy reverend&é; ugyhogy van ko-
z0ttuk, aki zsido csalddokndl latin 6raadéssal, zongorahan-
goldssal, s6t fehérnem(ianosassal kénytelen potolni jovedel-
mét, amikor pedig oly nagy a paphiany soly rendkivil sok
a lelkipasztori teend6. Nem szdélunk arrél, hogy a munkas-
mozgalom terén, ezen a jové szempontjabdl legfontosabb te-
rileten, minddsszevéve egy vagy két pappal képviselteti ma-
gat a katholicizmus, holott a voros demokrédcia egész tabor-
karra valé jol fizetett s tehetséges agitatort, ir6t, szervezdt
és igen nagyszamu szakszervezeti személyzetet tart fenn.
Nem szdélunk arrdl, hogy 13 -15 ezer katholikus iparostanonc
él Budapesten, aki bar tanonciskolaba jar, soha egyetlen hit-
oktatadsi 6raban sem részesll. Nem sz6lunk az u. n. belsd
misszi6, a lelkigyakorlatok s az egyesiileti élet miivelésének
nagy hianyairdél, a lelkipasztorkodasnak irodai formalizmussa
torzulasarol, amely mellett még a kézelmultban is el6fordul-
hatott, hogy egy plébanos egyenesen megtiltotta kaplanjai-
nak a rendszeres gydntatast azon a cimen, mert hogy igy
nagyon sok ostya fogy ... Es még nagyon sok mas koril-
ményt mell6zve egyszerlien megdllapitjuk, hogy a févaros
hitéletének szdrnyld leromlottsdgaban a lelkipasztori intéz-
mények és allapotok szervezetlensége kétségtelenul a f6bi-
nos. fi févaros lelki élete egy dsungel, amelybe eddig senki
erételjesen bele nem markolt; s nem épen valik dics6ségére
a magyar katholicizmusnak az az igazsagtél messze nem
es6 megallapitas, amely a magyar fé6varosban a lelkipasztor-
kodas cs6édjérél beszél . . .

313



