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,,1805-ben vagyunk. A csaszar
Périzsban van ... Napobleon aj-
taja el6tt tolongtak a hésok . . .

— Sire! — sz6lt a bellgy-
miniszter Nap6leonhoz. — Teg-
nap iattam birodalmanak legbat-
rabb emberét!

— Ki ez az ember? — Kkér-
dezte nyersen a csészar. — Mit
csinalt?

— Nagy dolgot mdvelt, Sire!

— Mit?

— Megjarta Parizs szennyviz-
csatornéit/”

Victor Hug6 irodalmi halha-
tatlansagot ajandékozott Parizs
csatornainak. Taldn minden va-
ros csatornainak, hiszen a fenti
sorait masodkézb6l idéztem:
egy magyar konyvb6l, amely
magyar csatornakrol szol, s meg-
jelent kozel négyszaz oldalon,
mélynyomasban, tele fényképek-
kel, tablazatokkal. Benne van
minden, amit Budapest csator-
nézasarol tudni kell, sé6t: alig-
hanem minden, amit tudni lehet.
Szépirodalmi idézet azonban
csak ez az egy talalhat6 a kényv-
ben; feltehet6leg nem csupan
azért, mert kozkeletl, hanem
azért is, mert a valaszték sz(ikos.
Kiléndsen, ha a magyar iroda-
lomban keresiink a téméba vé-
got. Jokaiban biztosan talalnank
csatornat, mivel az 6 hései a
jubileumi széz kotetben minden-
hova eljutottak. Talan a szazad-
el6 urbanus irodalmaban is szin-
hely a csatorna. Egyébként?
A magyar irodalomban bd&ven
talalhaté alagut, akna, barlang

— a kozcsatorna valahogyan ki-
szorult bel6le. De ez aligha az
irodalom hibdja; tdrténelmi
0rokség inkabb.

,Budapest jelenlegi csatorna-
rendszerének kialakulasat tobb
évszazados klzdelmes mualt el6z-
te meg” — ezzel kezdi a kényv
is, s ebben nincs semmi irdnia.
1870-ig épitett csatorna, egy var-
beli marvanytéredéken Kivil,
alig maradt fenn. ,,A Duna-bal-
parti csatorndk kozil a legré-
gebbi a XVIII. szézadban épiilt
Zsibarus és Kot6 utcai csatorna,
amely az Invalidus hédz (mai koz-
ponti Tanacshaz) szennyvizeit
vezette a Dunaba. Ez a csatorna
részben még ma is tzemel. . .”

XVIII. szazad — sok ez, vagy
kevés? Parizs alatt ekkor maér
labirintus huzédott, ajtoval az
irodalomra. De ne legylnk sze-
rénytelenek. Felitdbm az Uj
Magyar Lexikont: ,,Az els6 mai
értelemben csatornazott varos
a német Bunzlau volt (1559).”
Nem is olyan nagy a lemaradas
— a tobbihez képest. A sz6fejté
szotar szerint a szo elsd biztos
el6fordulasa 1374-b6l val6: pu-
teus wvulgo chaturna dictus, s
szerb-horvat eredet(; végs6 so-
ron azonos a magyar nyelvbe
més Uton Kkerilt ciszternaval.
A ciszternatol a csatornaig azon-
ban hosszu Ut vezet — s nem a
nyelvészeten at. A téma elragad,
lassuk, szerepel-e a csatorna
k6zmondasainkban? O. Nagy
Géabor népszeri gy(ijteménye
csak egyet idéz: ,Esik, mintha
csatornan ontenék” — mondja,
s err6l felrémlik két Pet6fi-sor:
~Végtére megnyilt a felhdk csa-
torndja, — Saté vize sir( bubo-
rékot hanya.” Az Ertelmez6
SzO6tar idézi is. ldézi persze, hiva-
talbol, a csatorna sz6 szdmos
értelmét, amelyeket felesleges

Bogati Péter

Csatorn

lenne elismételnem, noha néme-
lyik praktikus megvalésitasat,
mint  olvastuk, ,kiizdelmes
mult” elézte meg . ..

Torténelem

De végtére is Pest varosi tana-
csanak megkildetett a Hely-
tartétandcs hatdrozata ,,Hely-
hatésagi szabaly a szabad kiralyi
Pest varos kebelében épitendd
foldalatti  csatorndk  irant”,
amelyet 1847. aug. 3-an hagyott
jOv4, és amely ugyanez év szept.
20-an, a 16751 sz. végzéssel lé-
pett életbe.

A hatarozat. Mert egységes
terv szerinti csatorndzés csak a
szézad masodik felében kezdé-
dott. lgaz, nem volt ajanlatos el-
sietni, hiszen a FOvérosi Koz-
munkék Tanacsa hatarozataban
kimondta, hogy ,.e csatornazasi
munkalat milliokba fog kerdilni,
és az szézadok tartaméra ké-
szUl”. Palyazatot irtak ki tehat,
eredményeset, dijakat osztottak
ki, tekintélyeseket, s azutan
végre megindulhatott nagy len-
dilettel — a harc, hogy melyiket
valositsak meg. A ,kizdelmes
mualt” szivésan kisértett. ..

Azonban — ha e kényv gondo-
san &sszegy(jtott adatai nem
bizonyitanak, akkor is — a tal-
punk (és tonnasulyokat hordozé
kerekeink) alatt minduntalan
berogyadozd szazesztendds csa-
tornak emlékeztetnek ra, hogy
a mult végtére nem csak kiiz-
dott, hanem épitett is. Eurdpa-
ban nincs példa r&! — a Duna-
parti varosok lakossaga 1800 és
1870 kozott 418%-kal nétt.
A jarvanyok katasztrofaval fe-
nyegettek — és a kiegyezés
beleegyezett, hogy Magyarorsza-
gon kapitalizmus is legyen. A f6-

n

avizit

varosnak tiszta viz és leveg6 kel-
lett; a csatornak szilkségessége
— az olvaso eljatszhat e széval —
kényszerit6 erejlivé ndvekedett.
Ambér voltak esztend6k, ami-
kor a kapitalizmus bojtjeként a
csatornaépités szilkségmunka
lett: 1932-ben kdzel harom
millié pengbvel 42 utcaban épi-
tettek csatornat, s adtak kenye-
ret a nélkiloz6knek — nehogy
eléjojjenek a csatornakbdl . . .

Nyelviink csodalatra mélté
hajlékonysaga sem tud megbir-
kézni azonban a pusztuldsnak
azokkal az adataival, amelyek a
haboris karokat soroljak a
kényvben. S ha eltlintették is
Oket, az ember nehezen tud sza-
badulni egy kulénds vizi6tdl,
barmely nagyvarosi kozlizemre
gondoljon is: egy Oriast It
amely szlntelentl novekszik,
mikdzben szakadatlanul Ujrater-
meli énmagat! Tessék meggon-
dolni (és ez tavolrdl sem csupan
a csatornazésra vonatkozik, ha-
nem vizre, gazra, villanyra egy-
arant): alig allitottdk helyre a
héborls karokat, megsziletett
Nagy-Budapest (1950. januar 1.),
és a févarosi kdzmiiveknek a szd
szoros értelmében nyakukba
szakadtak a gyengeén, vagy seho-
gyan sem ellatott peremvarosok,
végetérni nem akaré, homokba
vagy sarba fulladd, csaladi hazak-
kal szegett utcaikkal ... S ahol
préri maradt netan, ott id6vel
Uj lakotelepek gyf(riije tamadt,
torony- és szalaghazakkal. Az
Orids Uj karokat és ldbakat no-
vesztett, s akkor azon vette
észre magat, hogy beszakadt
szdzesztend6s melle, mert az
alatt is bauxitbeton van, vagy
agressziv talajviz, vagy mérgez6
vegyszerek, vagy egyszeriien
csak az Oregség, az Oregség, az
Oregseg.



Blvarok a csatornaban

Valahova mégis eltlinik

A kényv nem beszél kilén
rola; szamara ez természetes.
O csupén elsorolja, hanyféle szi-
vattytallomas és telep mikodik,
hogyan lepitik a szennyvizet,
hogyan tisztitjak, hogyan emelik
a folyoba, és hogyan akadalyoz-
z8k meg, hogy az egész vissza-
zGduljon a nyakunkba. Statiszti-
kakat és eljarasokat kozol, mi-
kdzben mi teleengedjiik a kadat,
és leengedjik a mosogatdvizet.
Nem érdekel benniinket, hon-
nan jon és hova megy; csak az
érdekel, ha nem jon, vagy ha
nem tavozik. Es felhaborodunk.
Nem gondolunk az allapotokra,
amelyekben nagyapaink is éltek,
lélegeztek, ettek, ittak és —
igen, azt is, ami az evés-ivas utan
kovetkezik.

Szerencsénk, hogy nagyapaink
gondoltak rank; noha képzele-
tuket az eredmény olykor tébb-
szorosen lekdrozte. Reitter Fe-
renc — ma csak egy utca neve,
de neki koszonhetjuk a tobbi
kozott a Duna kedves és szilard
partfalait, 1épcsdit — a mult sza-
zad hetvenes éveiben a csatorna-
halézat méretezését arra ala-
pozta, hogy széz esztend6 igé-
nyét kell majd kielégitenie. Az
akkori 220 000 lélekszdmot fi-
gyelembe véve, statisztikai ada-
tok alapjan gy szamitotta, hogy
a févaros lakossdga az 1970-es
esztenddkre elérheti az 500 000
fét. A kommentéar felesleges.
Ezzel szemben: a budapesti
talajviznek sokhelyiitt magas a
szulfattartalma, ami a betont is
megtamadja, ha nem kifogésta-
lan. A mult szazadban még csak
nyilt munkaarokban épitkeztek,
és a talajvizet ékhornyonos fa-
pallékkal zartdk ki. E fapallokat
a csatorna megépitése utdn nem

A kozponti ferencvarosi szivattyutelep 16V4-ben

Az Orddgérok befedése (Vasarnapi Ujsag, 1874)

foldben. Sz&z esztendbvel ké-
s6bb, javitds kozben rajuk buk-
kantak: a fapallok ma is épek!
Val6ban, a laikus nem tud elég
okos lenni. Olykor, mi tagadas*
a szakember sem.

»A tisztasdg fél egészség”

A szennyvizet, mint mondot-
tam (pardon: mint olvastam),
tisztitani  kell, hogy védjék az
éldvizet, amelybe beleengedik.
A folydk szennyvizzel valo ter-
helhet8ségének hatarat — az an-
gol elGirads szerint — ..higitési
érték” alapjan szabalyoztak. A
vizfolyasba bevezethet6 nyers
szennyviz mennyisége nem lehet
nagyobb, mint a folyo atlagos
hozaménak oOtszdzad része; ha
ennél tobb, a szennyvizet tiszti-
tani kellett. Altaldnos elv volt
még az is, hogy a szennyvizet a
varos alatt kell a befogadéba be-
vezetni ...” Az utébbi altalanos
elv magéatdl értet6déségében ép-
pen olyan megnyugtatd, mint az
angol el6irds, amely alighanem
arra utal, hogy a vizek elszennye-
z8désével az Eurdpaban els6nek
iparosodd Anglidnak kellett sz&-
mot vetnie. Persze, az el8iras
méltanylandd torekvése nem
azonos eredményességével, k-
lI6ndsen, ha a teleplilések sdrd-
s0désével mind kétségesebbé
valik a varos alatt fogalma. Ami
az egyiknek alvég, a kovetkez-
nek mar a kezdet, honnan a
tiszta, a friss vizet meriti. No jo,
a Vac és Dunaljvaros — vagy
méar csak Szézhalombatta? —
kozott elteriil6 Budapest egye-
I6re a tlrési hatarokon bell
esik. De Onmagaval azért mar
nehezen fér meg: ,, A Hungéria
és Radbert Karoly kdraton kivili
varosrészek csatornazasaval az-
utan enlnek az alapvetc’iI klbvlletel—



mondani ... Az Ujonnan bekap-
csolandd teriilet vizeinek dél-
re. .. valé vitele csak a févaros
elviselhetetlen pénzigyi megter-
helése aran valosithatd meg, és
ezért keresztilvihetetlen.” Ezt
se ajanlatos a jovOre vetiteni,
mert Reitter Ferenc példaja 6va-
tosséagra int.

Szerencsére, a szennyviz tisz-
tithatd, még egy Grhajé viszony-
lag sz(ik bioldgiai korforgalmé-
ban is; nagyvarosi méretekben
a technika (gyszintén szamos
lehetdséget kindl, ezekkel a
szakemberek élnek is. S mert a
méretek nagyok, a kihozatal nem
csupén tiszta vizben tekintélyes
— egyébben is. A leleményes
emberi elme ugyanis még a sa-
lakban sem tliri a salakot. Gazo-
sité berendezésben, a leveg6tol
elzérva rothasztjdk a szennyviz
Kisz(irt iszapjat, s a fejl6dé me-
tangazzal hajtjdk a motorokat,
flitik a kazanokat; ezekkel m(-
kédnek a szivattyuk, a sz(ir6-
berendezesek, a rothaszto tarta-
lyok s igy tovabb. Ullink a két-
milliés Grhajoban, és isszuk a
tiszta vizet.

Es még mindig nincs vége:
»A Fbvarosi Tanécs V. B. illeté-
kes szervei kozott tortént meg-
allapodas alapjan  kooperacios
lehet6ség volt a Févarosi Talaj-
er6gazdalkodasi Vallalat tele-
pink melletti komposztiizemé-
vel is. A kirohasztott iszapot
kilon cs6vezetékben szallitot-
tuk oda.” Innen mar csak egy
sohajtasnyi tavolsag, ahol az
iszap kilép a kdzépiskolas isme-
retekkel is kovethet6 biologiai
korforgalombdl. A Kébanyai
Gyogyszerarugyarral kotott
»SzerzBdés szerint a Mlivek a ki-
termelt és mér tarolt kirohasz-
tott racsszemét teljes mennyisé-
gét a gyar rendelkezésére bocsa-
totta. A Gyogyszergyar az isza-
pot B 12 vitamin gyartasahoz
hasznélta fel ...”

Egy kis tabletta. Vitamin.
Egészséget, és sok-sok valutat
hoz. Valéban, pecunia non olet.

A nyereség

Tényleg:  lehet-e  konkrét
anyagi hasznot kihorgészni, ki-
sz(irni, kitermelni — a fold alatti
folyokbol?

Ne hamarkodjuk el a valaszt.
Hiszen példaul a Mdvek 110 nyil-
vanos illemhelyet is lzemeltet
— s hogy ez mennyire fontos
tevékenység, azt azok tudjak iga-
zén értékelni, akik olykor m-
emlékek élményével vetekedd
kincsként 6rzik emlékezetiikben
egy-egy leléhelyét e Romaban,
Périzsban vagy Londonban saj-
nos ritkdbban el6forduld intéz-
ménynek. Igendm, de ,az (ze-
meltetés er6sen rafizetéses...”,

irja a konyv, amelynek komoly-
sagahoz természetesen nem mél-
té ama néhany esztendd el6tti
lgyes szélhdmos emlegetése, aki
a kajan kozvélemény deriltsé-
gére tiz-, ha nem szazezreket
vagott zsebre e rafizetéses vallal-
kozashol. Csak helyeselni lehet,
hogy ,a koltségek csokkenté-
sére és a lehetd egyszer( ugy-
vitelre” torekszik; csupan szeré-
nyen, a perspektiva reményében
emlitem meg, hogy a fentebb
idézett  turista-szorongasokat
némileg ellenstlyozza a West-
minster aluljaréjanak hipermo-
derniil berendezett, miit6-tisz-
tasagll illemhely kombinétja,
amely minden részlegében telje-
sen ingyenes — még tanyérka
sincs. ..

De méltatlansadg lenne fenn-
akadni egy Clochemerle-illatu
részleten. Az egész Milivek vo-
natkozéasdban, eleinte sz sem

Az 1876 februari arviz

volt elérend6 nyereségrél. 1946-
ban a még fiatal Csatornazasi
Mivek is besorolt az ©nallo
vagyonkezelés( varosi izemek ko-
zé, amely szolgéltatasaiért fizet-
seget kért, s ebbdl szarmazd be-
vételének egy részét a tulajdo-
nos varosnak ,Hozzajarulas a
kozségi héaztartashoz” cimmel
befizette — akar maradt haszna,
akar nem. , A gazdalkodashan
pedig a kdzonség érdeke szami-
tott els6sorban, az eredményes-
ség, nem annyira a nyereség.”
E tiszteletre méltd szemlélet az
évek — az Otvenes évek — soran
oda modosult, hogy: ,,A feligye-
leti  hatésdgok ... gondosan
lgyeltek arra, hogy a Csatorna-
zési Mlvek ne jusson tal magas
nyereséghez.” A konyv ezt a
megéllapitdsat — és a rekonst-
rukciéban, fejlesztésben vele ja-
ré szomorl kovetkezményeit —
érvekkel és tablazatokkal ta-
masztja alg, s csupan azért nem
részletezem én is, mert hiszen:
,Nagy jelentéségi valtozast ho-

zott ... oz (j gazdu*,s,—,
rend bevezetése”, amely a valla-
lat ,,sajatos jellegét™ is figyelem-
ben részesitette: ,Lehet6ség
nyilt a feldjitasokra ... allami
keret is timogatja a csatornazasi
létesitmények fejlesztését. . .”
— stb.

Most tehat mar hoz hasznot a
csatorna? Mindenesetre Ugy t(i-
nik, hogy tébb hasznot hoz, mint
kordbban, méar csak azért is,
mert a csatornahasznalati dijakat
a korébbiak kétszeresére emel-
ték. De sem ez, sem az emlitett
»mellékiizemagak” nem fedez-
hetik a novekvd koltségeket.
Igaz, ezt nem is kivanja senki, az
allam sem, a varos sem; a szilksé-
ges dotaciot a Miivek a bevételtol
fliggetlenul megkapja. A gazdal-
kodés lehet cél- és ésszer(ibb, de
ez mit sem valtoztat az alapel-
ven, hogy a gazdalkodasban
tovabbra is a kbzonseg érdeke sza-

mit elsdsorban, az eredményes
szolgalat és nem a nyereség.

S ha igy van, batran elmond-
hatjuk, hogy a végzett munka
nyereseggel jar.

Az eredmény

Megnyugtatd, még akkor is,
ha egy-egy felh&szakadas eldnti
az utakat: a viz lefolyik és a csa-
torna csendben, rendben tovabb
szolgal.

Nem ennyire megnyugtatd, ha
az ellenkez6 oldalt szemléljiik:
az ember hihetetleniil névekvo
mértékben szennyezi kdrnyeze-
tét. Oly téma ez, amelyrdl elég
sok sz6 esik, ezt nem kell itt
részleteznem. Csak annyit be-
I6le, amennyi ide tartozik: a
Dunéba naponta egy millié kob-
méter szennyvizet engedink.
Ebb6l megtisztitva Otvenezret,
azaz Ot szazalékot.

A malt szézad mésodik felében
Fodor Jozsef egyetemi tanér,
mérései és szamitasai alapjan ki-
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tornazasat kiépitik, az nem okoz

mérhet6, jelent6s valtozést a
Duna vizének tisztasagaban. Sza-
zadunk negyvenes éveiben Mau-
cha Rezs6 hidrobiologus meg-
allapitotta, hogy masodpercen-
ként ezer kébméteres vizhozam
esetén a Dundba 15 kdbméter
szennyviz vezethet6 be. Jelenleg
10— kobméternél tartunk.

Csakhogy ezek a szamitasok a
viz biologiai tisztitisara és tisz-
tuldsara érvényesek, magyarul, a
hagyomanyos haztartasi szenny-
vizzel szdmolnak. S ma mar az
sem a régi, hiszen a szintetikus
moso- és mosogatoszerek épp
oly nehezen bomlanak le, mint a
sokszorosara novekedett ipari
szennyvizek, amelyek kozott ra-
adasul sok a mérgez6 is; nem
lehet a csatornat javitani, mert a
gazokat se az ember, se a csa-
torna nem éllja.

Riasztd, vagy der(s hangula-
tot koénnyl kelteni, elég hozza
néhany hatdsos jelzd, fordulat.
Maradjunk a tényéknél. ,,Vizsga-
lataink alapjan  mintegy 300
olyan (izemet tartunk nyilvan,
amelyek veszélyes anyagokat bo-
csatanak a kozcsatornakba, ami
gyakorlatilag annyit jelent, hogy
ezekben a csatorndkban semmi-
féle vizsgalatot, tisztitasi, vagy
javitési munkalatot nem lehet
vegezni. Az életveszély miatt
tobb mint 100 km kozcsatornat
zéroltnak kellett nyilvanitanunk.
A jelenlegi vizsgalatok azt mu-
tatjdk, hogy ... még tovabbi
csatornaszakaszokat kell zarolni,
es mintegy 250 km, azaz a torzs-
csatornahossz  18—20%-a vizs-
galhatatlanna valik.”

Folottik még elmehetlink.
Sét, hasznalhatjuk is 6ket. Med-
dig?

A reménység

A felismerésben van és a tar-
sadalmi dnvédelemben. Vizvéde-
lem, leveg&védelem, mindenes-
tul:  kornyezetvédelem. Miért
nem nevezzik embervédelem-
nek? Talan, mert ez is: bel6lunk,
t6élink ered.

A konyv legrokonszenvesebb
fejezetei ezek az utolsok, a ve-
szélyek és feladatok elsorolésai.
Nem tulozzak egyiket sem, noha
— még az ismert torvények,
rendelkezések, torekvések tuda-
tdban is — t6bb okuk van az
aggodalomra, mint a bizako-
dasra. Emlékeztetnek arra a
lehet6ségre, hogy 20—25 éven
belll a tiszta viz lesz a Fold leg-
keresettebb  nyersanyaga, s
mindjart hozzateszik: ,,ennél-
fogva a vizzel okszerien kell
gazdalkodni”. S*

Okszer(ien — ennyi maradt.
Kapaszkodjunk belé. J6 erpsen.



