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Hit lenieil a magyar

Lapunk februar 1s-iki szamaban Jakab De-
zs6 mfceénltész érdekes kozérdek( levelet irt
Teleszjjy fJanos €s tobb elbkel6 kozgazdasagi

02-

ir6 cjjkkBivel,; kapcsolatban, kereskedelmi és
ipari ifiéigegiinkrél. Kifejtette, hogy a kereske-
delmi M f# latszolagos passzivitasabol sokan

azt a Jko"jkeztetést vonjak le, hogj' csokken-
teni kkll cfz igényeket és elsésorban redukalni
az épitkezéseket. Folvetette azt az otletet, hogy
ki kellene mutatni 1918, illetve 1919 utan

milyen vagyoni értékeket teremtett az
épitdipar az épitkezési beruhazasok révén,

mert ez a statisztika meggydzGen bizonyitang,
h°gy a kereskedelmi mérleg latszélagos passzi-
vitasa nem jelenti egyuttal elszegényedéstinket,
hanem szorgalmunkat és gazdasagi biztonsa-
gunkat.

Noha a kereskedelmi, s6t még inkabb a fize-
tési mérleg passzivitésa megitélésében nem
vagyunk egy véleményen a cikk Ir6javal, mi is
szlikségesnek tartjuk, hogy vildgos és meg-
donthetetlen statisztikai adatok bizonyitsak, mi-
lyen gigaszi munkat végzett az ezer bajjal és
nehézséggel kiizd6 magyar épitdipar és koz-
gazdasag magyar foldon, magyar szellemi har-
cosokkal és magyar munkaskezekkel.

Ha az orszag szivének, Budapestnek statisz-
tikai szamadatait nézzik, latjuk, hogy kétsze-
resen igaz az, amit Mueller Félix miépitész
egyik el6adasaban az épitkezések terén Kkiala-
kult két szembenallo felfogas jellemzésére Osz-
szefoglaléan megallapitott:

i- A népszaporodasra valo tekintettel és a
hazak ténkremenése folytdn szilkség van évente

ss00 lakas épitésére.

margdé céljaira sziikség van

2. A forgalmi
megfelel6en

az egyes lakaskategoridk kozott,

elosztva, legalabb 1100 tovabbi lakasra.
3. Az 1928. évben Kkivételesen indokoltnak
latszik az 1915—25-iki termelési hiany miatt

7000 lakas termelésére.

4 A lakésinség mérséklésére szocialpolitikai
szempontbdl fokozatosan annyi lakas termelen-

dé, amig a normalisnak tekinthet6 allapotot
elerJuk
Szikségesnek tartottuk azonban, hogy eze-

ket a statisztikai szdmadatokat az utolso maés-
félévtizedre visszamendleg GsszegyUjtsuk, mert
csak igy alakulhat ki tiszta kép arr6l, hogy
milyen — aranyu volt az az épitési folyamat
Budapestnek az az amerikai tempdéban megin-
dult fejl6dése, amelyet megtdrt a habord. A
habort és a forradalmak alatti épitkezések sta-
tisztikai adatai viszont szemléltet6én mutatjak
azt a valsagot és lerongyolddast, amit a val-
sdgos gazdasagi id6k viharai idéztek eld.

A haboru alatti épitkezések, de a haboru
utani évek épitkezései is joval alulmarad-
tak annak a szamnak, amely a népszapo-
rodas és a hazak ténkremenése folytan
szilkséges.

meggy6z6  bizonyitékokkal
hogy 3600 lakéds épi-

Mueller Félix dr.
alatdmasztva mutatta ki,

tesere van szilkség évente Budapesten. Ezzel
szemben — mint 3. szatnu statisztikai kimu-
tatas bizonyitia — a héborG Ota egészen

1927-ig meg se kozelitette ezt a szamot a la-
kastermelés. Az 1927. évi lakastermelés felil-
multa ugyan ezt a szamot, de a tdbblet meg
sem kozeliti azt a hianyt, amely 1914 6ta allott
el6 és amelyet a févaros polgarsadga igen sU-
lyosan érez.

Budapest fejlédése épitési szempontbdl 1911

1927-1g igy fest a statiszta tukrében-

(Kot. v. flz.) | £j

Mely évben
késziilt el
1911
1912
1913
1914
19LS
1916
1917
1918
T919
1920
1921
1922
19-23
T924
1925
1926
1927

Mely
évben Fold-
épfllt szint
1911 304
1912 317
1913 232
1914 166
19L3 52
1916
1917
1918
1919 8
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927

Uj,
épités

958
929
519
370
167
72
47
91
34
93
109
84
212
308
260

433
769

1
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Osztalyozas

Targy
Hely
1d6
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Személy

egyéb éplletek elkésziltek:
Tolda Ragpi- Atala-
lek tés kitas  Osszesen
278 24 37 1297
283 22 91 1325
478 22 109 1128
309 13 76 768
178 12 56 413
156 3 67 298
99 4 38 188
98 .2 36 227
24 4 10 72
24 4 45 166
99 5 72 285
152 16 68 320
315 64 147 738
350 67 199 924
33i 42 192 825
484 46 277 1240
427 129 323 1648
lakéhaz épilt:
2 3 4 5 6 Ossze
em. em. em. em. em. sen
70 97 120 — 676
39 62 142 — 623
15 23 35 21 . 374
10 17 32 27 _ 303
13 15 23 15 1 144
3 3 2 5m 1 45
1 1 — 1 29
1 - — 1 — 73
- - - - _— 8
2 — — —_ 3
- - — — 60
- = — — 42
4 2 — = _ 5
10 10 — 3 248
4 5 2 1 206
8 7 6 . 5 1 350
P 53 24 8B is 60

- 8891



Lakohazakban keletkezett lakasok nagysaguk

Mely szerint:

Rt 1 2 3 4 5t Osszed
kezett szob. szob. szob. szob. szob. szob. Sgﬁe :
1911 3281 2735 1560 1310 576 503 9965
19x2 3045 2624 1442 1308 584 443 9446
19E3 1621 778 479 332 253 145 3608
1914 832 974 653 449 i68 160 3236
19E5 935 517 345 244 152 84 2277—

1916 95 96 100 27 25 37 380
1917 83 19 1 20 5 8 146

1918 361 8 4 14 5 7 399
1919 5 1 1 1 — —
1920 26 92 15 1 1 — 135
1921 29 60 10 6 3 3 in
1922
1923
1924
1925
T926
K 1927 2719
Lebontdsok:
) bMiI en"It
evben Keru Lako- A
lebontésra haz EEF%%E
1911\
1912 ) 375 375
1913 98 162 260
1914 88 43 131
1915 14 11 25
1910 40 10 50
1917 6 13 19
1918 7
1919 3 " E
e A
1922 ! 18 %
9 28 37
1923 11 33 24
1924 11 18 34
1925 23 30 53
1926 24 20 24
1927
93 66 159
Ezek iootikai
statisztikai adatok Wﬁdﬁ Be
Budapest fejl6désérdl, az épitkezesek megtor-
panasarol és fokozatosan torténé gazdasagi
megUjhodasardl. A tények valodisagaval mu-
tgg,a,, milyen dont6 szerepe volt Budapest fej-
I6désében ™ az épitGipar munkajanak.
Sajnos, az (sszes magyarorszagi éﬁl’tkezé_-
sekrol nem all médunkban kimutatast kozolni,

mert eddig statisztikai kimutatds nem késziilt,
bar igen fontos lenne nemcsak épitSipari, ha-
nem nemzetgazdasagi szemponthdl is.

Egyes varosok es kozségek épitkezési szam-
adatai ugyan rendelkezésiinkre allanak, ezek a
hidnyos adatok azonban hamis képet festhet-
nek az egész orszag epitkezési tevekenysegérdl
és addig, amig teljesen hii képét nem adhat-
juk a magyar épit6ipar megbecsiilésre méltd
munkajanak, nem is tartjuk célszerlinek Ootlet-
szerlien kozreadni Gket. A fdvarosi statisztikai

hivatal adatai azonban a tdévarosi épitkezések-
nek teljesen hii képét adjak és ezért lekdzol-
juk nemcsak kuri6zumként, hanem azért is,
mert a f6évaros fejlédése megkozelitd képet ad
arrél a temporol, amelyet a vidék is atvett és

kdvetett.
Ez a statisztikai kimutatdas memento azok

szdmaéra, akik hangzatos frazisokkal fliszere-
zett jelszavakkal hirdetik, hogy nincs sziikség
tovabbi lakastermelésre, mert lakas-krach fog
beéllani, nem lesz, aki elfoglalja az uj laka-
sokat. Ha ezeket az urakat nem tudja meg-
gy6zni a valé élet, a gyakorlati tapasztalat,
amely nagyon sotét képet fest Budapest lakas-
nyomorusagarol, meg kell, hogy gy6zze a sta-
tisztika rideg szdmoszlopa, amely mdgil szinte
kiabal a felhivas, melyet most felliletes nem-
zetgazddszok” el akarnak némitani: épiteni!
tovabb épiteni!



