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tovabb valorizal.

A f<ivs]'os 4hi;acsa ismét dolgozott. Keddi
iilésébin |felemelt mindent, ami folemelhet6
volt. Il alJTpl) lesz ismét a gaz, a viz, a vil-
iany, J villamosvasut,' dragabbak lesznek a
févaros furdéi s hogy semminek se legyen
oka panaszra, amihez a févarosnak valami
kéze van, hat dolgoznak serényen — a fo-
gyasztasi addk folemelésén is.

Nem akarunk semmiképen az egyoldalud
kritizadlas .kényelmes allaspontjara helyez-
kedni. A févaros ugyeinek mai intézéi nem
érdemeinek ugyan senkitél sem elnézést, sem
kiméletet. Enyhitéd koérulmények figyelembe
vételét sincs .joguk kovetelni: mert 6k igaz-
sagtalanok, kiméletlenek, 6nzék és oOnérdek-
hajkéasz6k voltak, amikor beladtéknak, dnzet-
leneknek és mindeiiekfélétt a koézérdeket
szolgaloknak kellett volna lennitik. Azt azon-
ban mégis meg kell allapitani a javukra,
hogy az altalanos dragulasi folyamat al6l a
kdézuzemek sem vonhatjdk ki magukat. S ha
a févaros urai mast nem tennének, csak azt,
hogy az ulUzemek megszaporodott koltségeit
megtérittetik a fogyasztékkal, akkor joggal
senki sem sz6lhatna egy szé6t sem a kozize-
mek. szolgaltatdsainak megdragulasa ellen.

De Wolff Karoly ur birodalmaban nem ez
torténik. A févaros tanacsa nem csak az el-
kertdlhetetlen dragitasokkal sajtja a févaros
lakossagat, nera utana megy a dragulasnak,
hanem rendszerint utat -vag neki. A févaros
Uzemeiben -.ugyanaz a haj, ami a Mav.-nal és
az allam egyéb tUzemeinél. A felel6s'vezetbk
ugy kezelik ezeket az lUzemeket, mintha a
sajat tulajdonuk volna. Nem vesznek tudo-
mast arrol, hogy a kdzlizemeknek rendelteté-
stk van a koz érdekében s arrol is megfeled-
keznek, hogy a kozuzemek gazdalkodasdhoz
masoknak is van kézik, mint azoknak, akik
éppen keziukben tartjak azok vezetését.

A f6évaros tanacsa eddig még mindig adoés
maradt a dragitdasok komoly megindokola-
sadval. Még soha nem mutatta ki; hogy valo6-
ban olyan mértékben dragult az tzemkolt-
ség, amilyen mértékben emelte az arakat,
arrél pedig, hogy az Uzemek valéban kihasz-
nalnak-e mindent a gazdasagos termelés ér-
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dekében, még kevéshé kapott a févaros la-

kossadga tajékoztatast.

A févaros tanacsa s az Uzemek vezetli na-
gyon alapos tévedésben vannak, araikor azt
hiszik, hogy ehhez rajtuk kivil senkinek
sincs koéze. Az ,uj“ korszakban szokassa valt,
hogy a févaros tGzemeir6l mint ,keresztény*“
Uzemekrél beszéljenek. Ezzel szemben meg
kell &llapitani, hogy méar az is visszaélés a
hatalommal, ha a kéziuzemek vezetdit, alkal-
mazottait vagy barminemd funkcionéariusait
nem a szakértelem és szakképzettség, hanem
partpolitikai szempontok szerint valogatjak
0ssze, de még teljesebb ez a visszaélés, ha az
Uzemek vezetésében is a partpolitikai szem-
pontok érvényesilnek.

Mar pedig az kéztudott dolog, hogy a fé-
varosnal ma az els6 a partpolitika, az elsé
a ,keresztény“ szellem és csak azutan jon a
hozzaértés a szakértelem. Ezért nem lehet
a févaros dragitasait egyszerlen az altalanos
dragulas rubrikajaba sorozni, ezért néni I6-
het tudomasul venni, hogy a f6évaros kény-
telen emelni az arakat, mert mindenki ugy
érzi, mindenki Ugy tudja, hogy ezek a dragi-
tasok nem elkerilhetetlenek.

A févaros most is sokkal nagyobb mérték-
ben dragit, mint amilyen mértékben a szén
és a munkabér — a tanéacs indokolasa szerint
is — megdragult. S elébb ugyancsak ez tor-
tént minden dragitasnal. A gaz, a villany-
aram szolgaltatasa, a villamosvasut uUzeme
nem egyszer( arukicserelés vagy arutovab-
bitas, ahol a dragulasnak mindenben mecha-
nikusan kell jelentkeznie.

Osztalyozas

Targy
3 3 b h é"
Hely
1d6
a
Személy

v. fliz)) 1 (Oldal)

Arra senki sem gondol a varoshazan, hogy
meg kellene probéalkozni az tzemekben a ter-
melés gazdasagosabbéa tételével. Arrdél nem
beszélt még senki, hogy az igazgatads nem
tuldraga-e és megfelel-e a célnak minden te-
kintetben.- A tanédcs mindezekkel nem fog-
lalkozik, hanem .bizonyos idékdzokben el6-
veszi a mar jol ismert sablont és szoroz, mint
akarmelyik Dob-utcai gréajzler.

A févaros Uzemei és a Dob-utcai grajzler
k6zott azonban két nagyon jelentéds kuldnb-
ség van. A Dob-utcai gréajzler nem erkdlcsi

testilet s Uzleti tigyeiben nem koteles egyébre
tekintettel lenni, niint a sajat érdekére és a
bintetétérvénykdényvre. Ha rosszul veszi
figyelembe a sajat érdekét, avagy elvéti a
buntetétérvénykonyvre szikséges figyelmet,
akkor azt 6 banja meg. A févaros lUzemeinek
azonban a varos egész lakossaganak az érde-
keit kell szolgalatok. A f6varos gazgyaranak,
villamosuidveinek az a rendeltetéstik, hogy
vilhgossagot vigyenek a sodtét ' bérkaszar-
nyakba, liogy hajtéerbvel lassadk el a kenyér-
keres6 munka telepeit; a kézuti vasutnak az
a rendeltetése, hogy a lakossagot kenyérke-
rcs6 helyéhez juttassa, a flurdéknek nagyon
fontos kbézegészségi foladatuk volna. Ha ezek
az Uzemek nem toltik be rendeltetésiiket, ha
a lakossagot nem segitik az élet kuzdelmei-
ben, hanem hatraltatjdk a boldogulasat, ak-
kor az nem Sip6cz urndk, nem von YVoiff ur-
nak és nem a part-vezérfiarnak a baja., ha-
Inem a rossz vezetésben Aartatlan mindenki-
nek a nyomorusaga, A masik kilénbség a
Dob-utcai grajzler, meg a févaros tUzemei ko-
zott' pedig az,.hogy ezek .az Uzemek- nagy-
részt monopo6liumos vallalatok. A févaros la-
kossdganak oriasi tobbsége nem vehet ma-
janak sem géazt, sem villanyt, sem A¥*izet, sem

b6zuti kozlekedést méashonnan, mint @ féva-

os Uzemeib6l. S kilondsen nem vehet'a két



